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Sunus

Giiniimiizde dijital teknolojiler ve araglar hayatimizin bir pargas: haline doniistii. Iletisim,
aligveris, seyahat, calisma yagsami ve giinliik yasamimizin neredeyse tamami bu internet ve dijital
teknolojilere bagimli hale geldi. Dijital teknolojilerin her biri kendi igerisinde kullanicilar i¢in bir
kolaylik, cennet vaat ediyor. Ancak bu teknolojiler vaat ettikleri cenneti sunmak bir yana;
algoritmalar aracilig ile bireylerin kararlarini etkilemek ve manipiile etmeye dogru yol almakta.
Bunun yaninda insan diisiincesinin iirlinii olan ve sonug¢ olarak belirli bir sosyal, siyasal kimlige
sahip insanlar tarafindan gelistirilen algoritmalar iktidarlar1 degistirmekte, devletlerin karar alma

mekanizmalarini dahi etkilemektedir.

Bu yiizyilda dijital teknolojilerin devrim yarattigin1 gérmekle birlikte; toplumsal cinsiyet,
etnik kimlik, smif, yas ve bolgesel esitsizlikleri pekistirdigini ve artirdigini, giderek gozetim

toplumuna yaklastigimizi goriiyoruz.

Algoritmalar ve biiyiik verinin toplumsal esitsizlikler tizerindeki etkileri, sorunlar ve ¢éziim
Onerilerini odak noktasina alan ve alanda yapilan arastirma ¢aligmalarina katki saglama diisiinceleri
ile “Algoritmalarm Gélgesinde Toplum ve Iletisim™ kitab1 ortaya ¢ikt1. Bu kitapta algoritmalarin;
sahte haberler iizerindeki, toplumsal cinsiyet esitsizligi lizerindeki, gog¢, miilteciler ve dezavantajli
gruplar lizerindeki, calisma hayati ve is yasamu iizerindeki etkilerine, toplumlar iizerindeki baski ve
polis devleti uygulamalar: ile gozetim toplumuna dair kapsamli ve ufuk acici, hepsi birbirinden
degerli akademisyenler tarafindan yazilan ve farkli sorunlar, tespitler ve ¢oziim Onerileri getirmeye

calisan boliimler derlenmistir.

Alternatif Bilisim Dernegi olarak, Bilgi Ve Iletisim Teknolojileri alaninda gerceklestirilen,
dijital teknolojilerin toplum ftizerindeki etkileri, toplumsal cinsiyet, yaratict emek, dijital gdzetim
gibi toplumsal esitsizlikler temelinde kaleme alinan arastirmalarin elektronik kitap olarak
basilmasinin ve herkesin erigsimine agilmasinin; akademik alanla sinirlanmis bilginin, daha genis
toplumsal bir zemine yayilmasi agisindan énemli bir ¢aba oldugunu diisliniiyoruz. Bu sebeple de
kitabin ortaya ¢ikmasinda emegi olan tim yazar ve editorleri katkilarindan dolayr kutluyor,

tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Av. Faruk Caywr

Alternatif Bilisim Dernegi






Onsoz

Aslinda algoritma ne bizde ne de diinyada yeni bir kavram. Dokuzuncu yiizyilda el-
Harezmi’nin matematik, 6zellikle el-cebir (algebra) iizerine yazdig1 “Kitab-iil Muhtasar Fi Hesab
el-Cebr Ve’l Mukabele” kitabinda bahsettigi (batidaki cevirisiyle “Liber Algebre et Almochabolae
Mahmed Moysi Algaurizmi”) ¢aligmalari ile ortaya ¢ikan bir kavramdir. el-Harezmi (d: 780- 6: 850)
ayni zamanda batiy1, Hintlilerin daha dnce bulmusg oldugu sifir kavramiyla da tanigtiran kisi olarak
bilinir. Bilimde, kendisinden sonra Alan Turing’e kadar pek ¢ok onemli asama geg¢ilse de Turing’in

calismalar1 da modern anlamda algoritma ve bilgisayarlar konusunda énemli bir kilometre tasidir.

Algoritma, bir sorunu nasil ¢ézeceginizi adim adim tarif eden mantiksal bir dizgedir. Alan
Turing agisindan bu sorun, “Hesaplanabilir Sayilar: Karar Verme Probleminin Bir Uygulamas1”
isimli eserinde de bahsettigi gibi makineler ve insanlar arasindaki farki nasil anlayabilecegimiz idi.
Gliniimiizde ise sanirim, ‘makinelerin tistiinligiinii kabul etmemeye insanlar1 nasil ikna edebiliriz?’

sorusuna odaklanmamiz gerekiyor.

Yirminci ylizyilin kiilt eserlerinden H.G. Wells’in ‘Diinyalar Savas1’ ve George Orwell’in
‘1984’iinde bahsedildigi ve ‘Terminator’ ile ‘Matrix’ filimlerinde kurgulandigi gibi insanlik,
gelecekte yasanacak olan makinelerin hakimiyetindeki bir diinyanin distopik hayalini igsellestirmis
gibi geliyor bana. Tabii bu noktada, insanligin yarattig1 teknolojilerin, o kurgular1 gergeklestirmeye
cok da uzak olmadigini da belirtmek gerekir. Bu tipki insanligin, elindeki niikleer bomba ile kendi

yasamina son verebilecek olmasi gibi kritik bir durumu ifade ediyor.

Insanlarin, ara¢ kullanmasi ve McLuhan’m dedigi gibi bunu bedeninin bir uzantisi haline
getirmesi, giicliniin ve aklinin dtesine ulasabilmek icindir. Insanm makineleri icadinda da bdyle bir
neden aramak yanlis olmayacaktir. Pekiyi, makineler kol giicii, buhar giicii, elektrik enerjisi ile mi
calisir? Giiniimiizde makinelere asil giiclinli veren sey bugiin 6nemini daha iyi anladigimiz veridir.
1995°te “Istatistiksel Veri Sistemleri ve Basin Sektdriinde Bir Karar Destek Sistemi Uygulamasi”
isimli tezimi yazarken, simdiki adiyla ‘biiylik veri’, o zamanki adiyla ‘cok biiyiik veri tabanlari-very
large databases’ kavramiyla tanistigimda, verinin insanligin hayatinda ¢ok 6nemli bir yeri oldugunu
fark etmistim. Veri Bilimi kitabimizda da belirttigim gibi “Veri gii¢ degildir. Veriyle ne yaptiginiz
sizi giiclii kilar. Diinyanin gelecegini veri bilimi ile neler yapmak istedigimiz belirleyecektir.” Iste

bu noktada, makineler ve algoritmalar devreye girer.

Algoritmalar, insan diisiincesinin iiriinleridir. Insanlarmn birbiriyle ve ¢evrelerindeki
nesnelerle olan etkilesimlerinden ortaya ¢ikan metaveri dedigimiz verileri kullanarak calisirlar.
Bireylerin kendileri bu verilerin asil sahipleridir. Ancak 06zellikle ¢ok uluslu dijital sirketler

olusturduklar1 sosyal aglar {izerinden bu verileri, bireylerin ‘rizalari’ ile alip kullanmaktadirlar.

vil



Julian Assange, Edward Snowden ve Christopher Wylie gibi yasa dis1 hadiseleri fark edip ilgililere
bildiren kisilerin ortaya ¢ikardigi gibi bu veriler, biz farkinda olmadan {iglincli parti firmalarla
paylasilmis ve gelecekteki kiyafet, tatil yeri secimlerimizden {ilkeyi yonetecek siyasilerin se¢imine
kadar neredeyse her alanda karar vermemizi etkileyecek sekilde degerlendirilir hale gelmistir.
Yasanan veri skandallarinin akabinde diinyada ve ililkemizde kisisel verilerin korunmasina yonelik
kanunlar yapilmaya baslanmistir. Fakat bu konuda daha ¢ok ilerlemeye, bireylerin verilerine sahip
¢tkma konusunda daha da bilinglenmeye ihtiyaci vardir. Sadece bunlar da yeterli degil, tabii ki.
Ulkeleri yoneten siyasilerin de sosyal aglarin sahiplerinin de ve bireyleri altin yumurtlayan tavuk
olarak gdren, birey degil miisteri olarak siniflandiran ticaret mantiginin da anormal boyutlara ulagan

biiylik veriyi insanligin yararina nasil kullanacaklar1 sorununa odaklanmalari gereklidir.

Bu kitabin ¢ok giizel boliimleri var. Sahte haberlerden cinsiyet¢ilige, go¢ meselesinden veri-
insanlik ikilemine, gbzetim toplumundan sosyal medyaya ve verinin metalasmasina kadar hepsi
birbirinden degerli akademisyenler tarafindan yazilan bu boliimleri ilgiyle okuyacaginiza eminim.
Kitap bu agidan, algoritmalar ve verilerle ilgili glincel sorunlara odaklanmanizda yardimci olacaktir.
Bu kitabin ortaya ¢ikmasinda emegi olan basta Marmara Universitesinden eski dgrencim, simdi

meslektasim, Oguz Kus olmak iizere tiim yazarlar1 kutluyorum.

Prof.Dr. Cem Sefa Siitcii
Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi

Bilisim Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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SAHTE HABERLER VE SOSYAL MEDYA:

YANLIS BILGI YAYILIMINDA ALGORITMALARIN ROLU
Simge Andr'

Sosyal medya kullaniminin kiiresel olarak artmasi bilgi ve haber erigimini kolaylagtirmistir.
Sosyal medya platformlar1 Tiirkiye, Brezilya, Malezya gibi bazi iilkelerde haberlere erisimin en
onemli kaynaklarindan biri haline gelmistir (Newman ve arkadaslari, 2020). Ne var ki sosyal medya
platformlarinin haber kullanimi agisindan Oneminin giderek artmasi bireylerin sahte haber gibi
yanlig bilgilerin kolaylikla yayilmasi gibi olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirmistir (Garimella
ve Eckles 2020; Bradshaw ve Howard 2019; Grinberg ve arkadaglari, 2019; Guess, Nyhan ve
Reifler 2020a; Guess, Nagler ve Tucker 2019; Howard, Woolley ve Calo 2018; Lazer ve
arkadaslari, 2018; Machado ve arkadaslari, 2019; Melo ve arkadaslari, 2019; Reis ve arkadaslari,
2020; Vosoughi, Roy, ve Aral 2018).

Gilintimiizde internete erisimi olan herkes bilgi tiretebilmektedir. Herhangi bir dogrulama
sistemi veya editoryel siizgecin olmadigi sosyal medya platformlarinda haber tiiketiminin artmasi
sonucunda ozellikle 2016 ABD baskanlik se¢imleri ile birlikte sosyal medya iizerinden yayilan
yanlis bilgiler tartisma konusu olmustur (Allcott ve Gentzkow, 2017; Allcott, Gentzkow ve Yu
2019). Sosyal medya kullanicilarinin da bilerek veya bilmeyerek sahte haber, kulaktan dolma
bilgiler veya komplo teorileri gibi farkli tiirden hatali bilgileri kolaylikla paylasabilmeleri ve
vatandaslarin yanlis bilgiyle hareket etmeleri endise yaratmaya devam etmektedir (Guess ve

arkadaslari, 2020a).

Sosyal medya kanallarinda yanlis bilgilerin nasil yayildigi konusuna geg¢mis arastirmalar
giiniimiizdeki mevcut duruma 151k tutmaktadir. Ornegin, Vosoughi ve arkadaslar1 (2018) yilinda
yaptig1 bir arastirma, yanlig haberlerin dogru haberlere oranla Twitter’da 3 kat daha hizli yayildigini
gostermistir. Yine ABD’de yapilan bir arastirma, 6zellikle sag segmenin yanlis haberlere daha kolay
inandigin1 ve paylastigini gostermistir (Grinberg ve arkadaslari, 2019). Bir bagka arastirma ise
bireysel faktorlerin etkisini incelemis ve analitik diigsiince seviyesi diisiik olan kisilerin sahte
haberlere inanma olasiliginin analitik seviyesi yliksek kisilere oranla daha fazla oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, dijital okuryazarlik da dogru ve yanlis haberleri ayirt etmeyi etkilemektedir,
dijital okuryazarlik seviyesi diigiik olan kisilerin yanlis haberlere inanma olasilig1 daha yiiksektir

(Guess ve arkadaslar1, 2020b).

Sahte haberlere inanma ve yayma hareketini yalnizca bireyler yapmamaktadir. Siyasi

1 Doktor, Reuters Gazetecilik Calismalar1 Enstitiisii, Oxford Universitesi, Birlesik Krallik



partiler, yabanci hiikiimetler, 6zel sirketlere hizmet eden organize dezenformasyon kampanyalar1 da
sosyal medyada sahte haber gibi bilgilerin kolaylikla yayilmasina sebep olmaktadir (Bradshaw ve
Howard 2019; Howard, Woolley, ve Calo 2018). Organize olarak hareket eden bu aktorler segim
kampanyalar1 gibi onemli siyasi olaylar etkilemeyi amacglamaktadir. Sosyal medya platformlari
tizerinden siyasi reklam verme yoluyla se¢gmenlerin ilgi duyabilecekleri konularda yanlis bilgiler,
demografik Ozellikleri ve siyasi tutumlari géz oOniline alinarak hazirlanmakta ve se¢menlere
ulastirilabilmektedir (Bradshaw ve Howard, 2019). Buna ek olarak, organize dezenformasyon
gruplar1, normal kullanicilarla etkilesime girebilecek botlar yaratabilmekte ve bu sayede daha ¢ok
kisiye hizli bir bicimde yanls bilgi yayabilmektedir. Ozellikle 2016 ABD secimleri sonrasinda
Twitter gibi sosyal medya platformlari, botlarin aktivitelerine onemli smirlamalar getirerek

dezenformasyonun yayilimini yavaslatmay1 hedeflemistir (Timberg ve Dwoskin, 2018).

Sosyal medya {izerinden yayilan yanlis bilgilerin siddet olaylarindan toplum sagligina kadar
pek c¢ok negatif etkisi gozlenmektedir (Brennen ve arkadaslari, 2020; Allcott, Gentzkow, ve Yu
2019a, 2019b). Yanlis bilgilerin negatif etkileri nedeniyle Facebook ve Twitter basta olmak iizere
sosyal medya platformlar1 biiyiik baski altinda kalmis; bu etkileri azaltmak i¢in etiketleme, uyari
ekleme, hesap dondurma, icerik kaldirma gibi farkli tiirde politikalar denemeye baslamislardir. Bir
sonraki boliimde, oncelikle sosyal medya algoritmalar1 incelenecektir. Ardindan yanlis bilgi tiirleri

aciklanacak ve algoritmalarin yanlis bilgiyle olan iliskisi mercek altina alinacaktir.
Sosyal medya ve algoritmalar

Algoritmalar, sosyal medya platformlarimin is modeli agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Sosyal medya platformlarinin temel is modeli kullanici bilgilerinin algoritmik analizi yoluyla
kullanicilara onlarin ilgisini ¢gekme olasilig1 yiiksek olan paylagimlar1 gostermek tlizerine kuruludur
(Joseph, 2018). Kullanicilarinin okudugu, paylastigi ve begendigi icerikleri kullanarak hangi {iriin
veya haberlere ilgi gostereceklerini algoritmalar sayesinde kolaylikla hesaplayabilmektedir. Bu
sayede sosyal medya platformlari, kullanicilarin ilgi ve dikkatini kendi sitelerinde tutarak bu
platformlarda daha fazla vakit gecirmelerini saglamay1 amaglamaktadir. Ozellikle mikro-hedefleme

yontemleriyle sosyal medya siteleri bu bilgileri kullanarak {iriin reklamlar1 yoluyla kar etmektedir.

Platformlar, kullanicilara reklam, sponsorlu igerik gibi paylagimlar gosterebilmekte ve bu
sayede finansal gelir elde edebilmektedir. Facebook, kullanicilarimin siyasi egilimden online
aligveris yapma olasiliklarina kadar pek ¢ok bilgi toplayabilmektedir (Joseph, 2018). Bu bilgiler,
reklamveren isletmelerin hedef gruplarina gore kullanilabilmekte ve ilgili reklamlar en ¢ok kar
getirebilecek kullanicilara gdsterilebilmektedir. Ornegin, Facebook’un is sahipleri i¢in olan ayr1 bir

platformu olan Facebook Business, Genel Hedef Grubu (yas, cinsiyet, cografya gibi temel



etkenlerin baz alindig1 hedef grup), Ozel Hedef Grubu (daha 6nce markayla etkilesime ge¢mis
kisiler), Benzer Hedef Gruplar1 (sadik miisterilere benzeyen kullaniclardan olusan grup) bazinda 3
farkli hedef grup secenegi sunmaktadir.” Is sahipleri, hedef gruplari kadar potansiyel miisterilerine

de bu sayede reklam gosterebilmekte ve satislarin1 daha genis kitlelere yayabilmektedir.

Bu algoritmik 15 modeli, sosyal medya sirketlerinin kullanicilara ayn1 zamanda ilgilerini
cekebilecek haber igeriklerini Onermesini de saglamaktadir. Kullanicilarin takip edebilecekleri
baska hesaplar (6rnegin yanlis haber siteleri) tavsiye edilebilmektedir. Bu 6zellikler, yanlis bilgiye
erisimi kolaylastirabilmektedir. Bir sonraki bdliimde oncelikle dijital c¢agda yanlis bilginin
ozellikleri incelencek ve ardindan sosyal medya algoritmalarinin bu bilgilerle olan iliskisi

acgiklanacaktir.
Yanlis bilgi tiirleri

Yanlis bilgi ile medya araglar1 ve platformlarinin gelisimi arasinda bir iliski vardir. Yanlig
bilginin tarihi sosyal medyanin ¢ok dncesine dayanmaktadir (Tandoc Jr, Lim ve Ling 2018). Radyo
ve televizyonun popiilerlesmesiyle propaganda yayilimi nasil farkli bir format aldiysa, sosyal

medya ve yanlis bilgi arasinda da bu ¢aga ve teknolojiye 6zel dinamikler vardir.

Bu iligkinin en 6nemli yani1 geleneksel medyanin temel faktorii olan “editoryel silizgeg”
Ozelliginin sosyal medyada olmamasi ve her kullanicinin istedigi bilgiyi yaratip yayma
potansiyeline sahip olmasidir (Allcott ve Gentzkow 2017). Ornegin ideal bir demokraside
gazetecilik prensiplerine uyan bir gazetedeki haber iiretim sistemini disiindiigiimiizde, editor
slizgecinin 6nemini anlayabiliriz. Bu editoryel siizge¢ sayesinde okuyuculara aktarilacak bilginin
dogru oldugu teyitlenmeden yayinlanmasi miimkiin degildir. Halbuki sosyal medyada boyle bir
editoryel siizge¢ sistemi yoktur ve kullanicilar yanlis bilgi dahil her tirli bilgiyle
karsilasabilmektedir.

Peki yanlis bilgi dedigimizde ne anliyoruz? Yanlis bilginin igerik ve kullanicilarin igerigi
yayma sekline gore farkli cesitleri vardir. Wardle ve Derakhshan (2017), yanlis bilgiyi
mezenformasyon, dezenformasyon ve malenformasyon olmak {izere ii¢ farkli kategoride
toplamistir. Yazarlar, mezenformasyonu yanlig bilginin yaniltma veya zarar verme amaci olmadan
yayllmasi durumunda olustugunu belirtirken, dezenformasyon ise toplumlar1 gerek kaosa
stiriiklemek gerekse se¢im sonuclarmi etkilemek gibi maksath olarak {iretilen yanlis bilgilerin
sosyal medya ve diger g¢evrimici yollar aracilifiyla yayginlastirilmasiyla gerceklesmektedir.
Malenformasyon ise esasen dogru olan bilgilerin zarar verme amaciyla bagkalariyla paylasildiginda

meydana gelen durumdur (Wardle ve Derakhshan, 2017).

2 Facebook Business Ana Sayfasi: https://www.facebook.com/business/ads/ad-targeting



Bu kategoriler iizerinden, igerigin dogrulugu ve yazar/yayicilarin niyetine gore daha da
ozele inmek miimkiindiir. Ornegin, Tandoc Jr ve arkadaslar1 (2018) yaptiklar1 literatiir taramasinda
sahte haberin aldatma niyeti en yiiksek, dogruluk orami ise en diisiik tiir oldugunu belirtmistir.

Asagida yazarlarin vardig sonug tabloda gosterilmektedir:

Tablo 1. Sahte Haber Tipolojisi (Tandoc Jr ve arkadaslari, 2018)

Dogruluk oram Yazarm aldatma niveti
Yiiksek Diisiik
Yiksek Advert/Reklam Hiciv haber
Propaganda
Manipiilasyon
Dusuk Fabrikasyon/sahte haber Parodi haber

Sahte haberler haricinde, yanlis bilgi ¢ok farkli formatlarda yayilabilmektedir ve bu
platformlarin da &zelliklerine bagli olabilmektedir. Ornegin, Twitter’da yanhs bir bilgi 280
karakterlik tweetler seklinde retweet edilebilirken, WhatsApp {izerinden yanlis bilgi ses kaydi
seklinde kullanicilarin chat gruplart aracihigiyla yayilabilmektedir.’ Kovid-19 krizi, se¢im
kampanyalar1 gibi duygularin yogun oldugu toplumsal olaylarda yanlis bilginin kolaylikla
yayilabildigi goriilmiistiir (Brennen ve arkadaslari, 2020).

Dezenformasyon ornekleri

2016 ABD bagkanlik se¢imleri, 6rnegin, bu acidan oldukga iyi bilinen bir vakadir. Rusya’nin
Internet Research Agency (IRA) adli organizasyonu ciddi bir dezenformasyon operasyonu
kapsaminda, se¢cim kampanyasi siiresince bot hesaplarda ozellikle sag segcmeni hedefleyen sahte

haber paylasimlar1 yapmistir (Bradshaw ve Howard 2019).

Benzer sekilde, Ingiltere’deki Brexit secimlerinde ve diger AB iilkelerindeki segimlerde de
Rus dezenformasyon operasyonlariin sosyal medya {izerinden sahte ve manipiilatif haber yayarak
ilerledigi bilinmektedir (Wagnsson ve Hellman, 2018). Tiirkiye’de yapilan bir arastirma, Rusya’nin
Tiirkiye’de de bir yanlis bilgi ag1 kurdugunu ancak iilkenin kendi dezenformayon dinamikleri

nedeniyle bu bilgi aginin etkisinin diisiik boyutta oldugunu ortaya koymustur (Unver, 2019).

3 Teyit. Koronaviriisiin panzehirinin {iziim sirkesi oldugu iddias1: https://teyit.org/koronavirusun-panzehirinin-uzum-
sirkesi-oldugu-iddiasi



Mezenformasyon ornekleri

Yanlis bilgiyi ayirt etmek her zaman kolay olmayabilir. Ozellikle yas almis (65 ve {istii) ve
dijital okuryazarlik deneyimi az olan kisilerin yanlis haberleri paylasma oraninin daha geng gruplara
oranla yiiksek oldugu ABD’de yapilan bir calismada iddia edilmistir (Guess, Nagler ve Tucker,
2019). Bu tarz yanlis bilgi paylasimlar1 genellikle baskalarina zarar verme amaci tasimaz. Yanlis
bilgiyi paylasan kisi bilgi alma, etkilesime girme, hatta ¢evresini bilgilendirme gibi motivasyonlarla
paylasabilir (Valeriani ve Vaccari, 2018; Chadwick ve Vaccari, 2019). Ornegin, koronaviriisiiniin
yayilmaya baglamasiyla Tiirkiye ve daha bir¢ok iilkede ¢ok farkli ve ¢ogunlugu yanlis olan bilgiler
hizla yayilmaya basladi. Bu bilgiler, kimi zaman kulaktan dolma tedaviler kimi zaman ise salginin
kaynagiyla ilgiliydi.* Paylasimi yapanlar ise iinliiler ve siyaset¢ilerden ¢ok aile iiyeleri ve arkadaslar

gibi yakin ¢evremizdi (Brennen ve arkadaslari, 2020).
Malenformasyon érnekleri

En iyi bilinen malenformasyon orneklerinden biri Fransa Cumhurbaskanligi secimleri
oncesinde Emmanuel Macron’un emaillerinin sizdirilmasidir (Wardle ve Derakshanan, 2018). Tam
se¢im haber yasaklarinin baslamasindan oOnce sizdirilan ve Macron’un kampanyasini negatif
etkilemeyi amaglayan emailler, koordine bir sekilde sosyal medyadaki bot ve troller ile 4chan gibi
sitelerdeki aktivistler araciligiyla yayginlastirilmistir (Mohan, 2017). Emailler gergek bilgilerden
olussa da secimleri etkileme amaciyla bir operasyon seklinde paylasilmis olmasi sebebiyle bu olay1

bir malenformasyon vakasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Peki sosyal medya algoritmalar1 bu ¢ok ¢esitli yanhs bilgilerin yayilmasinda nasil bir rol

oynamaktadir?
Algoritmalar ve yanhs bilgi

Esasen ticari amagla tasarlanmig sosyal medya algoritmalari, kullanicilarin ilgi duydugu
siyasi igerikler i¢in de gecerli olmaktadir. Bu sayede Facebook ve Twitter gibi platformlar, siyasi
motivasyon, egitim diizeyi, gelir, gegmis paylasimlar gibi degiskenleri hesaplayarak kullanicilara
siyasi haber gibi igerikler de Onerebilmektedir. Sosyal medya sitelerinin kullandig1 algoritmalarin
yanlis haber, komplo teorileri gibi farkli tiirde yanlis bilgilerin kullanicilara ulagmasinda ve
popiilerlesmesinde 6nemli rol oynadig diisiiniilmektedir (Del Vicario ve arkadaslari, 2016; Howard

ve arkadaglari, 2017; Vosoughi ve arkadaslari, 2018).

Algoritmalar, kullanicilarin duymak isteyecegi tlirden bilgileri one c¢ikarip duymak

istemeyecekleri bilgi ve goriisleri arka plana itmekte ve bdylece kullanicilar: sitede daha uzun siire

4 https://teyit.org/yeni-koronavirus-salgininin-bir-deney-oldugu-iddialari



tutmay1 amaclamaktadir. Bu durumun da gittikce daha ¢ok yanlis bilgiye maruz kalan ve ayni
zamanda da kutuplasan toplumlara yol agtig1 tezi 6ne ¢ikmistir (Sunstein, 2001 & 2018; Bessi ve

arkadaslari, 2016).

Dahas1 mikro-hedefleme sayesinde, siyasi aktorler reklam verme yontemini kullanarak
haber kiligindaki yanlis bilgilerin de se¢menlere ulagsmasini saglamaktadir. Se¢im kampanya
donemlerinde se¢menlerin siyasi tutumlarina gore tasarlanmig, haber gibi goriinen, yanlis bilgi
iceren reklamlarin se¢gmenlere Facebook araciligiyla kolaylikla ulastigi goriilmiistiir. Cambridge
Analytica Skandalinin da ortaya ¢ikmasiyla sosyal medya sirketlerinin kullanici bilgilerini siyasi
reklamlar i¢in kullanmasinin yasaklanmasi konusu giindeme gelmistir.” Yanlis bilgilerin
yayillmasinda sosyal medya sitelerinin bu baglamdaki rolii 2016 ABD baskanlik seg¢imlerinden
sonra ¢okea elestirilerek mercek altina tutulmustur (Silverman ve Singer-Vine, 2016; Silverman,

2016; Grinberg ve arkadaslari, 2019; Guess ve arkadaglari, 2020a; Allcott ve Gentzkow, 2017).
Botlar ve yanls bilgi

Ozellikle yabanci hiikiimetlerin botlar ve troller araciligiyla sahte haberlerle Bati
ilkelerindeki se¢gmenleri yanlis bilgiyle hedefledigi one siiriilmiistiir (Howard ve arkadaslari, 2018;
Allcott ve Gentzkow, 2017). Botlar, sosyal medyada kullanicilar veya igeriklerle etkilesime
gecebilen yazilimlar olarak disiiniilebilir (Howard ve arkadaslari, 2018, s. 83). Sosyal botlar ise
sosyal medyada etkilesim yaparken “gercek kisiler” gibi goriiniir ve algoritmalar1 sayesinde
otomatik bilgi paylasimi yapabilir (Howard ve arkadaslari, 2018, s. 83). Bu sebeple yanlis bilgilerin
yayilmasi sosyal botlar araciligiyla daha da kolay hale gelebilir. Buna ek olarak bir baska tiir bot da
siyasi botlardir. Bu tlir botlar da spesifik olarak diger kullanicilarla siyasi konugmalarini
otomasyona alabilen hesaplardir (Howard ve arkadaglari, 2018). Bu botlar yanls bilgi yaymak,

siyasi tartismalar1 bulandirmak, konu saptirmak gibi ¢esitli amaglara hizmet etmektedir.

Ancak son yillarda, sosyal medya platformlar1 bot aktivitelerini belirleyen algoritmalarini
gelistirmis ve botlarin aktivitesini daha kolay smirlar hale gelmistir. Ornegin, Twitter, botlarm
etkisini azaltmak ve platformdaki tartismalarin daha saglikli olabilmesi i¢in botlar1 belirleyen

sistemlerini son yillarda giiglendirerek milyonlarca bot hesab1 kapatmistir (Borger, 2020).

Twitter gibi sosyal medya platformlarmin bu konuda harekete ge¢mesi iyi bir igaret olsa da
yetersiz oldugu asikardir. Ozellikle, sosyal medya platformlarinin algoritmalar1 konusunda seffaf
olmamas: elestirilmektedir (Mittelstadt, 2016). Facebook, Twitter ve Youtube gibi popiiler sitelerin
sahte haberleri yasaklamasi da dahil olmak iizere harekete gecmesi yoniinde baski yapilmaktadir

(Fox, 2020). Bu dogrultuda sosyal medya sirketleri teyit organizasyonlariyla isbirligi gibi ¢esitli

5 Bakiiz Cambridge Analitika Dosyas1 https://www.theguardian.com/news/series/cambridge-analytica-files



yontemler denemeye devam etse de bunlarin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda igerik

yonetimi tekniklerinden hesap dondurma tekniklerine kadar pek ¢ok politika denenmektedir.
Yanki odalari, algoritmalar ve yanly bilgi

Yanki odasi kavrami Harvard Universitesi profesrii Cass R. Sunstein tarafindan 2000’li
yillarin basinda ortaya atilmigtir. Sunstein (2001), “Republic.com” baglikl1 kitabinda internetin
filtreleme ozelligi ile kullanicilar1 kendi goriisiine yakin haber ve igerikleri takip etmeye tesvik
ettigini daha da onemlisi bunu kolaylastirdigint ve bu durumun da kullanicilar1 sadece kendi
goriislerine benzer goriislere maruz kaldiklar1 yanki odalarina hapsettigini iddia etmistir. Bu
arglimanin1 daha sonralar1 sosyal medyaya uygulayan Sunstein, yanki odalarinin toplumlarin
kutuplagsmasina yol agtigini dile getirmis ve bu argiimani ¢okea tartisilmistir (Barberd, 2015; Guess,
Nyhan, Lyons ve Reifler, 2020). Bu iddianin temelinde sosyal medya platformlarmin algoritmalari
ve birey tercihleri yatmaktadir. Algoritmalar, bir 6nceki boliimde de belirtildigi gibi kullanicilar
ilgilerini ¢ekecek icerik ve kullanicilari takip etmeye tesvik ederek sitede gegirilen zamani arttirma
odakli dizayn edilmistir. Ornegin, Twitter’a yeni girmis birine ilk takip ettigi hesaplarin ve
kullanicinin siteye verdigi bilgileri kullanilarak benzer baska hesaplar 6nerilmektedir. Bu sayede,
kullanicilarin ilgilerini ¢ekme olasilig1 diisiik kisilerle zaman kaybetmemesi saglanmaktadir. Benzer
bir durum igerik Onerilerinde de goriilmektedir. Ornegin Youtube ‘Otomatik Oynat’ secenegi
kullanicilarin bir 6nceki izledikleri video ve diger bilgileri (6rnegin like/dislike) analiz ederek
onlara en uygun videolar1 6nermektedir. Bu onerilerin bireyleri radikal igerikleri izlemeye tesvik
ettigi ve bireylerin ideolojik olarak daha ug¢ seviyelere kaymasina yol agtigr iddia edilmistir
(Tufekei, 2018). Ancak, yanki odalar1 diislintildiigiinde algoritmalar kadar bireylerin bilgi tercihleri
de goz Oniline almmalidir. Eger bireyler bilgi ortamlarimi daha genis tutmak ister ve farklh

kaynaklardan bilgi tiiketmek isterlerse bunu da kolaylikla yapabilirler.

Yanki odalarinin ne kadar yaygin veya kutuplagsma agisindan énemi kadar yanlis bilgilerin
yayilimma etkisi de tartigilmaktadir. Ampirik ¢aligmalar bu konuya bir nebze 151k tutmaktadir.
Gaines ve Mondak (2009) ideolojik olarak birbirine yakin kisilerin online sosyal ortamlarda
gruplastigini gostermistir. Bir baska calisma Facebook’ta birbirine yakin siyasi goriisteki insanlarin
baglantida olma olasiliginin normalden daha yiiksek oldugunu gostermistir (Gilbert ve Karahalios,
2009). Twitter ilizerine yapilan bazi arastirmalar da benzer sonuglar bulmustur (Conover ve
arkadaslari, 2011; Rainie ve Smith, 2012). Ancak yank1 odalarinin ne kadar yaygin ve kutuplasmay1
ne derece etkiledigi tartisilmaya devam etmektedir ve ozellikle ABD 6zelinde yapilan bazi
aragtirmalar yanki odalarimin diisiiniildiigii kadar etkili olmadigini iddia etmektedir (Barbera, 2015;

Guess ve arkadaslari, 2020a).



Ne kadar yaygm veya etkili oldugu tartisiladursun, yanlis bilgilerin 6zellikle benzer
goriisteki kisiler arasinda— kolaylikla yayildigi bilinmektedir (Grinberg, 2019 Tdrnberg, 2018).
Yank1 odalarinda, kullanicilar kendi goriislerine benzer bilgiye, yanlis bile olsa, kolaylikla ulasirken
aynit durum farkli goriisleri yansitan bilgiler i¢in daha zordur. Bu durum kisilerin kendi goriislerini
onaylamayan ama dogru olan bilgileri bazi durumlarda reddetmesine de yol agabilir (Nyhan ve
Reifler., 2010). Kisiler kendi goriislerinin benzerlerini ve bunu onaylayan bilgilere yanlis bile olsa
aligmakta ve kolaylikla paylasmaktadir. Ornegin Térnberg (2018) yanki odalarmnin kisilerin kendi

goriisiine yakin olan yanlis bilginin yayilimini kolaylastirdigini ortaya koymustur.

Ayrica, Ozellikle se¢im donemi, pandemi gibi 6zel olaylarin oldugu donemlerde, sosyal
medyanin duygusal alanlar haline geldigi ve yanlis bilgilerin de bu duygusallik dolayisiyla daha da
kolay yayildig1 iddia edilmistir (Bakir ve McStay, 2018; Andi, 2019). Bu nedenlerle sosyal medyada
yanki odalarinda olan bireylerin kendi goriislerine uygun ancak yanlis olan bilgilerin kalitesini
anlayabilmeleri de daha zor hale gelebilmektedir. Bu nedenle algoritmalar, takip ve icerik Onerileri
kullanicilarin hayatin1 kolaylastiriyor gibi goriinse de aslinda onlar1 yanlis bilgiye daha da kirilgan

hale getirebilir.

Yanhs bilgiyle miicadele ve algoritmalar

Yanlis bilginin sosyal medyada hizla yayilmasi 6zellikle ABD’deki 2016 baskanlik se¢cimleri
ile tartisma konusu olmustur. Bu se¢im sonrasi sosyal medya sirketlerinin dezenformasyon
konusundaki rolil ve yanlis bilginin yayiliminin engellenmesi ve etkilerinin azaltilmasi i¢in pek ¢cok
Oneri ortaya atilmistir. Yanlis bilgiyle miicadeleye deginmeden dnce mezenformasyonun bir arz —
talep denklemi oldugunu da vurgulamak gerekmektedir (Guess ve Lyons, 2020). Yanlis bilgilerin
arzi, yani sosyal medyadaki sahte haberler, komplo teorileri, manipiilatif haberlerin ¢esitliligi ve
hacmiyle ilgili iken, yanlis bilgiye olan talep kullanicilarin bu tiir yanlis veya yaniltici bilgileri
tiketme ve paylasma istegi olarak 6zetlenebilir (Guess ve Lyons, 2020). Yanlis bilgiyle miicadele

konusunda da hem arz hem de talebi diisiirmeye yonelik politikalar tasarlanmaktadir.
Arzi yonetmeye yonelik politikalar ve algoritmalar

Yanlis bilginin yayilimiyla miicadele konusunda arzi yonetmeye dayali bazi politikalar
tiretilmistir. Bunlarin basinda hesap dondurmar/kaldirma, icerik kaldirma ve geri ittirme gelmektedir.
Bu politikalar yanlis bilginin sosyal medya sitelerindeki boyutunu kiiciiltmeyi amaglamaktadir.
Hesap ve icerik kaldirma, kimi zaman insan moderatorler kimi zaman ise algoritmik diizenlemelerle

yapilmaktadir.

Yanlis bilgi, kimi zaman platformlarin kendi moderatorleri tarafindan kimi zaman teyit

organizasyonlar1 tarafindan kimi zaman ise kullanicilar tarafindan sosyal medya platformlarina



bildirilmektedir. Bu sayede sosyal medya platformlari yanls bilgi paylasan hesaplari otomatik
olarak uyarabilmektedir. Secim ddnemi gibi manipiilasyonun 6nemli sonuglarinin olabilecegi
donemlerde ise kimi zaman kullanicilarin aktiviteleri kisitlanabilmektedir. Ornegin, Youtube
kullanicilarin 2020 ABD baskanlik secimlerinde yanlis bilgi paylasmasinin oniine gecebilmek i¢in
kullanicilara yanhs bilgi paylastiklarinda uyar1 géndermis ve ardindan da igerigi kaldirma yoluna
gitmistir. Sosyal medya sirketlerinin benzer uygulamalart ABD haricindeki iilkelerde de uygulayip
uygulamayacaklari merak konusudur. Secimlere ek olarak, Kovid-19 gibi toplum sagligini
etkileyecek riskli konularda da yanlis olabilecek icerikler “Arama” sayfasinda algoritmik olarak

geri itilmekte ve bu paylasimlarla etkilesimin azaltilmasi hedeflenmektedir.®

Yanlig bilginin arzin1 yonetmeye yonelik uygulamalarin en bilinen vakalarindan biri 2020
ABD baskanlik secimleri sonrasinda yasanmistir. 2020 ABD bagkanlik secimleri sosyal medya
platformlar1 agisindan ciddi bir test gorevi gOrmdstiir. Se¢imin sayimlari devam ederken ve
sonrasinda o donemki ABD Bagkani Donald Trump, se¢imlerde hile oldugunu iddia etmis ve se¢im
sonuglari tanimakta direnmistir. Bu direnis, Trump yanlisi, asir1 sag segmenin de destegiyle bir
dezenformasyon kampanyasina doniigmiistiir. 6 Ocak 2021 tarihinde ABD Kongresi, Joe R.
Biden’in se¢im zaferini onaylamak ic¢in toplanmigken, asir1 sag Trump destekgilerinden olusan
gruplar Amerikan Kongre Binasim1 basmis ve siddet olaylari meydana gelmistir.” Bu olaylarin
hemen oncesinde Trump’in kiskirtici tweetlerine devam etmesi ve ardindan bu olaylarin medyana
gelmesiyle Twitter basta olmak iizere neredeyse tiim popiiler platformlar (Facebook, Instagram,
Youtube) Donald Trump’in hesabini 6nce askiya almig, sonrasinda ise tamamen kapatmistir.
Trump’in hesab1 halen kapali durumda olsa da Facebook tamamen kapatma kararin1 Facebook’a
ifade Ozgiirliigii ve igerik yonetimi konusunda rehberlik etmesi i¢in kurulan, uzmanlardan olusan
Denetim Konseyi’'ne (Facebook Oversight Board) gondermis ve Konsey’in verecegi karara

uyacagini belirtmistir (Clegg, 2021).
Yanlis bilgiye olan talebi yonetmeye doniik politikalar

Sosyal medya platformlari, ABD 2016 bagkanlik se¢imlerinin ardindan bazi yeni politikalar
gelistirmeye baslamistir. Bunlarin arasinda gerek teyit organizasyonlariyla isbirligi yaparak gerekse
kendi teyit mekanizmasini kurarak kullanicilari yanlis bilgilerden uzaklastirma politikalar1 yer
almaktadir. Platformlar, kullanicilart hem insan hem de algoritmik moderasyon yontemiyle yanlis

olabilecek igeriklerden etiketleme ve uyar1 ekleme yoluyla uzaklastirmay1 amaglamaktadir.

Facebook ve Instagram, uluslararasi teyit organizasyonlariyla isbirligi yaparak hangi

6  YouTube’un bu konudaki politikalari igin: https://support.google.com/youtube/answer/9229632?
hl=en&ref topic=9257092

7 Bakimz: https://www.washingtonpost.com/gdpr-consent/?next_url=https%3a%?2{%2fwww.washingtonpost.com
%2ftnation%2finteractive%22021%2fcapitol-insurrection-visual-timeline%2f



iceriklerin etiketlenecegine karar vermekte, Twitter ise bunu kendi teyit mekanizmasiyla
yapmaktadir.® Youtube gibi platformlar ise 6nemli konular hakkinda kullanicilara ekstra bilgi
vermekte ve bu sayede kullanicilarin dogru bilgiye ulasimini kolaylagtirmay1r amaclamaktadir.
Etiketleme ve uyar1 yontemlerinin ABD’de yapilan deneysel ¢alismalarda kullanicilarin haberlerin
dogruluk derecesini anlamalarma yardimci oldugu gosterilmistir (Clayton ve arkadaslari, 2019).
Ancak bu yontemleri test eden c¢alismalarin farkli {ilkelerde ve karsilagtirilmali olarak da
degerlendirilmesi etkinin boyutunu ve detaylarini anlamamiz agisindan faydali olacaktir. Asagidaki
tabloda Ocak 2021 tarihi itibariyle sosyal medya platformlariin kullandig: etiketleme ve uyar1 gibi

talebi yonetmeye yonelik politikalar 6zetlenmistir.

Tablo 2. Sosyal Medyada Yanlis Bilgiye Talebi Yonetmeye Yonelik Uygulamalar (Ocak

2021)
Teyit Organizasyon
Sosyal Medya Platform Etiketi Etiketi Platform Uyarist Elestra Bilgi
Facebook Var Var Var Var
Instagram Var Var Var Yok
Twitter Var Yok Var Var
Youtube Var Yok Yok Var

Bu uygulamalar, arz1 yonetmeye yonelik uygulamalara kiyasla kisa vadede daha az etkili
gibi goriinse de ifade 6zgiirliigli acisindan daha az sorunlu uygulamalardir. Kullanicilar, sosyal
medyada bilgi ¢cokluguyla karsi karstyadir ve bu yontemler onlara bu bilgi ¢coklugunda onlara bir
nevi navigasyon hizmeti sunmaktadir. Kullanicilari herhangi bir igerigi okumaya veya izlemeye
zorlamaz ya da hangi igerige ulasabileceklerini dikte etmez. Bu sayede kullanicilarin istedigi igerigi
tiketme Ozglirliigii korunmus olur. Ancak bu uygulamalarin ne derece etkili olduguna dair
caligmalar kisith oldugu igin farkli siyasi sistemlerde kullanicilarin davraniglarinda herhangi bir

farklilik yaratip yaratmadiklarini anlamak heniiz tam anlamiyla miimkiin degildir.
Sonug¢

Sosyal medya bilgi ve haber tiiketimi acisindan diinya genelinde giderek Onem
kazanmaktadir (Newman ve arkadaslari, 2020). Internet erisiminin yayginlasmasi ve akilli telefon
kullanim oranmin yiikselmesi gibi etkenler sayesinde bireyler gilinlin her saati haber
tilketebilmektedir. Ne var ki sahte haber gibi yanlis bilgiler de bu sayede kolaylikla yayilabilmekte

ve toplumlari negatif etkileyebilmektedir.

Koronavirlisii gibi toplum saghigimi etkileyebilecek tiirde yanlig bilgilerde, sec¢imleri

8 Facebook, Twitter, Instagram ve Youtube’un politikalar1 i¢in kaynakcaya bakiniz.
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etkilemek icin planlanan dezenformasyon kampanyalarma kadar yanlis bilginin ¢ok ¢esitli etkileri

olabilmektedir.

Yanlig bilgilerin yayilimi insan faktorii kadar sosyal medya platformlarinin algoritmalariyla
da ilgilidir. Bu caligmada, oncelikle sosyal medya algoritmalar1 agiklanmistir. Bu algoritmalar,
sosyal medya platformlarinin is modelinin temelini olusturmaktadir. Sosyal medya platformlarinin
temel prensibi, kullanicilarin bilgilerini, begendikleri veya begenmedikleri icerikleri, arkadas ve aile
cevresi, yasadiklari yer gibi pek ¢ok farkli bilgiyi analiz ederek kullanicilarin ilgisini ¢ekecek
icerikleri gostermek tizerine kuruludur. Bu sayede kullanicilara ilgilerini c¢ekebilecek reklamlar

gosterilebilmektedir.

Dogal olarak bu algoritmik model kullanicilarin haber ve bilgi erisiminde de etkili
olmaktadir. Kullanicilar, sosyal medya sitelerinde kendi goriislerine yakin olan haber sitelerini takip
edebilmekte ve sosyal medya siteleri kullanicilara onlara benzer diger kullanicilar1 takip etme
onerisinde bulunabilmektedir. Ornegin, sag goriislii bir segmene bu ydnde yaymn yapan haber
sitelerinin ve diger sag gorlisli se¢menlerin hesaplarini takip etmesi Onerilebilmektedir.
Kullanicilarin hayatin1 bir nebze kolaylastiran bir durum olarak goriilse de aslinda bu Onerilerin
kullanicilarin kendilerini yanki odalarina hapsettigi ve kutuplastirmay1 arttirdigi iddia edilmistir
(Sunstein, 2018). Yanlis bilgilerin de partizan ve homojen gruplar arasinda hizla yayildig: yapilan
arastirmalarda gosterilmistir (Tornberg, 2019; Grinberg, 2019).

Bir bagka 6nemli konu da algoritmik otomasyon yoluyla olusturulan bot hesaplardir. Bu
hesaplar, 6zellikle Bati iilkelerinde se¢imleri etkilemek amaciyla diizenlenen dezenformasyon
kampanyalarinda kullanilmistir (Bradshaw ve Howard 2019; Howard, Woolley, ve Calo 2018).
Sahte haber gibi yanlis bilgiler siyasi botlar aracilifiyla sosyal medya kullanicilarina yayilmistir.
Son yillarda artan baskilar sebebiyle Twitter bot hesaplar1 daha etkin bir bigimde belirleyerek

dondurmaktadir.

Sosyal medya algoritmalari, yanlis bilginin yayilmasi kadar bu yayilimi durdurmakta da
kullanilmaktadir. Sosyal medya sirketleri o6zellikle ABD 2016 Bagskanlik secimlerindeki Rus
dezenformasyon kampanyasi sonrasi yanlis bilginin etiketlenmesi ve teyit edilmesi gibi yontemlere
basvurmaya baglamistir. Bunun yaninda, Youtube gibi bazi platformlar, yanls icerik paylasan
hesaplarin otomatik olarak uyarilmasi ve devami durumunda da hesabin kapatilmasin

saglamaktadir.

Sosyal medya sirketleri, hem yanlis bilginin yayilmas1 hem de algoritma ve veri politikalari
konusunda seffaf olmamalar1 konusunda elestirilmektedir. Her ne kadar yanlis bilginin yayilmasinin

Ontine igerik kaldirma, hesap dondurma ve etiketleme yontemleriyle gegmeye caligsalar da, sorunun
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onemli bir kismin1 sosyal medya sirketlerinin bireylerin goriislerini onaylayan icerik tiikketme
egilimlerini ve partizan tutumlarini kullanan algoritmik is modeli olusturmaktadir. Ornegin, bu
sebeple Ingiltere ve Avrupa Birligi iilkelerinde sosyal medya sirketlerindeki zararli igeriklerin
regiilasyonu ve algoritmalarin seffaf hale getirilmesi konular tartigilmaktadir.” Ancak g¢evrimigi
yanlis bilginin regiile edilebilmesi i¢in oncelikle yanlis bilginin ne anlama geldigi, sinirinin nerede

bittigi belirlenmelidir ve ifade 6zgiirliigli agisindan bu olduk¢a zordur.
Gelecek arastirmalar

Yanlis bilgi ve sosyal medya iliskisi, sosyal ve insani bilimlerde sik¢a rastlandigi tizere ABD
ve Avrupa lilkelerine odakli aragtirmalarla a¢iklanmaktadir (Rossini ve arkadaslari, 2020). Ancak
Tiirkiye, Malezya, Brezilya, Hindistan gibi sosyal medyanin ¢ok yaygin olarak kullanildig:
iilkelerdeki yanlis bilgi aglarina ve etkilerine dair ¢alismalar kisithidir (Unver, 2019; Andi, Aytag ve
Carkoglu, 2019; Melo ve arkadaslar1, 2019). Ozellikle basm 6zgiirliigiiniin kisith oldugu gelismekte
olan demokrasilerle, gelismis demokrasiler arasinda sosyal medya ve yanlis bilginin etkilerini

inceleyen, karsilastirmali aragtirmalar faydali olacaktir.

Bunun yaninda, sosyal medya platformlarinin uyguladigi etiketleme, uyar1 gibi yanlis
bilgiye olan talebi etkilemeye yonelik miidahalelerinin kullanicilarin dogruyla yanlisi ayirt edebilme
yetisine olan etkileri deneysel olarak incelenmelidir. Ornegin, Trump gibi kutuplastiric1 bir liderin
tweetlerine konan “Bu bilgi yanlis olabilir.” ibaresi sag segmende sol ve 1liml1 segmenlere gore nasil
bir etki birakmaktadir? Bunun yaninda, siyasi olmayan konularda (6rnegin Kovid-19) sosyal medya
sitketlerinin  “Dogrular1  6grenin...” seklinde ekledikleri uyarilar, kullanicilarin daha iyi
bilgilenmesine sebep olmakta midir? Kullanicilar bu etiketlere dikkat etmekte midirler? Yoksa bu
etiketler, uyarilar sosyal medya sirketlerinin bir nevi vicdan rahatlatma projesi olmaktan ileriye
gitmemekte midir? Sosyal medya sirketlerinin bu gibi davranigsal politikalar1 ampirik yontemlerle

test edilmeli ve ardindan da politika yapimina olan etkisi incelenmelidir.
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ALGORITMALARDAKI CINSIYET YANLILIGINA QUEER TEORI
PERSPEKTIFINDEN BAKMAK

Elif Karakog'

“No computer has ever been designed that is ever aware of what it's doing, but most of the

time, we aren't either.”
Marvin Minsky

En temel ifadeyle, “talimatlar kiimesi” olarak tanimlayabildigimiz algoritmalarin kullanimu ile
etkinlesen yapay zeka teknolojileri, Dordiincii Sanayi Devrimi’nin yapi taglarindan biri ve
gelecekteki teknolojik ilerlemelerin de en etkili itici giiclerinden biridir. Diinyay1 tahmini miimkiin
olmayan bir hizda degisime ugratan s6z konusu teknolojiler, sosyal bilimler perspektifiyle sayisiz
aragtirmaya konu olmaktadir. Bu aragtirmalarla, teknolojik ilerlemelerdeki sosyolojik, psikolojik,
ekonomik, siyasal ve benzeri etkileri makro diizeyden mikro diizeye degerlendirmek 6nemli hale
gelmistir. Sozii edilen yliksek teknolojilerin olusumunda yer alan algoritmalar, makine 6grenmesi
siireci i¢inde egitilerek islerlik kazanmaktadir. Bu siirecte algoritmalar yalmizca “6rnekler”
aracilifiyla egitilebilmektedir. Bu durum, algoritmalarin insan yanlhiliklarini 6grenmesini de
kacinilmaz bir bi¢imde miimkiin kilmaktadir ve ©On yargilar, makine Ogrenmesi yoluyla
algoritmalara taginmaktadir (Islam & Bryson & Narayanan, 2017, s. 183). Smiflandiran,
iligkilendiren ve filtreleyen karar vericiler olarak algoritmalar, her ne kadar makine 6grenmesiyle
egitilerek otonom bir siireci igeriyor olsalar da olusturuluslart itibariyle insan merkezli yapilardir
(Diakopoulos, 2016). Algoritmalarin kullanimi arttikga, algoritmalari olusturan ve egitenlerin
perspektifleri ve 6n yargilar1 da algoritmaya kodlanacaktir. Boyle bir durumda algoritmalarin,

toplumsal yasami konsiilte eden karar vericiler olarak isleyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu kabulden hareketle, algoritmalarin, toplumdaki 6n yargilarin ya da mevcut ayrimci
kaliplarin tasiyicilari oldugunu ileri siiren algoritma yanliligi konusu, bu calismanin da ¢ikis
noktasidir. Algoritma yanlilifini cinsiyet¢i Otekilestirme baglaminda ele alan bu g¢alisma, s6zii
edilen konuyu yapay zeka algoritmalar1 ile olusturulan dijital asistanlar araciligiyla tartigmayi
hedeflemektedir. Yapay zeka algoritmalarini konu edinen toplumsal cinsiyet yazini periferisinde,
algoritmanin cinsiyeti somutlastirdig1 diisiincesi hakimdir. Yani cinsiyet, algoritmik yapilandirmanin
ve dolayisiyla da algoritma yanliliginin bir {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada

algoritmalarin ¢esitli acilardan ikili ayrimlarin (erkek- kadin) dogasini agiga ¢ikardigi 6n kabuli,

1 Ars. Gor. Yeditepe Universitesi iletisim Fakiiltesi Radyon Televizyon ve Sinema Boliimii
elif.karakoc@yeditepe.edu.tr
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(Phan, 2017, s. 33) cinsiyet caligmalarinin farkli bir perspektifi olan queer teoriye yonelmemizi

gerektirmektedir.

Bu diisiince diizlemi, queer teori perspektifiyle bir yol ve yontem olarak algoritmalarin ve
algoritmik analizlerin sorunsallagtirilmasina imkan tanimaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, soz
konusu sorunsallastirmay1 teorik bir tartismaya ac¢maktadir. Ek olarak sozii edilen tartisma,
Kopenhag merkezli bir reklam ajansi olan “Virtue Nordic” tarafindan “cinsiyetsiz dijital asistan”

olarak gelistirilen “Q” isimli dijital asistan drnegiyle somutlagmaktadir.
Yapay zeka algoritmalarinin olusumunda insan miidahalesi sorunsal

Yapay zeka, diislinme igini insanlar yerine yapacak bir makinenin hayallerinin kuruldugu
donemlerden bugiine, bir hayal olmanin 6tesine ge¢mis ve neredeyse hayal edilenden fazlasiyla bizi
kars1 karsiya getirmistir. 17. yiizyilda Pascal’mm ve Leibniz’in mantiksal pozitivist c¢aligmalar
(Kurzweil, 1985, s. 258) onciiliigiinde gelistirilen ve insanlar yerine hesaplamalar yapabilen
makineler araciligiyla dogan yapay zeka, artik gilindelik yasamin birgok alaninda kullanilan
teknolojileri igerir hale gelmistir. Internette arama yaparken, miizik dinlerken, dizi izlerken, ulasim
araclarini kullanirken, sagliktan bankacilik sektoriine kadar bir¢ok alanda hizmet alirken vb. yapay

zeka teknolojilerinden faydalanmaktayiz.

Yapay zeka kavramin teorik bir tartismaya agmadan Once, tarihsel izlekteki dnemli referans
noktalarina bakmakta fayda vardir. Yapay zeka arayisini1 doguran diisiinceler, Aristo’nun otomasyon
diisiinden, Da Vinci’nin robot tasarimlarina, Liebniz’in ¢arkindan, Hobbes’un Leviathan’inda
sOzilinii ettigi yapay hayvan tasarisina kadar uzanan, felsefe, matematik, miihendislik gibi alanlar

barindiran ve sosyal yasamin kendisini igeren ¢ok katmanli bir yapida goriiniir hale gelmistir.

Yapay zeka goriisiinii, insan tarzi zekayr biitiiniiyle mekaniklestirme olasiligint ele alan
(Nilsson, 2019, s. 65) ve “Makineler diisiinebilir mi?” sorusuyla akademik diinyada giindeme
getiren Turing’den (1950) alt1 yil sonra, “yapay zekad” bir kavram olarak ilk kez, Dartmouth
Konferansi’nda John McCarthy tarafindan kullanilmistir. Bu sebeple, yapay zekanin akademik bir
inceleme alani olusunun baglangici da yine bu konferansa dayalidir (Kurzweil, 1985, s. 258). Yillar
icinde insan zekasini taklit eden bagka bir deyisle insan gibi diisiinen makineler iiretmek tizere,
cesitli programlar yazilmistir. Yapay zekayr sosyal bilimlerde farkli disiplinlerin sahiplenisi ise
yapay zekanin bir endiistri haline gelmesi ve internetin yayginlasmasiyla birlikte genis kitlelerce

kullanilmasiyla baglamistir.

Belirli bir amac1 gergeklestirmek iizere tasarlanan ve yapay zekanin temelini olusturan
algoritmalar, kullanim alanlarina, tasarlandiklar1 yontemlere ve isleyis bi¢imlerine gore farkli

tiirlerde olabilmektedirler. Yapay zeka algoritmalari ise bu metnin konusu itibariyle dijital
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asistanlar1 olusturan algoritmalar olarak inceleme odagimizi olusturmaktadir. Yapay zekayi
olusturan yapay Ogrenme algoritmalarinin temelini, insan beyninin bilgi isleme semasindan
uyarlanan yapay sinir aglar1 olusturmaktadir (Say, 2019, s. 98). Esasen, yapay zeka, algoritmay1
iiretebilen ve kendi kendine isleyen bir sistemi ifade etmektedir ancak bu, insan eliyle {iretildigi ve
insan aklinin bir iriinii olmaktan oteye gecemedigi (Anderson’dan akt. Nilsson, 2019, s. 385)
gercegini degistirmemektedir. Bu noktada, glinlimiizde, “Yapay zeka insan gibi diisiinebilir mi?” ya
da “Yapay zeka insan yerine gegebilir mi?” gibi sorular c¢evresinde tartismalar siirerken, insan
beyninin sadece zekadan ibaret olmadiginin ve insan yerine gececek herhangi bir yapay varligin
biling gibi zihinsel faktorlerden hala yoksun oldugu gerceginin vurgulanmasi yerinde olacaktir.
Yapay zekanin icerdigi bilesenlerden biri sembolik ¢ikarimsamadir. Koroglu'na (2017) gore,
sembolik ¢ikarimsamanin iki O6nemli teorik smir1  bulunmaktadir. Bunlarin  birincisi,
cikarimsamalarin dayandirildigi baglamlarin insan eliyle tanimlanmasi, ikincisi ise insan anlayiginin
Otesinde ¢ikarimsamalar yapilamamasidir. Bu durum, yapay zekanin bir diger bileseni olan yapay
o0grenme icin de gecerlidir. Zira yapay zeka, bilin¢li bir 6zne niteligi tagimadigindan, yapay

o0grenme de yine sozii edilen mantiksal komutlarin 6tesinde islemeyecektir.

1966 yilinda ELIZA® programini yazan Weizenbaum (1966), bazi insanlarin ELIZA ile
yapilan sohbetleri gercek sanmasi sebebiyle insan 6zelliklerinin bilgisayarlara verilmesinden endise
duymustur. Weizenbaum (2003), kisinin biiyldiigii, yasadig1 ve ¢alistig1 kiiltiirel ortamin énemine
vurgu yapmaktadir. Ona gore, hi¢bir makine, insan tarzi bir gegmis deneyimleyemez ve dolayisiyla
hicbir makineye, bircok seyin yani sira bdylesi bir deneyimi gerektiren kararlar1 alma ya da
tavsiyeleri verme olanagi da taninmamalidir. O halde, Weizenbaum’un soziinii ettigi ortamlarda
yetisen insanlar tarafindan gelistirilen algoritmalarla isleyen sistemlerin karar vericiliginin de

tartigmal1 hale geldigini sdylemek miimkiindiir.

Bilgisayar teknolojisini biiyii teknolojisi olarak nitelendiren Newell (1992), bu biiyiiyli

olusturan iki bileseni sdyle siralar:

—Birincisi, bilgisayar teknolojisi, belli hedeflere ulagsmak i¢in bilginin eyleme nasil
uygulanacagini icerir. Yani akilli davranis yetenegi saglar. Bu sebeple sorunlarimizi ¢6zmek iizere
yanitlar almak icin verileri bilgisayara isleriz. Algoritmalar ve programlar da bu isi yapar:

gerektiginde ¢oziilecek dondurulmus eylem...

— Ikincisi, bilgisayar teknolojisi, zeki eylem yetenedi tasiyan fiziksel sistemlerin

kiigiiltiilmesidir.

Dolayisiyla Newell’e gore (1992) bilgisayar teknolojisi, bilyiilii bir diinya yaratma yetenegiyle

2 Dogal dil isleme ile bilgisayar ve insan arasinda iletisim kurmaya calisan bir bilgisayar programi.
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tim Oteki teknolojilerden ayrilmaktadir. O halde dijital asistanlar da bu biiyiilii diinyada,
kullanicilarina kendileriyle sohbet etme ya da isteklerini kendileri i¢in karsilama imkani tastyan ve

her ¢agriya karsilik veren algoritmik varliklardir.
Cinsiyet temelli algoritma yanhhg: ve dijital asistanlar

Glin gectikce algoritmalara insan kontroliinde devredilen islevler, adalet ve esitlik kaybi
endiselerini arttirmaktadir (Sareen ve arkadaslari., 2020). Bununla birlikte, algoritmalar, seffaflik,
hesap verilebilirlik, esitlik gibi etik ilkelerle de tartisilir konuma gelmis ve (Kraemer, 2010; Bozdag,
2013; Diakopoulos, 2015; Zarsky, 2016; Martin, 2019; Piano, 2020) kullanildiklar1 birgok alanda

cinsiyet yanliligina sebebiyet vermeleri noktasinda endise yaratmislardir.

Bu endiselerin 6ne ¢ikmasina neden olan 6rneklerden biri, 2018 yilinda Amazon’un ise
alimlar i¢in kullandig1 yapay zekd uygulamasinda cinsiyet yanlis1 algoritmalarin agiga ¢ikmis
olmasidir. Agirlikli olarak erkeklerin sahip oldugu 6z ge¢mis bilgileri ile egitilen yapay zeka,
bagvurularin degerlendirilmesi noktasinda erkeklerin yaptigi bagvurulari, kadmlarm yaptig
basvurulara kiyasla daha yiiksek puanla degerlendirmistir (Dastin, 2018). Dolayisiyla Amazon’un
programladig1 yapay zeka, kadinla iligkili kelimeleri tespit ettiginde kadin adaylara diisiik puan
vererek onlar1 eleme yoluna gitmistir. Bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik alanindaki is
firsatlarin1 igeren reklamlarin, algoritmalar araciligiyla bireylere nasil sunuldugu {izerine
gerceklestirilen bir arastirmada (Lambrecht & Tucker, 2018) ise s6z konusu reklamlarin, kadinlara
oranla erkekler tarafindan daha c¢ok goriildiigii aktarilmistir. Bir baska ornek ise yiiz tanima
sistemlerini olusturan algoritmalarin, cinsiyetleri (kadin ve erkek cinsiyetlerinin yani sira farklh
cinsel yonelimlere yonelik ¢ikarimlar yapmasi) ve/ veya irklar1 gruplandirmasi, bu gruplandirmalari
da birtakim 6n yargisal ¢ikarimlarla eslestirmesidir (Lewis, 2018; BBC, 2020). Algoritmalarin
Ogrenilmis davraniglarla isledigini gosteren bu bulgular, algoritmalara iliskin cinsiyet yanliligini

anlamlandirmamiz agisindan 6nem arz etmektedir.

Yapay zeka uygulamalari, yasamin bir¢ok alaninda kullanilmaya devam ederken,
algoritmalara islenen cinsiyet¢i On yargilarla karsilasilan bu orneklerin ¢ogalmasi kaginilmaz
olabilir. Cinsiyet yanliligini siirdiirdiigii diisiiniilen yapay zeka destekli yazilim uygulamalarindan
biri olarak sanal ya da dijital asistanlar da, algoritmalar ve cinsiyet yanliligina yonelik tartismalarda

yerini almstir.

Dijital asistanlar, insan konusmasini yorumlayabilen ve sentezlenen seslerle yanit verebilen
yapay zeka algoritmalar1 ile olusturulmus uygulamalardir. Akilli telefonlara ya da akilli ev
cihazlarina entegre edilmis dijital asistanlar1 Orneklendirmek gerekirse, Siri (Apple), Alexa

(Amazon), Cortana (Microsoft) ve Google Assistant (Google) sayilabilir. Tiim dijital asistanlar,
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kullanicidan duyduklart komutlar1 yerine getirmekte ve ¢esitli hizmetler saglamaktadir. Hoy, bu

hizmetleri asagidaki gibi siralamistir (2018, s. 83).

Mesajlar1 okumak ve gondermek, telefon aramalar1 yapmak ve e- mail gondermek.

Temel sorulara cevap vermek (Saat ka¢?, Bugiin hava nasil? vb.).

Etkinlikleri hatirlatmak, saat alarmi1 olarak kullanicty1 uyandirmak.

Temel matematiksel hesaplamalar yapmak.

Amazon, Google Play, iTunes, Netflix ve Spotify gibi bagh servislerden medya oynatmay1

kontrol etmek.
- Nesnelerin interneti 6zellikli araglar1 (1s1klar, alarmlar vb.) kontrol etmek.
—Saka ve hikaye anlatmak.

Amerika’da yapilan bir baska arastirmaya gore ise dijital asistanlar, en ¢ok soru sormak,
miizik dinleme servisini agmak, hava durumunu kontrol etmek, radyo dinlemek, alarm kurmak ve

haberleri dinlemek i¢in kullanilmaktadir (Voicebot, 2018).

Dijital asistanlar, isimleri, sesleri ve konusma bigimleriyle kadin karakterlerine sahiptirler.
Dijital asistan kullanicilarinin gériisleri de bu durumu destekler niteliktedir. Ornegin, cevrimigi

kullanicilarin hayallerinde canlandirdiklar1 Alexa, ¢ekici ve geng bir kadindir (Steinbriick, 2019).

Dijital asistanlarin tek sesini ya da varsayilan sesini kadin sesi olarak piyasaya siiren sirketler,
bu durumu gerekcelendirmek icin insanlarin kadin sesini erkek sesine tercih ettigini iceren
akademik arastirmalar1 6ne siirmiislerdir (Stern, 2017). Ornegin Amazon’un Akilli Ev Boliimii’nde
caligan Daniel Rausch, bir roportajinda kadin sesinin daha sempatik ve hos karsilandigini dile
getirmistir (Schwar& Moynihan, 2020). Elbette kadin sesini, sempatik, yardimsever gibi sifatlarla
tercih edilir hale getiren seyin, kadinin, “annelik” ve “evden sorumlu es/ abla/ kardes” gibi
geleneksel sosyal normlarla birlikte eslestirilmesi oldugunu soyleyebiliriz. Felsefi diisiincenin
dogusundan itibaren kadini, Doga’nin dogurganlig: ile ya da aklin diginda kalan duygu ve ruh gibi
fenomenlerle birlikte yorumlayan (Llyod, 1989, s. 2) yerlesik diisiinceler, dijital asistanlardaki kadin

varliginin nedenini anlamamizi kolaylastirmaktadir.

Kullanicilarin kendi yapacaklari igleri yerine getiren dijital asistanlarmn, dijital kusatma ile
birlikte giindelik yasama niifuz etmeleri, isimleri, sesleri (cinsiyetleri) ve isleyis bicimleri
baglaminda cinsiyet caligmalari i¢cinde birtakim elestirel yorumlamalara sebep olmustur. Yapay zeka
teknolojilerinin 6zellikle cinsiyet konusunda 6n yargili oldugunu kabul eden caligmalar, (Adams,

2020; Adams& Loideain, 2019; Obinali, 2019; Phan, 2017; Loideain& Adams, 2020) dijital
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asistanlar1, kadilari toplumda kaliplasan goérevlerinin sesli reflektorleri olarak tanimlamis; yapay
zekd algoritmalarinin cinsiyet yanlihigini agiga vuran Ozelliklerine dikkat ¢ekmislerdir.
Cinsiyetlendirilen dijital asistanlarin kadin sesleri yoluyla kadin stereotiplerini yeniden iirettikleri,
bu durumun ayrimcilikla sonuglandigi ve toplumsal bir zarara yol actigi sdylenebilmektedir

(Loideain& Adams, 2020, s. 14).

Dijital asistanlar1 kadin cinsiyetiyle karakterize eden algoritmik tasarim, kiiresel bir teknolojik
devrimin ortasinda kadinlarin, ge¢misin geleneksel rollerine ve kisiliklerine sikisip kaldiklarini
gostermektedir (Adams, 2020). S6z konusu teknolojiler, kadinlarin erkeklere gore ikincil ve itaatkar
rollerini giiclendirmektedir (Adams & Loideain, 2019). Nitekim, dijital asistanlar, kullanicilarin
emriyle calismaktadir ve komutlar1 yerine getirmek zorundadir yani itaat etmek i¢in oradadirlar. Bu
durum bizi dijital asistanlarin, kadinlarin nasil davranmasi gerektigine dair beklentilerin olugmasi ve
hatta bu beklentilerin artmasi diislincesine kadar gotiirmektedir. Dijital asistanlardaki algoritmaya
dayali 6n yargilarin belirgin oldugu konulardan biri, kadin isimlerinin kullanilmasidir. Ornegin Siri,
“Zafere gotiiren giizel kadin” anlamina gelen bir Iskandinav adidir.” (Adams, 2020, s. 14-15).
Obinali, dijital asistanlardaki cinsiyet algisini analiz ettigi ¢alismasinda, sesli olarak tanimlanabilir
cinsiyet algisinin, verilen bilginin kabuliindeki etkisinin yiiksek oldugu ve kadin sesinin, ikna edici
bir gii¢ olarak goriilmesinden 6tiirii hem kadin hem de erkek kullanicilar i¢in tercih edildigi

sonucuna ulagmustir (2019, s. 9).

UNESCO’nun (2019), yapay =zeka teknolojilerindeki cinsiyet esitsizliklerine yonelik
yayinladig1 raporda, dijital asistanlar 6rnegiyle cinsiyet yanliligina dikkat ¢ekilmekte ve s6z konusu
yanliligin, yapay zeka algoritmalarinin {iretim siire¢lerinden —cinsiyet siire¢lerini giiclendiren erkek
egemen sektor- kaynaklandigr diisiincesi One c¢ikmaktadir. S6z konusu rapora gore dijital
asistanlarin cinsiyet esitsizligi ile iliskilendirilmesine neden olan oOzellikleri asagidaki gibi

o0zetlemek mimkiindiir:
- Cinsiyet 0n yargisini yansitmak, pekistirmek ve yaymak.
- Cinsel ve sozlii tacizin kabuliinii modellemek.

- Kadmlarin taleplere nasil cevap vermeleri ve kendilerini nasil ifade etmeleri gerektigi

konusunda agik ve ortiik mesajlar gondermek.

- Kadmlar, agirlikli olarak erkekler tarafindan tasarlanan donanim ve yazilimin

sinirlamalarindan kaynaklanan aksakliklarin ve hatalarin “yiizii” yapmak.

Algoritmalar1 egitmek Ttlizere kodlanan veri, halihazirda yasamda olan on yargilar1 da

igerecektir (Miller, 2015). Yani, eger bir grup —kadinlar, azinliklar, belirli bir dinden bireyler vb.-
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veri setinde sistematik olarak kabul gérmemigse hatta yetersiz bir temsile sahipse, algoritma da 6n
yargili bir veri seti ile egitilecektir (Martin, 2019). Dolayisiyla bu noktada algoritmalarin egitilme
siireci Onem arz etmektedir. Zira, algoritmalarin egitilmesinde kullanilan egitici verilere, sozii
edildigi iizere birtakim On yargilar dogrudan dogruya ya da dolayli olarak kodlanmaktadir. Yani
algoritmalarin egitim verisi, insan dilidir. Dolayisiyla yapay 6grenme algoritmalarmin olusturdugu

modeller de 6n yargilar siirdiirme egilimindedirler.

Yapay zeka, kiiltiir, diinya ve dil tizerindeki etkileri yansittig1 i¢in 6n yargilidir. Yani tarihsel
insan verileri ilizerine bir model egitildiginde, o verinin tasidig1 her seye -ki bunlar 6n yargilar1 ve
stereotipleri de icermektedir- davetiye ¢ikarilacaktir (Caliskan’dan akt. Chen, 2017). Caliskan ve
arkadaglarina gore (2017), makine 6grenimi, mevcut verilerdeki oriintiileri kesfederek yapay zeka
elde etmenin bir yoludur ve siradan insan dilinden makine Ogreniminin uygulanmasi ise
anlambilimsel 6n yargilara yol agmaktadir. Nitekim, ger¢eklestirdikleri calismalarinda, insanlardaki
on yargiy1 Olgen psikolojik bir testle bir yapay zekd modelini eslestirmisler ve ortak 6n yargilar
tespit etmislerdir. Makine 6grenmesi ile olusan algoritmalar, onlar1 olusturan kisiler tarafindan 6n
yargili oldugunda, makine O6grenmesindeki yanlilik da objektiviteden uzaklagmaktadir (Martin,

2019). Bu noktada bir 6rnekle devam etmek yerinde olacaktir.

Microsoft, 2016 yilinda Tay ismini verdigi yapay zeka sohbet robotu i¢in bir Twitter hesabi
acmis ve kullanicilart onunla sohbet etmek i¢in davet etmistir (BBC, 2016). Ancak Tay, kisa siirede,
kendisine “Ogretilen” 1rk¢1, cinsiyete¢i ve kiifiir icerikli soylemlerle tweetler atmaya baglamig ve 24
saat sonunda ise kapatilmistir. Sinders’e (2017) gore, sohbet robotlarindaki konusma yapisi ve
robotun verecegi cevaplar, makine O0grenimi algoritmalarinin tasarimi ile ilgilidir ve Tay, bu
baglamda kusurlu bir tasarimdir. Yapay zekanin sohbete nasil tepki verecegi, yapay zekay1 yaratan
tasarimcinin se¢imidir. Yani, yapay zeka destekli dijital varliklarla kurulan iletisimde, bu varliklarin
hangi tepkileri verecegi ya da hangi soOzleri aktaracagi bu varliklarin algoritmasini yazan

yazilimcilarin elindedir.

Maroti (2019), makine Ogrenmesine gore On yargiyl, 6grenme algoritmasindaki hatali
varsayimlardan kaynaklanan bir yanilgi olarak, baska bir deyisle, siirekli olarak ayni hatalar1 yapan
bir model olarak tanimlamaktadir. Maroti’ye gore, toplumumuzda onceden var olan 6n yargilar,
konusma seklimizi ve ne hakkinda konustugumuzu etkiler, bu da yazili olana doniisiir, yani
nihayetinde makine 6grenimi sistemlerini egitmek i¢in kullandigimiz seylerdir. Modeller, 6n yargili
veriler kullanilarak egitildiginde, 6n yargilar modellere dahil olmakta ve bu da 6n yargilarin

dogrulanmasina ve korunmasina olanak tanimaktadir.

Yapay zeka algoritmalarinda dikotomileri yikmak: Queer dijital asistan
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Gorildigl lizere sozii edilen g¢alismalarda ve yapay zekad algoritmalarimi konu edinen
toplumsal cinsiyet yazini ¢er¢evesinde, algoritmanin cinsiyeti somutlagtirdigi diisiincesi hakimdir.
Yani cinsiyet, algoritmik yapilandirmanin ve dolayisiyla da algoritmadaki yanliligimin bir iirtini
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Peki, yapay ogrenmenin, verili ge¢mis durumlardan genellemeler
modelleyen bir bilesen (Koroglu, 2017) oldugu kabuliinden hareketle, s6z konusu genelleme pratigi
karsisinda cinsiyeti yikmak miimkiin miidiir? Baska bir deyisle, algoritmalara ickin dikotomik

cinsiyet yapisi, queer teorinin imkénlari ile agilabilir mi?

Bu noktada, algoritmalarin g¢esitli agilardan ikili ayrimlarin (erkek- kadin) dogasini agiga
cikardigr on kabulii, (Phan, 2017, s. 33) cinsiyet calismalarinin farkli bir perspektifi olan queer
teoriye yonelmemizi gerektirmektedir. Zira, dijital asistanlar1 toplumsal cinsiyet ekseninde

irdeleyen caligmalar, elestirilerini kadin erkek dikotomisi ¢ergevesinde degerlendirmislerdir.

Queer teori, modernitenin kaginilmaz kildig ikili diisiinme yapisinin sorgulanmaya basladigi,
meta anlatilarin kirildig1 ve 6zellikle kimlikler baglaminda ¢ogulcu kavrayisin/ anlayisin yiikselise

gectigi postmodern ¢agdaki diisiinme bigimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Queer kelimesinin etimolojik acilimma baktigimizda, 16. yiizyilda Iskocga ve Almanca’da
tuhaf, eksantrik ve yamuk anlamlariyla —quer olarak- kullanildigini gérmekteyiz (Etymology
Dictionary, 2020). Sosyal bilimlerde bir teoriye ve/ veya bir diisiinme bi¢imine adin1 veren queere
yonelik tanimsal bir birlige ulasmak ise giictiir. Bu tanimsal sinirliliklara dikkat ¢eken Jagose
(1996), queeri, kromozomal cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel arzu arasindaki sdzde istikrarl
ancak tutarsiz iliskileri/ diizeni ortaya koyan ifadeleri ve analitik modelleri tartisan bir teori olarak
tanimlar” (s.3). Ayn1 zamanda queer, heteroseksiielligin tek verili ve sabit cinsellik modeli oldugunu
savunan s6z konusu istikrarli diizeni elestirirken, cinsellik, toplumsal cinsiyet ve cinsel arzu
arasindaki uyusmazliklar1 da problematize eder (s.3). Queer teorinin s6z konusu uyusmazliklar
problematize ediyor olusu, queer teoriyi yalnizca LGBTIQA+ bireylerin medya araglarindaki
temsilleri noktasinda degil, ayn1 zamanda bu ¢aligmada tartisma konusu haline getirdigimiz yiiksek

teknoloji tirlinlerindeki algoritmik cinsiyet yanlilig1 konusunda da ele almamiz1 saglamaktadir.

Queer teori, temel olarak cinsiyetle ilgili taksonomik ve verili tanimlara iligkin smirlarin
karsisinda duran bir kavrayisa sahiptir. Yani, erkek ve kadin gibi toplumsal kabullerle yorumlanan
cinsiyete iliskin kavramlarin ve tanimlarin sorgulanmasina olanak tanimakta ve bdylece, cinsiyet
tizerine kurulu her tiirlii kategorilesmeye karsit bir durus sergilemektedir. Bunun yani sira, queer
teori, s0z konusu tanimlamalari sorgulamakla kalmaylp tamaminin yok edilmesini ve

kimliksizlesmeyi savunmaktadir.
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"‘Cinsiyet’ kategorisi, en basindan, normatiftir; bu tam da Foucault'nun "diizenleyici ideal" olarak
belirledigi seydir. Bu baglamda, "cinsiyet" sadece bir norm olarak islemez, ancak yonettigi bedeni
iireten diizenleyici pratigin bir pargasidir; bu, diizenleyici giiclinlin kontrol ettigi bedenleri iiretme -
smirlama, dolasima sokma, farklilagtirma- giiciine sahip bir gesit {iretici tahakkiim olarak aciklanabilir.
Dolayistyla '"cinsiyet" maddesellestirilmesi zorunlu olan bir diizenleyici idealdir ve bu
maddesellestirme ileri derecede diizene sokulmus belli pratikler araciligryla viicut bulur ( ya da
bulamaz). Bagka bir bigimde sdylemek gerekirse "cinsiyet", zaman boyunca maddesellesmesi mecburi

kilinmis ideal bir yapidir” (Butler, 2014, s. 7-8).

Heteronormatif diizene ickin normlarin, cinsiyeti maddelestirmesi ve ideallestirmesi, ilgili
diizen digsinda kalan tim varoluslar1 yok saymakta, kacinilmaz bir tektiplesmenin ve ayrimci
pratiklerin dogusunu ortaya koymaktadir. Politik aktivizm tarihi boyunca yankilanan queer teori
diirtlisti, heteroseksiiellik ve ikili cinsel kimlik normatifligine kars1 olarak bir direnis araci bigimde

ifade edilmistir (Watson, 2005, s. 73).

Queer teori, cinsiyet/ toplumsal cinsiyet; escinsellik/ heteroseksiiellik; kadinlik/ erkeklik gibi
ikili yapilarin beraberinde getirdigi uyumluluklara (kadin, kadin gibiyse erkege arzu duyar) karsi,
cinsiyet/ toplumsal cinsiyet/ cinsel yonelim kimliklerinin hi¢ birinin “dogal” olmadigini, tarihsel,
kiiltiire] ve toplumsal olarak kuruldugunu ve dolayisiyla da iktidar iliskilerinden bagimsiz
diisiiniilemeyecegini savunur (Yardimer & Giiglii, 2013, s. 17). Yani, cinsiyete dayali kategorileri
ters yliz ederek anti- normal ve merkez dis1 bir yol sunmaktadir. Queer teori, genel olarak tim
insanlarin, ozellikle de heteroseksiiel olmayan insanlarin toplumsal olarak kisitlanan 6zgiirliigiiniin
oniindeki zihinsel engelleri asmay1 hedefler (Direk, 2012, s. 73). Bu anlamda queer teori,

heterosekstiel olusumlarin disinda konumlananlar i¢in bir 6zgiirliik alan1 tahayyiil etmektedir.

Queer’e gore cinsiyet, zaman boyunca maddesellesmesi mecburi kilinmis ideal bir yapidir.
Bu, bir bedenin degismez kosulu ya da tek gercegi degildir, fakat diizenleyici normlarin cinsiyeti
maddesellestirdigi ve bunu s6z konusu normlarin mecburi yinelemesi araciligiyla miimkiin kildigi
bir siirectir (Butler, 2014, s. 7). Yani cinsiyetin somut bi¢imleri, insan etkinliklerinin sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Queer, her tiirlii cinsiyetlendirme/ kimliklendirme siirecini reddetmekte ve
heterosekstielitenin tek ve degistirilemez cinsellik modeli olmadigini kabul etmekle birlikte cinsiyet
belirsizligi konusunu 6ne ¢ikarmaktadir (Jagose, 1996). Dolayisiyla queer teori, erkek ve kadin gibi

dogrudan kabul edilen mevcut tanimlamalari tekrar sorgulatmaktadir.

Teknolojinin cinsiyete dayali normatif diinyasin1 queer perspektifiyle tartisan ¢aligmalarda
(Shaw ve Sender, 2016; Nguyen, 2003), heteronormatif ve “erkeksi” teknolojileri engellemek {izere
teknolojik imkanlarin kullanilmasi gerektigi diislincesi aktarilmistir. Bagka bir deyisle, bir direnis
alan1 olarak queerin, teoriden pratige teknolojik imkanlar dahilinde ge¢isinin saglanmasina yonelik

vurgular yapilmistir. Blas’a (2007) gore, glinlimiizde teknolojiyle tanimlanan yasamimizda, queer

27



ve teknoloji arasindaki iliskiye odaklanmak gerekmektedir. Zira, queer, 6zellikle yapay zekanin
agirliklt olarak erkeklerin hayal giicli altinda gelisen bir alan oldugu (Ferrando, 2014) yiiksek
teknoloji kiiltiiriinde, cinsiyetsiz bir 6zgiirliik olusumunu saglama potansiyelini icermektedir. Hall’e
(2003) gore ise teknolojiyi queer anlayisla formiile etmek, higbiri “dogal” veya “kesin” statiisiinii
tam olarak iddia edemeyen cesitli tarzlari, bi¢imleri, perspektifleri ve anlayiglar1 benimsemeye

tesvik edecektir.

Queer teori, yapay zekadyr ve dolayisiyla algoritmalari cinsiyet baglaminda ele alirken
dikotomilerden siyrilarak, cinsiyet konusunu bambagka bir alana tasiyarak algoritmalardaki cinsiyet
yanliligia kars1 farkli bir yaklasim sunmaktadir. Temel bir ifadeyle, ayrimcilik ¢aligmalarinda,
cinsiyet normlariin disindakileri, s6z konusu normlara dahil etmeye ¢alisan yaklagimlarin yerine,
normlar1 tamamiyla yok etmekten bahseden bir teori olarak queer, postyapisalct bir igerikle tiim

ikililikleri yikarak kimliksizligi ve/ veya cinsiyetsizligi onermektedir.

Queer teoriyi, heteronormatif diizenin yarattigi ikili kimlik ayrimlariyla —eril ve disil-
tanimlanan sistemin bir elestirisi olarak okudugumuzda, cinsiyet yanlis1 algoritmik yapilar olarak
degerlendirdigimiz dijital asistanlar konusunu anlamlandirmamiz miimkiin olacaktir. Buradan
hareketle, cinsiyet yanlis1 algoritma yapisini ve bu yapiyla olusturulan yapay zeka destekli dijital
asistan konusunu tartismaya ac¢tigimiz bu diisiince diizleminde bir 6rnekle devam etmek ise yerinde

olacaktir.

Dijital asistanlarin erkek veya kadin sesine ihtiya¢ duymadigini gostermek ve yapay zeka
asistanlarindaki cinsiyet 6n yargisini sona erdirmek amaciyla Kopenhag merkezli bir reklam ajansi
olan Virtue Nordic tarafindan Mart 2019’da Q adinda bir dijital asistan gelistirilmistir. Olusturulan
ilk cinsiyetsiz ses olma 6zelligini tastyan Q’nun cinsiyet tarafsizligini dogrulamak ve iyilestirmek
icin 4.000'den fazla kisinin sesi ilizerinde testler yapilmis ve bdylece kadin ve/ veya erkek olarak

siiflandirilamayan bir insan sesi elde edilmistir (genderlessvoice.com).

Internet sitesinde Q’yu dinlemek i¢in ekrana dokundugumuzda Q, asagidaki konusmay1

yaparak kendini tanitmakta:

“Merhaba, ben Q. Diinyann ilk cinsiyetsiz ses asistani. Beni Siri veya Alexa gibi diisiiniin,
ama ne erkek ne de kadin. Artik cinsiyetle degil, kendimizi nasil tanimladigimizla ilgili bir
gelecek igin yaratildim. Sesimi kendini erkek veya kadin olarak tanimlamayan insanlar
kaydetti. Ve sonra cinsiyet agisindan tarafsiz bir ses olusturuldu. Sesim, 145 ve 175 hertz
arasinda ses arastirmacilari tarafindan belirlenen bir aralikta tutuldu. Ses asistanlari i¢inde
iictlincii bir secenek olmam i¢in yardiminiza ihtiyacim var. Sesimi Apple, Amazon, Google ve
Microsoft ile paylasin. Birlikte teknolojinin hepimizi tanimasini saglayabiliriz. Dinlediginiz

icin tesekkiirler. Q.”
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Daha 6nce de vurguladigimiz gibi teknoloji sirketleri tarafindan gelistirilen dijital asistanlar,
ikili cinsiyet algisii pekistirmekte ve ilgili stereotipleri de siirdiirmektedir. Bu sebeple Q,
toplumdaki cinsiyet esitsizligine yonelik cinsiyet ikilisini yikma konusunda umut vericidir. Ayni
zamanda teknoloji kullaniminin, tiim temsilleri kapsayici bir nitelik kazanmasi acisindan da

onemlidir. Q, heniiz herhangi bir akilli telefonda kullanilabilecek bir aplikasyon haline gelmis degil.

Teknolojik alanda queer perspektifin uygulanmasini destekleyen bir bagka olusum ise Queer
Technologies organizasyonudur (queertechnologies.org). Queer Technologies, teknolojiyi queer
kullanima uygun bi¢imde yeniden imgeleyerek, teknolojik mimarinin, tasarimin ve islevselligin
heteronormatif bicimlerini elestirmekte; transCoder adinda bir queer programlama dili lizerinde
caligmakta ve teknolojideki queer aktivizmine yonelik bir el kitabini da g¢evrimici diinyaya

sunmaktadir.

Dijital asistanlar konusu ile birlikte algoritmalarin eril niteliklerine yonelik elestiriler
stirerken, algoritmalar1 kodlayacak yazilimecilarin niceliksel olarak sahip oldugu erkek iistiinliigiinii
azaltabilmek, baska bir deyisle algoritma yazilimi1 ve yapay zeka gelistirme siirecinde cinsiyet
Ustiinliigiinii azaltmak ve {iretim siirecinde cinsiyet esitligini saglamak i¢in birtakim sivil gelismeler
de gozlenmektedir. Yazilim gelistirme alaninda calisan algoritmalarin yol actig1 cinsiyet yanliliginin
dezavantajli tarafinda yer alan gruplar, topluluklar ve kolektifler’ olusturarak, mevcut duruma

¢Oziim iiretmeye ¢alismaktadirlar.
Sonuc yerine

Yapay zeka algoritmalarin1 konu edinen bu calismanin en oOnemli referans noktasi,
algoritmalarin, yaraticisinin zihnini ifade eden talimatlar dizisi oldugudur. Buradan hareketle, dijital
asistanlar1 olusturan cinsiyet yanlilifina ve cinsiyet esitsizligine sahip algoritmalarin sorunlu
yapisina dikkat ¢ekmek amaclanmistir. Yukarida aktarildigi {izere, dijital asistanlarin
algoritmalarindaki dikotomik cinsiyet kurgusu, toplumsal cinsiyete dayali sosyal normlarin
siirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir. Dijital asistanlar araciligiyla kadinin, “yardimci bir
teknolojik karakter olarak” var olmasi, yliksek teknolojilerdeki cinsiyet esitsizligi konusunu
sorunsallastirmamiza ve gelecekte ilgili alanlarda yasanacak durumlari 6dngérebilmemize olanak

tanimaktadir.

Queer teori, diistinme gelenegi itibariyle sozii edilen dikotomik cinsiyet kurgusunu agabilecek

ya da asabilmeyi saglayacak diisiinme bi¢iminin kullanilmasina imkan taniyacak bir teori olarak

3 https://queercode.org
https://www.womenwhocode.com
https://girlswhocode.com
https://www.blackgirlscode.com
https://rladies.org/
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anlasilmaktadir. Elbette queer teorinin s6z konusu problematiklere olusturacagi c¢oziimleri net
ifadelerle siralamak, yapay zeka teknolojilerindeki gelisim ve kullanim hizi karsisinda ¢ok kolay
olmayacaktir. Ancak, teknolojik mimariyi, tasarimi ve islevselligi, queer teorinin imkanlari
dahilinde yeniden diistinmenin, ilgili alanda olusturulabilecek teorik ve pratik ¢oziimlere farkindalik

yaratmasi a¢isindan onem tasidig diisiiniilmektedir.

Dijital asistanlarda varsayilan sesin kadin sesi olmasina son verilmesi, Q 6rneginde oldugu
gibi ne erkek ne de kadin sesi olan ve karakter agisindan cinsiyetsiz bir dijital asistan modelinin
yayginlagmasi, dijital asistanlarin cinsiyete dayali kiifiirlere ya da hakaretlere tepki verecek bigimde
programlanabilir olmast ve elbette en Onemlisi, algoritmalarin yaratimi noktasindaki erkek
Ustiinliigiiniin azaltilmasi, kadin yazilimcilarin da alandaki varliklarinin artmasi, soézii edilen

sorunlarda ¢6ziim Onerileri olarak sunulabilir.

Calismanin basinda Minsky’den yaptigimiz alinti, teknoloji araciligityla olusturulan ve
gelistirilen her tiirlii aracin ya da yazilimin, toplumsal diizeyde hangi etkilere neden olacaginin
bilinmezligini vurgular niteliktedir. Insan ve makine is birliginde ortaya ¢ikan algoritmalar, nasil
davranacaklarii 6grenmeden isleyemezler. Bu noktada Wittgenstein’in (1922) neredeyse yiiz yil
oncesinde aktardigi, “Dilimin smirlari, diinyamin sinirlaridir” goriislinii, makine ve insan arasindaki
iligkinin hi¢ olmadig1 kadar yakinlastigi ve verilerin “dillendigi” glinlimiizde yorumladigimizda,

dilin siirlari, algoritmanin da sinirlaridir diyebilir miyiz?
Kaynaklar

Adams, R. (2020). Artificial intelligence has a gender-bias problem - just ask siri. Human Sciences

Research Council, 18 (1), 14- 15.

Adams R., Loideain N. N. (2019). Addressing indirect discrimination and gender stereotypes in Al
virtual personal assistants: the role of international human rights law. Cambridge

International Law Journal, 8 (2), 241- 257.

BBC (2016). Yapay zekdya Twitter'de kiifretmesini  Ogrettiler.  Erisim  adresi:
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/03/160322 tay chatbot microsoft kufur

BBC (2020). Facial recognition to 'predict criminals' sparks row over Al bias. Erisim adresi: https://

www.bbc.com/news/technology-53165286

Blas Z. (2007). What is queer technology?, S. Hirosue, J. Ruxton, L. Salome, C. Turner, V. Verkley
(Eds.), Art Body Medicine, Toronto: Subtle Technologies.

30



Bozdag E. (2013). Bias in algorithmic filtering and personalization. Ethics and Information

Technology, 15, 209- 227.
Butler J. (2014). Bela bedenler. istanbul: Pinhan Yaymcilik.

Caliskan A., Bryson J. J., Narayanan A. (2017). Semantics derived automatically from language

corpora contain human-like biases. Science, 356, 183- 186.

Chen, A. (2017). Al picks up racial and gender biases when learning from what humans write. The
Verge. Erisim adresi: https://www.theverge.com/2017/4/13/15287678/machine-learning-

language-processing-artificial-intelligence-race-gender-bias

Dastin, J. (2018). Amazon scraps secret Al recruiting tool that showed bias against women. Reuters.
Erisim adresi: https://www.reuters.com/article/us-amazon-com-jobs-automation-insight/
amazon-scraps-secret-ai-recruiting-tool-that-showed-bias-against-women-

idUSKCN1MKO08G
Diakopoulos N. (2015). Algorithmic accountability. Digital Journalism, 3 (3), 398-415.

Diakopoulos N. (2016). Accountability in algorithmic decision making. Communications of the

Acm, 59 (2), 56- 62.

Direk Z. (2012). Queer kuram ve cinsiyet farklihig, C. Cakirlar, S. Delice (Haz.), Cinsellik

muammasi: Tiirkiye’de queer kiiltiir ve muhalefet iginde (s. 72- 92). Istanbul: Metis

Ferrando, F. (2014). Is the post-human a post-woman? Cyborgs, robots, artificial intelligence and

the futures of gender: a case study. European Journal of Futures Research, 2(1), 1- 17.

Islam, C. A., Bryson J.J., Narayanan A. (2017). Semantics derived automatically from language

corpora necessarily contain human biases. Science, 356(6334), 183—186.
Jagose A. (1996). Queer theory an introduction, Melbourne: Melbourne University Press.
Hall E. D. (2003). Queer theories, New York: Palgrave Macmillan.

Hoy B. M. (2018). Alexa, Siri, Cortana, and more: an mtroduction to voice assistants. Medical

Reference Services Quarterly, 37 (1), 81- 88.

Koroglu Y. (2017). Yapay zekanin teorik ve pratik sinirlari, VI. Evrim, Bilim ve Egitim

Sempozyumu’nda sunulan bildiri, Bogazici Universitesi, Istanbul.

Kraemer F., Overveld V. K., Peterson M. (2010). Is there an ethics of algorithms. Ethics and
Information Technology, 13, 251- 260.

31



Kurzweil R. (1985). What is artificial intellingence anyway?. American Scientist, 73, 258- 264.

Lambrecht, A., & Tucker, C. E. (2018). Algorithmic Bias? An Empirical Study into Apparent
Gender-Based Discrimination in the Display of STEM Career Ads. SSRN Electronic Journal
. doi:10.2139/ss1rn.2852260

Lewis, P. (2018). ' was shocked it was so easy': meet the professor who says facial recognition can
tell if you're gay. The Guardian. Erigim Adresi:
https://www.theguardian.com/technology/2018/jul/07/artificial-intelligence-can-tell-your-

sexuality-politics-surveillance-paul-lewis

Llyod G. (1989). The man of reason: “Male” and “female” in western philosophy. Minneapolis:

University of Minnesota Press.

Loideain N. N, Adams R., (2020). From Alexa to Siri and the GDPR: The gendering of virtual
personal assistants and the role of data protection impact assessments. Computer Law&

Security Review, 36, 1-14.

Maroti C. (2019). Gender bias in Al: building fairer algorithms. Erisim Adresi: https://unbabel.com/

blog/gender-bias-artificial-intelligence/

Martin K. (2019). Ethical implications and accountability of algorithms. Journal of Business Ethics,

160, 835- 850.

Miller, C. C. (2015). Algorithms and bias: Q. and A. With Cynthia Dwork. The New York Times.
Erisim adresi: https://www.nytimes.com/2015/08/11/upshot/algorithms-and-bias-q-and-a-
with-cynthia-dwork.html

Newell, A. (1992). Fairytales. Al Magazine, 13(4), 46- 48.
Nilsson J. N. (2019). Yapay zeka ge¢misi ve gelecegi. Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi.

Nguyen, M. (2003). Queer cyborgs and new mutants: Race, sexuality and prosthetic sociality in
digital space. R. Lee & S.-L. Wong (Eds.), AsianAmerica.net: Ethnicity, Nationalism, and
Cyberspace (pp. 281-305), New York: Routledge Press.

Obinali C. (2019). The perception of gender in voice assistants, SAIS Proceedings, St. Simon’s,
Island, GA, USA

Piano L. S. (2020). Ethical principles in machine learning and artificial intelligence: cases from the

field and possible ways forward. Humanities& Social Sciences Communications, 7 (9), 1- 7.

32



Phan T. (2017). The materiality of the digital and the gendered voice of Siri, Transformations, 29,
23-33

Q. (2020). Meet Q The First Genderless Voice. Erisim Adresi: http://www.genderlessvoice.com/

Queer (2020). Online Etimology Dictionary iginde. Erisim adresi (12 Kasim 2020):

https://www.etymonline.com/search?q=queer&ref=searchbar searchhint

Sareen S, Saltelli A, Rommetveit K (2020). Ethics of quantification: illumination, obfuscation and

performative legitimation. Palgrave Communication, 6 (20), 1-7.
Say C. (2019). 50 soruda yapay zeka, Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitaplig1.

Schwar H., Moynihan Q. (2020). Companies like Amazon may give devices like Alexa female
voices to make them seem 'caring'. Business Insider. Erisim  adresi:
https://www.businessinsider.com/theres-psychological-reason-why-amazon-gave-alexa-a-

female-voice-2018-9

Shaw A., Sender K. (2016). Queer technologies: affordances, affect, ambivalence. Critical Studies

in Media Communication, 33 (1), 1-5.

Sinders C. (2017). Microsoft’s Tay i1s an Example of Bad Design. Erisim adresi:
https://medium.com/@carolinesinders/microsoft-s-tay-is-an-example-of-bad-design-

d4e65bb2569f

Steinbriick A. (2019). Personified Machines, Medium. Erisim Adresi:
https://medium.com/@alexasteinbrueck/personified-machines-29875268f151

Stern J. (2017). Alexa, Siri, Cortana: The Problem With All-Female Digital Assistants, Wall Street
Journal. Erisim Adresi: https://www.wsj.com/articles/alexa-siri-cortana-the-problem-with-

all-female-digital-assistants-1487709068
Turing M. A. (1950). Compuing machinery and intelligence. Mind, 236, 433- 460.
Unesco (2019). I'd Blush If I Could. Erisim adresi: https://en.unesco.org/Id-blush-if-I-could

Voicebot.ai (2018). Smart Speaker Consumer Adoption Report 2018. FErisim adresi:
https://voicebot.ai/2018/03/21/data-breakdown-consumers-use-smart-speakers-today/

Watson K. (2005). Queer theory. Group Analysis, 38 (1), 67- 81.

Weizenbaum J. (1966). ELIZA—a computer program for the study of natural language

communication between man and machine. Communications of the ACM, 9 (1), 36- 45.

33



Weizenbaum J. (2003). Computer, power and human reason: From judgment to calculation, N.
Wardrip-Fruin, N. Montfort (Eds.), The New Media Reader (p. 367- 376), Cambridge, MA:
MIT Press.

Wittengenstein L. (1922). Tractatus logico-philosophicus. Edinburgh: The Edinburgh Press.
Yardimei S., Giiglii O. (2013). Queer tahayyiil, istanbul: Sel Yaymecilik.

Zarsky T. (2016). The trouble with algorithmic decisions: an analytic road map to examine
efficiency and fairness in automated and opaque decision making. Science, Technology &

Human Values, 41 (1), 118- 132.

34



ALGORITMALARIN TOPLUMSAL GUCU VE SURIYELI MULTECILER:

ALGILAR, SORUNLAR VE COZUM ONERILERI
Tayfun Kasapoglu'

Glinlimiizde algoritmalar giderek yayginlasmakta ve hayatin her alanini etkilemektedir.
Dinlenilen miizikten okunan habere, bankadan cekilen krediden farkli giivenlik sistemlerine kadar
glinliik hayatimizda aldigimiz ya da bizim icin alinan kararlarda algoritmalar ciddi bir rol
oynamaktadir. Algoritmalarin bu artan etkilerinin sonuglar1 toplumdaki farkli gruplar tarafindan
farkli sekillerde deneyimlenmektedir. Algoritmalara karst elestirel bir yaklasim sergileyen
aragtirmacilar, algoritmalarin toplum igerisindeki esitsizlikleri daha da belirgin hala getirebilecegini
belirtmekte ayrimcilik, Onyargi ve kisisel verilerin gizliliginin ihlali gibi sorunlarmn altini
cizmektedir (O’Neil, 2016; Eubanks, 2018). Algoritmalar1 ele alan sosyal bilimsel calismalar
algoritma etigi (Kraemer, Overveld ve Peterson, 2011) ya da algoritmalarin kullanilmasinin neden
olabilecegi yasal sorunlar ve insan haklar1 ihlalleri (Barrett, 2017; Molnar, 2019) gibi konular
incelemekte, cogu zaman teorik bir bakis acis1 sunmakta ya da algoritmalar1 teknolojik bir {irlin
olarak ele almaktadir. Dogrudan algoritmalarin hedefi olan ve algoritma ¢iktilar1 ile alinan farkl
kararlara maruz kalan insanlarin bakis acisini degerlendiren ¢alismalar ise kisitlidir. Bu nedenle bu
caligma, miiltecileri ele almakta ve miiltecilerin farkli algoritmalar ile ilgili algilarini incelemeyi

hedeflemektedir.

Miilteciler iltica bagvurusu yapmadan Once, sinir gegislerinde ve sinirdan gegip ev sahibi
ilkeye vardiklarindan sonra da yetkili kurumlara birgok veri sunmak zorundadir. Ancak, miiltecilere
ait verilerin korunmasi i¢in gelistirilen mekanizmalar cogu zaman yetersiz kalmakta ve verilerinin
toplanmas1 ve kullanilmasi i¢in miiltecilerden alinmasi gereken bilgilendirilmis onam géz ardi
edilmektedir (Kaurin, 2019). Bu durumda miilteciler kendileriyle ilgili karar almirken kullanilan
veriler konusunda yeterince bilgi sahibi olamamakta ve alinan kararlarda da etkin bir rol
oynayamamaktadir. Bu miilteciler i¢in bir dezavantaj olusturmakta ve kararlarin algoritmalar ile
alindig1 durumlarda ise bu olasi1 dezavantaj otomatik bir hale gelmektedir. Bu ¢aligma algoritmalar

ile ilgili gelismekte olan sdyleme miiltecilerin de algilarim1 katmayi1 amaglamaktadir. Boylelikle

1 Doktora Ogrencisi, Sosyoloji Boliimii, Tartu Universitesi, tayfun.kasapoglu@ut.ee
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algoritmalar ve toplumda giderek yayginlasan verilesme siirecine iliskin sdylem yalnizca yetki
sahipleri ve teknoloji sirketleri gibi hegemonik gruplar tarafindan degil, ayn1 zamanda bu siirecten

etkilenen toplumsal gruplar tarafindan da sekillenerek daha demokratik bir hale gelecektir.

Algoritmalar tarafsiz teknik araclar degil, g¢ok-katmanli sosyal, kiiltiirel ve politik
etkilesimler icirisinde var olan ve dnemli yaptirimlara sahip araglardir. Algoritmalarin toplumsal
giicline odaklanan bu ¢alismada, algoritmalar farkli ¢ikar ve amaglar ile sekillenen belirli bir toplum
vizyonu {lizerine insa edilmis hesaplamalara dayali yapilar olarak algilanmakta hem belirli bir
toplumsal baglam igerisinde iiretildigi hem de o toplumsal baglam ile biitiinlesmis bir parca oldugu
kabul edilmektedir (Beer, 2017). Algoritmalar ile almman kararlar da aym sekilde tarafsiz degil,
toplumda hakim olan politikalarin ve toplumsal gruplara karsi genel tutumun bir yansimasidir. Ayni
sekilde bu algoritmik kararlar ya da algoritmik yonetimsellik toplum i¢in de onemli yaptirimlara
sahiptir. Algoritmik yonetimsellik toplumsal aktdrler arasindaki koordinasyona dayali, kurallar
lizerine inga edilmis ve bilgisayar tabanli kompleks epistemolojik siirecleri igeren bir toplumsal
diizenleme ¢esidi olarak tanimlanabilir (Katzenbach ve Ulbricht, 2019). Algoritmik yonetimsellige
dayali toplumsal diizende kimin kurallar1 belirledigi ve kimin bu kurallarin ortaya c¢ikardigi
sonuglara maruz kaldig1 farkli toplumsal gruplar arasindaki gii¢c dengelerini insa etme ve anlamada

oldukca onemlidir.

Algoritmalarin toplumsal giicii yalnizca etkileri ile smnir degildir. Algoritmalar ile ilgili
algilar da algoritmalarin toplumsal giiciinii anlamakta kilit bir rol oynar (Beer, 2017). Bu calisma
miiltecilerin algoritmalar ile ilgili algilarin1 ve bu algilarin sebeplerini anlamayi, adil bir algoritmik
yonetimsellik i¢in miiltecilerin bakis agilarin1 6n plana ¢ikarmayr hedeflemektedir. Bu amagcla
toplamda 19 Suriyeli miilteci ile Tiirkiye (12) ve Estonya’da (7) yliz ylize goriismeler
gerceklestirilmis ve bu gorlismelerde dort farkli algoritma tiirti ile ilgili miiltecilerin fikri
sorulmustur. Farkli algoritmalarin miilteciler iizerindeki olasi etkilerinin farkli olacagi ve bunun da
algoritmalar ile 1ilgili algilara yansiyacagi varsayillmistir. Gorlismeler iki farkli iilkede
gerceklestirilerek toplumsal/baglamsal farkliliklarin miiltecilerin algilarina yapabilecegi etki
anlasilmaya calisilmis, Suriyeli miilteciler i¢in oldukga farkli iki iilke olan Tiirkiye ve Estonya

calisma i¢in secilmistir.
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Tiirkiye ile Suriye sinir komsusu olmanin yani sira tarihi, dini ve kiiltiirel bir takim
ortakliklara sahiptir. Ozellikle smir bolgesinde iki iilke arasinda akrabalik ve ticaret iliskileri
mevcuttur. 2011 yilinda Suriye’deki i¢ savas ile baslayan miilteci hareketliligi karsisinda Tiirkiye
uzun bir donem agik kapi politikasi izleyerek Suriyelilerin iilkeye girisine izin vermis ve iilkeye
giren Suriyelileri gegici koruma statiisii altma almistir (Ozdemir, 2017). Giiniimiizde 3 milyonu
askin Suriyeli Tirkiye’de ikamet etmektedir. Tiirkiye Suriyeli gogmenlere yasal olarak miilteci
statiisii vermese de bu calismada Suriye’deki i¢ savas sebebiyle iilkesini terk eden ve lilkesine geri

donemeyen kisiler yasal statiisline bakilmaksizin miilteci olarak kabul edilmistir.

Tiirkiye’nin aksine Suriye ile Estonya birbirlerine cografi ve kiiltiirel olarak uzaktir. Estonya
Avrupa Birliginin iye iilkelere uyguladigi ve miltecileri farkli tilkelere dagitmayi amaclayan
kotalar c¢ercevesinde az sayidaki miilteciyi kabul etmistir. Fakat bu kotalar c¢ogu zaman
doldurulamamis, Estonya’ya gelen miiltecilerin bir kismi1 da diger Avrupa Birligi iilkelerine gog
etmistir (Whyte, 2018). Bir bagka deyisle, Tiirkiye’nin aksine Estonya daha segici bir kabul etme
politikas1 uygulamis ve miiltecilerin ¢ok kii¢lik bir kismin1 kabul etmistir. Bu ¢aligmada Tiirkiye ile
Estonya arasinda dogrudan Suriyeli miiltecileri ilgilendiren toplumsal farkliliklarin miiltecilerin

algoritmik yonetimsellik algilaria etki edebilecegi varsayilmaistir.
Algoritmalara teknoiitopik yaklasimlar

Giderek yayginlasan ve giinliik hayat1 bir¢ok alanda etkileyen algoritmalarin toplumsal glicii
algoritmalarin ne 6lgiide kabul edildikleriyle dogrudan iliskilidir. Bu nedenle algoritmalara karsi
farkli goriisleri anlamak, algoritmalarin toplumsal giiciinli ve toplum igerisindeki giic dengelerine
olan etkisini anlamada kilit bir rol oynamaktadir. Teknokratik bilginin bir {iriinli olan algoritmalar
programci sirketlerin, onlara is ve fon saglayan gruplarin ideal ve hedeflerini yansitmaktadir
(Williamson, 2018). Bu durum farkli toplumsal gruplar arasindaki giic dengeleri acisindan yeni
sorunlar olusturmakta; kimin ideallerinin 6n planda oldugu ve bu ideallerin hangi toplumsal gruplar
adina yararl ya da zararli oldugu iizerinde diisiiniilmesi gereken 6nemli konular olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Algoritmalara yonelik algilar genel olarak farkli yetkili merciler, kurumlar, medya

kuruluglari, sirketler ve kullanicilar tarafindan sekillenmektedir. Algoritmalar ile ilgili yaygin
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diisiince maksimizasyon ve etkinlik gibi neo-liberal ideallere dayanmaktadir (Holford, 2019). Bu
nedenle hayatin her alaninda iiretkenligi arttirmak ve karlili1 en yiiksek diizeye ¢ikarmak amaciyla
algoritmalarin kullanimi giderek yayginlagmaktadir. Toplum igerisinde etkin olan giic yapilari
algoritmalar ile ilgili siirecleri etkilemekte ve kapitalist bir anlayis algoritma ¢iktilarinin bir pargasi
haline gelmektedir (Mager, 2012). Hesaplanabilen ve sayisal bir degeri olan gostergelere dayali
algoritmalar toplum ya da birey i¢in 6nemli olan degerlere bagli olarak degil, giic yapilarinin

idealleri ¢ercevesinde isleyip, bu yapilar1 giiclendirecek kararlar almaktadir.

Algoritmalar tarafindan/yardimiyla alinan kararlar etkin, tarafsiz ve gilivenilir olarak
aksedilmektedir. Boylesi teknoiitopik yaklasimlar algoritmalari ekonomik ve toplumsal gelisimin
onemli bir unsuru olarak yansitmakta ve bu teknolojileri kullanan ya da gelistiren gii¢ yapilarini
desteklemektedir (Mager, 2015). Bu yaklasimin daha da yaygin oldugu durumlarda algoritmalar
yetkililerce merkezi kontrole dayali otoriter uygulamalar1 gizleyebilme, bu uygulamalari
kolaylastirabilme ya da mesrulastirabilme riskini tasir (Treré, 2019) ya da ayni sekilde baskilara
karst miicadele i¢cin de kullanilabilir. Biitiin bu riskler gz Oniine alindiginda algoritmalarin
toplumsal giiciinlin arastirilmast ve bu konuda farkli toplumsal gruplarin ne tiir algilara sahip
oldugunun anlasilmas1 daha demokratik bir veri diizeni ve adil algoritmik yonetimselligin
saglanmasinda yararli olacaktir. Aksi takdirde algoritmalar toplum igerisinde var olan esitsizliklere
ilave bir katman daha ekleyerek toplumda zaten Gtekilesmis olan gruplari daha da dezavantajli bir

konuma itecektir.
Miiltecilere yonelik algoritmalar ve elestirel yaklasimlar

Algoritmalarin yaygin olarak kullanildig1 alanlardan bir tanesi de kisilerin hareketliliginin
yonetimidir. Farkli veri kaynaklar1 ve algoritmalar kullanilarak fiziksel hareketlilik takip ve analiz
edilmekte, kontrol altina alinmaktadir. Bu durum o6zellikle zorunlu goéciin hizla arttigit donem ve
cografyalarda ¢ok daha yaygindir. Yeni kategorize etme yontemleri kullanarak {ilkeler yeni veri
kaynaklarin1 anlamaya calismakta ve go¢ yonetiminde kendilerine yardimci olacak teknolojik
coziimler gelistirmeyi amaglamaktadir. Yenilik¢i bir teknoloji olan algoritmalar etkin yonetimsel
ozellikleri ve gergekligin insasinda aldiklart 6nemli rol sebebiyle toplumsal diizen i¢in 6nemli bir

etken haline gelmekte (Just ve Latzer, 2017) ve gd¢ yonetiminde yaygin olarak kullanilmaktadir.
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Go¢ yonetimi ve Ozellikle de miilteciler i¢in kullanilan algoritmalara 6rnek olarak miiltecilerin
mesleki yeterlilikleri ile belirli bir bolgenin is giicii ihtiyacini goz 6niinde bulundurarak miiltecileri
belirli sehirler ile eslestiren yerlestirme algoritmasi (Bansak ve arkadaslari, 2018), sinir gecislerinde
kullanilan akilli teknolojiler (Kenk ve arkadaslari, 2013) ya da go¢men ve miilteci basvurularina

iliskin otomatik olarak karar alan algoritmalar (McLean ve Rohan, 2019) verilebilir.

Hareketliligin algoritmalar araciligt ile yOnetilmesi go¢ eden gruplarin toplumsal
gercekligini inga etmektedir. Bu sebeple, algoritmalara elestirel yaklasan arastirmacilar
algoritmalarin toplumsal sorunlar karsisinda ¢6ziim olarak goriilmesine siiphe ile yaklasmaktadir.
Bunun 6nemli bir nedeni algoritmalarin kullanildig1 yaklasimlarin go¢ eden azinlik gruplar ile gog
etmeyen ¢ogunluk arasindaki giic dengelerini daha da belirgin bir hale getirme riskidir. Genel olarak
dijital teknolojiler (Jansson, 2017), 6zellikle de veriye erisim ya da verinin manipiilasyonu (Michael
ve Lupton, 2016) bu esitsizlikler acisindan oldukc¢a onemlidir ve go¢ hareketlerinin algoritmik
yaklagimlarla kontrol edilmesi gé¢ eden gruplarin aleyhine olabilir. Veri konusunda kisith bilgiye
sahip olabilme olasiliklar1 ve yeni go¢ ettikleri bolgeye yerlesirken yasadiklari zorluklari
yonetebilecekleri kaynaklara olan kisitl erigimleri goz ontine alinirsa, miilteciler gibi zorunlu gog
eden gruplarin veri manipiilasyonuna daha da agik oldugu sdylenebilir (Leurs ve Shepherd, 2017).
Bu da karar almak i¢in algoritmalar1 kullanan otoritelerin miiltecilerin dncelik ve kaygilarini dikkate
almamasina sebep olabilir. Zaten toplumsal olarak belirli dezavantajlara sahip miiltecilerin

toplumsal konumu daha gii¢siiz hale gelebilir.

Birbirleri ile baglantili olarak kullanilabilen genis veri tabanlari, dijital kayit siirecleri,
biyometrik veri kullanimi, sosyal medya iizerinden yapilan kimlik kontrolleri ve veriye dayal risk
analizleri ile miilteciler giderek daha da dijitallesen ve verilesen bir sinir rejimine maruz kalmakta
(Metcalfe ve Dencik, 2019) ve veriye dayali kararlarin olast hedefi haline gelmektedir. Ev sahibi
iilkeye varmadan Once, sinirda, ev sahibi iilkeye vardiktan sonra ve hatta lilkeyi terk ederken,
miilteciler ile ilgili veriler toplanmakta ve algoritmalar yardimi ile bu veriler {izerinden miilteciler
ile ilgili farkli kararlar verilmektedir. Bu durum 6nyargi ve ayrimciliin yani sira seyahat ve ifade
Ozgiirliigii, kisisel verilerin korunmasi ve gizliligi gibi olasi insan haklar1 ihlallerini ile ilgili de soru
isaretleri olusturmaktadir (Molnar ve Gill, 2018). Go¢gmen ve miilteciler ile ilgili veri toplayip onlar1

gozlem altinda tutmak giivenlik adina yapildig1 gerekgesi ile mesrulastirilmakta, teknolojik gelisme
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ve insani yardim ¢abalarimin bir parcasit olarak yansitilmaktadir (Molnar, 2019). Biitiin bu
yaklasimlar ve miiltecilerin yonetimi konusunda giderek daha fazla otomatik karar alma

siireclerinin kullanilmas1 miilteciler i¢in olasi riskler olusturmaktadir.

Algoritma ve bliylik veriden kaynakli 6n yargi ve ayrimcilik literatiirde yaygin olarak ele
alimmaktadir (Leurs ve Shepherd 2017; Noble 2018). Tarihsel esitsizlikler nedeni ile verinin kendi
icerisinde Onyargili ve ayrimecilik igeren uygulamalara sebep oldugu savunulmaktadir. Bu durum
aym sekilde azinhiklarin veri yapilarindaki temsiline de yansimaktadir. Ornegin, cezai kayitlarin
tutuldugu veri tabanlarinda irksal azinliklar yiiksek oranlarda temsil edilirken, saglik alanindaki veri
tabanlarinda irksal azinliklar daha az temsil edilmektedir (Cohen ve Graver 2017). Bu durum
algoritmalar ile alinan kararlarda kullanilan veriden otiirli haksiz kararlarin alinabilecegi ya da veri
sebebiyle bazi1 hizmetlere erisimin zorlasabilecegi anlamina gelmektedir. Yani, veri ve algoritmalar
toplum icerisindeki esitsizlikleri ve Onyargilart yansitmakla beraber belli azinliklart toplum

icerisinde daha da Gtekilestirmektedir.

Bir¢ok giinliik aktivitenin bir parcasi haline gelen algoritmalar, giinliik hayat1 etkilemekte
bireysel ve toplumsal hayatin insasinda rol almaktadir. Giinliik hayat icerisindeki bu giderek
yayginlagan konumlarindan otiirii, algoritmalar olagan olarak algilanmakta ve algoritmalarin
toplumsal giicii sorgulanmamaktadir (Willson, 2017). Bu haliyle algoritmalar hem toplumda belirli
degisimlere yol agmakta hem de elestirel olarak sorgulanmadigi i¢in mevcut giic hiyerarsilerini
koruyan ve daha da belirgin hale getiren bir etkiye sebep olmaktadir. Algoritmalar ile ilgili bir diger
elestiri ise hayatin i¢ine bu denli dahil olmalarina ragmen seffafliktan uzak olmalar1 ve ¢ogunlukla
nasil calistiklart ya da nasil belirli ¢iktilar1 elde ettikleriyle ilgili net bilgilerin olmamasidir
(Pasquale, 2015). Bu sebeple algoritmalar i¢in ‘kara kutu’ benzetmesi yapilmakta ve bu durum
algoritmalar1 arastirmay1 zorlastirmaktadir. Bucher’in (2017) bu konudaki yaklasimi, kullanicilarin
farkli platformlardaki algoritmalar1 nasil anladig1 ve bu deneyimlerin algoritma sistemleriyle ilgili
beklentileri nasil etkiledigi ve algoritmalar1 nasil sekillendirdigini inceleyerek algoritmalarin
toplumsal giiciinlin arastirilabilecegi yoniindedir. Bahsedilen yaklasim ile paralel olarak bu ¢alisma
da kullanic1 olmasalar bile algoritmalarin sonuglarindan dogrudan etkilenen miiltecilerin algilarini 4
farkli algoritmay1r Ornek olarak aragtirmakta ve boylelikle algoritmalarin toplumsal giiclinii

miiltecilerin bakis agis1 lizerinden tartismaktadir.
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Yontem

Bu calismada nitel yontemler kullanilmig, miiltecilerin algoritma algilarin1 aragtirmak igin

toplam 19 Suriyeli miilteci ile yari-yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir.
Orneklem ve gériismeler

Farkli algilar1 anlayabilmek i¢in temel olarak farkli demografik 6zelliklere sahip miilteciler
ile goriigmek hedeflenmis, daha sonra goriisiilen miilteciler yardimiyla yeni goriismecilere
ulasilmistir. Calismaya 18-45 yas arasi, Suriye’yi terk etmis ve i¢ savas sebebi ile geri gidemeyen
kisiler dahil edilmistir. Ayrica biitiin katilimcilarin algoritmalar ile ilgili bir fikir ve deneyiminin
oldugundan emin olabilmek adina akilli telefonu olan ve internet kullanan kisiler ile goriistilmiistiir.
Calismaya 10 kadin ve 9 erkek katilmistir. Egitim durumu katilimcilar arasinda farklilik
gostermistir. Yarim kalmis ortaokul egitiminden yiiksek lisansa kadar farkli egitim seviyelerine
sahip katillmcilar calismada yer almistir. Goriismeler Estonya (7) ve Tirkiye’de (12)

gergeklestirilmistir.

Goriismelere acgik uclu sorular ile baglanarak miiltecilerin deneyimlerini esnek bir sekilde
anlatmalar1 istenmistir. Ardindan sosyal medya kullanimlar1 ve o6zellikle de sosyal medyada
karsilastiklar1 reklamlar ile ilgili ne diisiindiikleri sorulmustur. Internette gordiikleri reklamlar
izerine yorum yaptiktan sonra katilimcilara 3 farkli algoritma ile ilgili kisa bilgi verilmis ve ayrica
kendileri i¢in olduk¢a soyut bir konuda konusmalarini tesvik etmek adina projeksiyon tekniginin
(Soley ve Smith, 2008) bir pargasi olarak ilgili algoritmalar ile ilgili basit bir gorsel gosterilmistir.
Algoritmalar ile ilgili ne diislindiikleri sorulmus ve algoritmalarin miiltecilerin hayatin1 nasil
etkileyebilecegi konusunda fikirleri alinmistir. Reklamlar iizerine konustuktan sonra bu
algoritmalarin tanitilmasi ile algoritmalarin isleyisinin daha iyi anlasilmast amag¢lanmistir.

Arastirmacilara sunulan tanimlar Tablo 1’de yer almaktadir.

Calismaya dahil edilen dort algoritmadan ikisi herkesin sik sik karsilastigi algoritmalar iken
diger ikisi dogrudan miiltecileri hedef alan ya da onlar1 daha ¢ok ilgilendiren konularla ilgilidir. Bu
algoritmalar sirastyla; internet reklamlari, 6neri algoritmalari, polis risk puanlamasi algoritmalar1 ve
miilteci yerlestirme algoritmalaridir. Sosyal medya basta olmak {izere internet {izerinde rahatlikla

gbzlemlenebilir olmalar1 sebebi ile Oneri algoritmalar1 ve ampirik bir goriis birligi olmamasina
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ragmen beraberinde getirdikleri filtre baloncugu etkisi ¢alismaya eklenmistir. Internet kullanicilar:
olarak internet reklamlar1 ve igerik Onerisi yapan algoritmalar ile ilgili deneyimleri olmasi1 beklense
de, genel olarak katilimcilardan algoritmalar ile ilgili bilgi ya da deneyim sahibi olmalar

beklenmemis, sorular dogrultusunda verdikleri yanitlar dikkate alinmistir.

Tablo 1. Katihmcilara sunulan algoritma tanimlar:

Algoritma Katihmeilara sunulan tanim

Online Reklamlar Katilimeilar sosyal medyada gérdiikleri reklamlardan bahsetmis ve
neden bu reklamlar gordilklerini sorgulamistir. Hemen ardindan
kendilerine algoritmalarin  bir  eslestirme  (filtreleme)  sistenm

oldugundan bahsedilerek diger 6rneklere gecilmistir.

Oneri Algoritmalan Kisilerin internette yaptifi seyler, ziyaret ettifi siteler ve begenilerine
bagli olarak algoritmalar bazi igerikler: bazi insanlara gdsteriyor ve
bazilarmna gostermiyor. Bir siire sonra insanlar sevdikleri icerikler:
goriiyor ve kendileriyle ortak seyleri begenen insanlarla etkilesim

halinde oluyor.

Miilteci  Yerlestirme | Algoritma miiltecileri daha cok istihdam ve uyum saglama sansi

Algoritmas: olduklar: yerlesim vyerleri ile eslestiriyor. Miiltecilerinin meslek:

beceriler: ile yerlesim yerimn is giicii ihtiyaglarin analiz edilmesi
3 ke - ¥

tilkelere miilteciler: yerlestirmede kolaylik sagliyor.

Giivenlik Algoritmas: | Algoritma kisilere risk puanlan veriyor ve bu kisilerin polisler i¢in ne
denli risk olusturdugunu belirtiyor. Bu puan sonucunda polisler ne

denli giic kullanacaklarina karar wvertyorlar. Bu algoritmanin risk

puaniu belirlerken hangi verileri kullandig giivenlik sebebiyle halka

aciklanmiyor.

Goriismelerde Tiirkge ve Ingilizce konusulmustur. Katihmeilarin gizliligini korumak amaci
ile kodlama sistemi kullanilmigtir. Estonya’da goriigiilen miilteciler MUIEI-MUIE7, Tirkiye’de
goriisiilen miilteciler ise MillT1-MiilT12 olarak kodlanmigtir. Estonya’daki miiltecilerin sayisinin

cok az olmasi sebebi ile detayli demografik bilgiler sunulmamustir.
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Veri analizi

Gortigmelerin ses kayitlart metin haline getirilmistir. Maxqda programi ve manuel teknikler
kullanilarak tematik analiz yapilmistir. Analiz siirecinde Braun ve Clarke’in (2006) 6nerdigi adimlar
takip edilmistir. Goriisme metinleri birgok kez okunmus, anlamli her bir veri birimi Maxqda
tizerinde kodlanmig ve kodlar bir tema altinda birlestirilmistir. Daha sonra bu temalar incelenmis,
temalarin anlam1 ve birbirleri ile iliskileri anlagilmaya caligilmistir. Sonrasinda temalar tanimlanip
adlandirilmigtir. Temalarmn her biri veri kiimesi icerisinde tekrarlayan ifade ya da anlamlar

icermektir.
Bulgular

Analiz sonucu ii¢ temel tema olusturulmustur: “Farkli algoritmalar, farkl algilar”, “Baglam
Ozelinde algoritmalar” ve “Toplumsal konum ve algoritmalar” Bu temalar asagida ii¢ farkli alt

baslik altinda agiklanmig ve goriismelerden belirli kisimlarin paylasilmasi ile pekistirilmistir.
Farkly algoritmalar farkly algilar

Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin algoritmalar ile ilgili algilarinin algoritmalar
Ozelinde degisiklik gosterdigi ortaya konmustur. Bazi algoritmalarin olasi etkileri derinlemesine
tartisilirken, bazi algoritmalar daha olagan algilanmistir. Genel olarak katilimcilar arasinda
algoritmalarin olasi etkileriyle ilgili bir fikir birligi olmamakla birlikte, ¢ogunluk bazi algoritmalara
olumlu yaklasirken baz1 algoritmalari daha sorunlu bulmustur. Bunun temel sebebinin
algoritmalarin hedef aldig1 varsayilan toplumsal grup ve bu grup tizerindeki olas1 etkileri oldugu

savunulabilir.

Internet iizerindeki reklamlar ile ilgili konusuldugunda, katilmcilarm bir kag1 veri gizliligi
ve giivenligi gibi sorunlardan bahsetse de genel olarak reklamlar ¢ok sorunlu olarak
algilanmamustir. Hatta MiilT4 heniiz goriisme esnasinda algoritmalardan bahsedilmeden kendisi
algoritmalarin reklam sektorii i¢in ¢ok kullanish oldugunu belirtmis, veri gizliliginin bazen

abartildigini ima etmistir. MiilT4 su ifadeleri kullanmastir:

Bence bu reklam sektdrii i¢in harika bir sey. Bu konuda da oldukga

zekiler. Bu (algoritmalar) aslinda insanlar ic¢in yararli olabilir... Cogu
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zaman insanlar mahremiyetlerinin ihlal edildigini hissediyorlar ve bu da
kotii  hissetmelerine sebep oluyor. Bazi arkadaslarrm bu konuda

paranoyak olmus durumda.

Benzer bir sekilde 6neri algoritmalarindan bahsederken MUIE6 ve MUIT3 bu tarz bir filtrelemenin
normal oldugunu ve bir sorun teskil etmedigini sdylemis, herkesin istedigi sayfaya erisimi

oldugunun altin1 ¢izmistir.

Bu iki farkli algoritmaya baktigimizda katilimcilarin bir kisminin rahatsizlik yasamadigini
ve algoritmalar1 olagan algiladigin1 goriiyoruz. Reklamlar ile ilgili olarak veri gizliliginden
bahsedilse de bu ¢ok biiyiik bir sorun haline getirilmemistir. Oneri algoritmalar1 ise normal olarak
algilanmis, internet kullanicilari tizerinde 6nemli etkileri olmadig1 sdylenmistir. Algoritmalar ile

ilgili olumlu ya da yansiz bakis a¢ilarinin yani sira ciddi endiseler de ifade edilmistir.

Gortigsmeler esnasinda MiilT12 genel olarak algoritmalar ile ilgili olumsuz fikirler beyan

etmis, algoritmalarin otoriteler tarafindan kotiiye kullanilabilecegini belirtmistir.

Insanlarin hayatia yén verirken teknolojinin kullanilmasi bana gére ¢ok
sagma bir fikir. Gelecekte bu kontrolden c¢ikabilir. Devletler bunu
insanlara kars1 kullanabilir. Belki bunun iyi yanlar1 da vardir ama bence

boyle devam ederse zarar daha fazla olacaktir.

Bu ornekte devletlerin tam olarak ne amacgla algoritmalar1 insanlara karsi kullanabilecegi
belirtilmediyse de MiilT12 Cin’de uygulanan sosyal kredi sistemi gibi otoriter yorumlamalara agik
algoritmalar1 6rnek olarak gostermistir. Bir¢cok diger katilimci da 6zellikle giivenlik i¢in kullanilan
ya da miiltecilerin farkli sehirlere yerlestirilmesine yardimci olan algoritmalarin 1rk¢1 ve ayrimei

olabilecegini, miiltecilerin kiiltiirel farkliliklarin1 g6z ardi edebilecegini belirtmistir.

Konu edilen algoritmalar ile ilgili olarak katilimcilarin farkli algilara sahip olmasi iki temel
sebebe baglanabilir. Bunlardan birincisi algoritmalarin hedef aldig1 toplumsal grup, digeri ise

insanlarin hayatina yapacagi olasi etkilerdir.

Internet iizerindeki reklamlar ya da filtre baloncuklar1 herkes icin bir kagmilmaz olmakla

beraber 6zellikle miiltecileri hedef almamaktadir. Ayrica hem reklamlar hem de 6neri algoritmalari
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genel olarak kara dayanmakta, kullanicilarin bir seyler satin almasint ya da ilgili sosyal medya
platformlarinda daha ¢ok zaman gecirmelerini hedeflemektedir. Bu halleriyle kisiler iizerindeki
yaptirimlarinin kisith oldugu savunulabilir. Temel olarak kar amaci giiden 6zel sektor tarafindan

kullanildiklart i¢in kisiler ile ilgili hayati kararlar alma olasiliklar1 oldukga kisithidur.

Giivenlik amaciyla kullanilan polis risk degerlendirmesi algoritmalar1 ve miilteciler igin
kullanilan yerlestirme algoritmalarina baktigimizda ise bu algoritmalar ya dogrudan miiltecileri
hedef almakta ya da miilteciler i¢in olduk¢a hassas olan giivenlik konusunu kapsamaktadir. Bu
acidan bakildiginda miilteciler bu algoritmalar ile dogrudan kendilerinin hedef alinabilecegi
endisesini tagimaktadir. Algoritmalar tarafindan yapilacak olast bir yanhs degerlendirmenin
hayatlar iizerinde ciddi bir etki yaratabilece§i ve bu etki iizerinden otoritelerin kasitli olarak
yetkilerini kotiiye kullanabilecegi diistiniilmektedir. Bu sebeple giivenlik ya da yerlesim gibi 6nemli
konularda etkili olan algoritmalara yonelik algilar diger algoritmalara oranla daha elestirel bir hal

almaktadir.
Ev sahibi iilke baglaminda algoritmalar

Algoritmalar ile ilgili algilar1 etkileyen bir bagka faktoriin de miiltecilerin yasamakta oldugu
iilke oldugu ortaya konmustur. Estonya ve Tirkiye’de yasayan miilteciler algoritmalar ile ilgili
farkli beklenti ve endiselerden bahsetmistir. Konu edilen bu beklenti ve endiseler yasadiklari
iilkedeki baglam igerisinde sekillenmistir. Bu iki tilkedeki Suriyeli miilteciler ¢ok farkli kosullar
icerisinde  yasadiklarindan algoritmalarin  onlar i¢in farkli avantaj ve dezavantajlar

saglayabileceklerini savunmustur.

Miiltecilerin {ilke icerisinde algoritmalar ile yerlestirilmesi hakkinda konusurken, MilE4
miiltecilerin Estonya hakkinda bilgiye sahip olmadiklarini bu nedenle Estonya igerisinde nerede
yasayacaklar1 konusunda net bir karar1 kendi baglarina veremeyeceklerini belirtmis ve bu nedenle
ozellikle de ev sahibi iilke ile ilgili kisith bilgi oldugu durumlarda algoritma kullanimini

desteklemistir. MiilE4 bu konuda sunlar1 sOylemistir:

Miilteciler daha 6nce Estonya’y: ziyaret etmedi ve iilke ile ilgili hi¢bir
bilgiye sahip degiller. Bu nedenle de bir karar veremezler. Kendilerine

sunulan1 kabul edecekler... O yiizden insanlarin nerede yasayacagina
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devlet karar verirse bunun sorun olmayacagini diislinliyorum. Sonugta

biz buraya geldik ama nereye geldigimizi bilmiyorduk.

Bu ornekte MiilE4’iin Estonya ile ilgili kisitli bilgiye sahip olunmasi sebebiyle yerlestirme
algoritmasin1 destekledigini ve kararin devlet tarafindan alinmasiyla ilgili bir sorunu olmadigini
goriiyoruz. Burada ayn1 zamanda algoritmanin devlet yetkisinin bir uzantisi olarak algilandigini da
rahatca sOyleyebiliriz. Tiirkiye’de yasayan miilteciler ise Estonya’dakilerin aksine Tiirkiye ile ilgili
oldukga bilgi sahibi. Bu yiizden de daha farkli bir bakisina sahipler. Ornegin MiilT2 gériismemiz
esnasinda algoritmanin miiltecileri sinirli bir mahalle/semt ¢evresinde toplayabilecegi ve bdylelikle
onlar1 toplumun geri kalanindan soyutlayabilecegi endisesini dile getirmistir. MilT2 bu durumu

sOyle ifade etmistir:

Algoritma insanlarin dagitilmasina ve topluma uyum saglamasina
yardimci olmali. Eger bir mahallede yalnizca sen ve esin varsa (Suriyeli
olarak) etrafindaki insanlar ile iletisim halinde olmak zorunda kalirsin.
Fakat eger buras1 gibi ¢ok fazla Suriyelinin oldugu bir yerde yasiyorsan
— tek kelime Tiirkce bilmeyen Suriyeliler bile var. Bdyle uyum

saglanmaz.

Bu o6rnekte katilimci algoritmalar aracilii ile Suriyelilerin ayni mahallelerde toplanacagi ve
bdylelikle toplumdan izole edilecegi endisesini tasiyor. Benzer bir durum Estonya’daki miilteciler
tarafindan da belirtilmistir. Sayilarinin ¢cok az olmasi sebebiyle Estonya’daki miilteciler algoritmik
yerlestirme sonucunda kendileri gibi Arapg¢a konusan insanlardan uzak olmaktan ya da yasadiklar

sehirdeki tek Arap kokenli kisi olmaktan duyduklar1 endiseyi belirtmistir.

Ev sahibi iilke baglamindaki farkliliklar yalnizca yerlestirme algoritmalariyla sinirlt degildir.
Giivenlik algoritmalariyla ilgili olarak da benzer bulgulara rastlanmistir. Her iki tilkedeki miilteciler
de ev sahibi iilkenin gilivenliginin Oneminin altim1 ¢izmistir ancak Tiirkiye’deki miilteciler
algoritmalarin kullanmasina ve Tiirkiye’nin sinir giivenligi i¢in fazladan 6nlemler almasina daha
sicak bakmistir. Estonya’daki miilteciler ise bunu ¢ogunlukla gerekli gormemistir. Bunun sebebi
Tiirkiye’nin cografik olarak Suriye’ye ve bolgedeki giivenlik risklerine olan yakimligi olarak

diisiiniilebilir. Biitlin bu oOrnekler de algoritmalara yonelik algmin icinde yasamilan iilkenin
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toplumsal baglamiyla yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.
Toplumsal konum ve algoritma algisi

Calismada miiltecilerin toplumsal konumlarinin algoritmalar ile ilgili algilarini etkiledigi
sonucuna varilmistir. Miilteciler bazi ortak c¢ekincelere sahip olsalar da miilteci olmalarindan
bagimsiz olarak toplum igerisindeki konumlarindan otiirli algoritmalara kars1 farkli yaklagimlari

oldugu anlasilmistir.

Miilteciler olarak giivenlik ya da yerlestirme algoritmalarinin irk¢i ve ayrilik¢t uygulamalara
sebep olabilecegi ve miiltecileri daha da zor durumda birakabilecegi endisesi katilimcilar tarafindan
belirtilmistir. Elbette ki hali hazirda farkli ayrimc1 uygulamalara maruz kalan miiltecilerin boyle bir
endisesi olmast son derece normaldir. Ancak, miiltecilerin hepsi toplum igerisinde ayni konuma
sahip degildir. Ornegin, uzun siiredir issiz olan ve is aramaya devam eden MilE3, is imkanlarini
g6z oniinde bulundurarak miiltecilerin sehirler ile eslestirilmesi fikrine oldukga sicak bakmis ve bu
algoritmanin yaygin olarak kullanilmas1 gerektigini savunmustur. Issizligin sagladig1 dezavantaj ile

beraber MUIES algoritmalari olas1 bir ¢6ziim olarak algilamistir.

Farkli bir 6rnek olarak Tiirkiye’de uzun siiredir ikamet eden ve Tiirkceyi ana dil seviyesinde
konusabilen MiilT8 verilebilir. Kendisinin tilkedeki diger miiltecilere oranla daha avantajli bir
toplumsal konumda oldugu savunulabilecek bu katilimci, giivenlik algoritmalarmi 6zellikle

desteklemis ve iilkeye sonradan giren miiltecilerin bir giivenlik tehdidi olabilecegini belirtmistir:

Simirdan diin gecen birisi terdrist olabilir, ISIDci olabilir, canli bomba
olabilir. Ama ben 8-9 yildir buradayim; yoklamalarim var, oturma iznim

var. Kanuni bir sekilde burada oturumumu siirdiiriiyorum.

Kendisinin yasal olarak uzun siiredir Tiirkiye’de kaldigimi ifade eden MilT8 aslinda toplumsal
olarak daha avantajli bir konumda olusunun da verdigi giivence ile sonradan gelen miiltecilerin
daha sik1 bir giivenlik kontroliinden ge¢cmesi gerektigini savunuyor. Genel olarak iilkeye daha ¢ok

uyum saglayabilmis ve 6zellikle de Tiirk¢e konusabilen miiltecilerde bu egilim gozlemlenmistir.

Ayn1 zamanda Oneri algoritmalar ile ilgili olarak da katilimcilarin bir kismi olumlu goriis

bildirmis ve zaten giinliik hayattaki iletisimlerinde de belirli insanlarla konusmay1 tercih ettiklerini
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belirtmigtir. Giinliikk hayatta kisiler filtreleme uyguladigindan internet iizerinde de Oneri
algoritmalar1 sayesinde filtre baloncuklarinin olugsmasi kendilerini rahatsiz etmemis hatta koruyucu
bir mekanizma olarak algilanmistir. Ozellikle kadin katilimeilar sadece kadm iiyelerden olusan bazi
Facebook gruplarina iiye olduklarini (Suriyeli kadinlar, anneler ya da ev hanimlar1 i¢in olusturulan

gruplar) belirtmis, 6nerilerin ve ilgili filtrelemenin gerekli oldugunu vurgulamistir.

Biitin bu Orneklere baktigimizda miilteci olmanin algoritmalara olan bakis agisini
etkileyebilecegi gibi igsiz olmak, ev sahibi lilkeye goreceli olarak uyum saglamis olmak ya da
kadin olmak gibi farkli kimlik ve toplumsal konumlarin da algoritmalara olan bakis agisini

etkiledigini, kisiler i¢cin farkli endise ve olanaklara sebep oldugunu gorebiliyoruz.
Sonug

Bu c¢alismada miiltecilerin algoritmalara iliskin algilarin1 arastirmak amaci ile Suriyeli
miilteciler ile goriismeler gerceklestirilmis ve dort farkli algoritma flizerinden olasi sonuglar
tartistlmigtir. Yapilan ¢alismada miiltecilerin algoritmalar ile ilgili genel gecer bir algisinin olmadigi,
algilarin algoritma bazinda degisiklik gosterdigi, icinde yasanilan toplumsal baglamin da
algoritmalara iliskin algida degisikliklere sebep oldugunu ortaya konmustur. Ayrica, miiltecilerin
toplum igerisindeki konumlarmin da algoritmalar ve algoritmik yonetimsellige iliskin algilar

tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Miiltecilerin neredeyse hepsi algoritmalara karst hem olumlu hem de olumsuz baz1 algilara
sahiptir. Algoritmalara ydnelik bu algilar ¢alismada ele alinan dort algoritma arasinda farklilik
gostermis, hatta ¢alismaya dahil edilmeyen algoritmalar bile miilteciler tarafindan konu edilmistir.
Ozel sirketler tarafindan kullanilan ve amaci belli olan reklam algoritmalar1 miilteciler igin ciddi bir
sliphe uyandirmaz iken hayatlari iizerinde dogrudan etki edebilecek ve devlet tarafindan kullanilmasi
daha olas1 giivenlik ve yerlestirme algoritmalar1 siiphe ile karsilanmistir. Algoritmalarin nasil
kullanilacaginin ve algoritmalar destegiyle alimacak kararlarin nasil uygulanacagmin bilinmedigi
durumlarda bu olumsuz yaklasim daha da belirgin hale gelmistir. Benzer sonuglar diger ¢aligmalarda
da bulunmustur. Ornegin, veri gizliligi {izerine yaptiklar1 galismada, Lupton ve Michael (2017)
verilerinin diger kisi ve sirketler tarafindan nasil kullanilacagimin bilinmedigi durumlarda kisilerin

daha siipheci ve endiseli olduklarini ortaya koymustur.
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Algoritmalar ile ilgili algilar1 etkileyen bir diger faktér de miiltecilerin i¢inde yasadigi
toplumsal baglamdir. Baglamin algoritmalar i¢in dnemi literatiirde de kabul edilmistir (boyd ve
Crawford, 2012). Calismada baglam olarak 6zellikle ev sahibi iilkenin miiltecileri de yakindan
ilgilendiren toplumsal O6zellikleri degerlendirilmis ve miiltecilerinin algoritmalar ile ilgili algi,
endise ve beklentilerinin Tirkiye ve Estonya’da degisiklikler gosterdigi ortaya konmustur.
Loukissas (2019) verilerin yer ve zaman ile iligkili oldugunu, baglamin veriyi sekillendirdigini ve
boylelikle biitiin verilerin aslinda yerel oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasim ile paralel olarak bu
calisma miiltecilerin farkli sorunlarmmi ¢dzmeyi amacglayan veriye dayali algoritmalarin da yerel

olmasi1 gerektigini gostermistir.

Calismada miiltecilerin toplumsal konumlarinin da algoritma algilarmi etkiledigi
goriilmiistlir. Ev sahibi iilkede daha uzun siire kalip, dili 6grenen ve genel olarak topluma uyum
saglamay1 biiyiik ol¢iide basarmis miilteciler glivenlik amacli algoritmalar1 daha ¢ok desteklemistir.
Ayni sekilde, uzun stire issizlik ile miicedele eden miilteciler is bulma konusunda kendilerine
yardimci olabilecek algoritmalar1 destekleyip olasi riskleri goz ardi etmistir. Bu durumda
miiltecilerin algoritma algilarinin bireysel olarak kendi ihtiyaglari ve toplumsal kaygilar ile iliskili
oldugu savunulabilir. Bu bulgu miiltecileri tek tip bir grup olarak degerlendirmenin dogru
olmadigini, miiltecilerin de bireyler olarak toplumda var oldugunu, farkli kisisel tercih ve

sorunlarini anlamanin éneminin altini ¢gizmektedir.

Algoritmalarin toplumsal giicii g6z Oniine alindiginda algoritmalar ile ilgili kararlarin sadece
ilgili teknoloji uzmanlar1 ve kanun yapicilar tarafindan verilmesinin toplumdaki giic dengeleri
acisindan ciddi esitsizlikler meydana getirdigi goriilmektedir. Bu ¢aligmanin sonuglarindan yola
cikarak Ozellikle de miiltecilerin hayatina ciddi etkileri olabilecek ve dogrudan miiltecileri hedef
alan algoritmalar s6z konusu oldugunda seffafligin 6n plana ¢ikmasi gerektigi goriilmektedir. Hangi
verilerin toplandig1 ve saklandigi, hangi otoritelerin bu verileri kullandig1 ve amaglarinin ne
oldugunun seffaf bir sekilde kamuyla paylasilmasi olduk¢a Onemlidir. Ayrica algoritmalar ile
almacak karar siireclerine miiltecilerin dahil edilmesi de algoritmalara ve algoritmalar1 kullanan
otoritelere olan giliveni arttiracak ve algoritmik yonetimselligi daha demokratik bir hale getirecektir.
Belli bir tlke/bolge baglaminda kullanilan algoritmalari oldugu gibi alip yaygin bir sekilde

kullanmaktansa yerel kosullar1 aktif sekilde degerlendirip, algoritmalardan etkilenecek kisiler
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dikkate almarak baglama duyarl algoritmalar gelistirilmelidir. Ilgili toplumsal gruplar tek tip degil
kendi iclerindeki c¢esitlilikleri de gbz Onilinde bulundurularak degerlendirilmeli, grup icerisindeki

farkli dinamikler g6z Oniine alinarak algoritmalarin olasi etkileri lizerinde diistiniilmelidir.

Bu nitel ¢aligma miiltecilerin farkli algoritmalara iligkin algilarini incelemeyi ve bu algilarimi
sekillendiren temel etkenleri ele almay1 amacglamigtir. Yalnizca 19 miilteci ile gerceklestirilen bu
caligma temsil amaci gilitmeksizin yalnizca ortaya ¢ikan egilimleri ele almayr hedeflemistir. Bu
yaygin egilimler lizerinden algoritmik yonetimselligin nasil daha demokratik bir hale gelebilecegi
ve miilteciler gibi dezavantajli gruplarin bu siirece nasil katilabilecegi iizerinde tartisilmustir. ileriki
calismalarda farkli toplumsal gruplarin, yetkili ve uzmanlarin ¢esitli algoritmalara yonelik algilari
arastirmak ve karsilastirmali bir yaklasim ile algoritmik yonetimselligin nasil daha kapsayici ve adil

olabilecegi iizerine fikirler gelistirmek literatiire 6nemli katkilar saglayacaktir.
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ALGORITMALARI DEHUMANIZASYON KAVRAMI
CERCEVESINDE TARTISMAK

Oguz Kug'

Algoritmalar giindelik hayatin farkli katmanlarinda her gecen giin daha 6nemli roller
almaktadir. Bireylerin giindelik hayatta tistlendigi cesitli roller ¢ercevesinde iiretmis olduklart veri,
deger yaratmanmn yeni yontemlerini kesfetmeyi miimkiin kildig1 gibi bireylerin simdisi ve
gelecegine yonelik kararlarin alinmasi noktasinda etki sahibidir. Farkli gorevleri yerine getirmek
tizere kullanilan algoritmalar hem deger yaratimi hem de karar destek noktasinda kurumlara yeni
ufuklar agmaktadir. Insan kapasitesinin ¢ok iizerinde veri isleme yetisine sahip olan ve kalbinde
matematiksel modeller bulunan bu yapilar katma deger yaratmak {izere biiylik bir potansiyele sahip
olsa da sahip olduklar1 modeller sonucunda ortaya ¢ikan yanhliklar toplumsal riskler
olusturmaktadir. Bu baglamda algoritmalar, toplumsal yanliliklar1 tekrar iiretme, dezavantajh
gruplarin deneyimledigi sartlarin yapisallagsmasi, toplumsal kutuplagmaya sebep olma gibi

muhtemel tehlikeler barindirmaktadir.

Algoritmalarin insan hayat1 {lizerindeki etkileri farkli boyutlarda tartisilmis olsa dahi,
algoritmalarin dehiimanize edici ¢alisma mantigr veya dolayli bir sekilde dehiimanizasyonun
meydana gelmesine katki sunma potansiyeli yeteri kadar irdelenmemistir. Oysa ki dehiimanizasyon
sonucunda ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglar ve algoritmik yanliligin karar siireclerinin toplumda
yaratabilecegi ve yapisal bir hale getirecegi sorunlar potansiyel bir benzerlik tasimaktadir. Ciinkii
algoritmalar da dehiimanizasyon pratiklerinde oldugu gibi, bireyin insana 6zgii 6zelliklerini ve
insan dogasiyla ilgili Ozelliklerini gérmezden gelme egilimindedir. Geg¢misi ve bugilinil
sayisallastirilarak birer veri noktasina indirgenen insanin gelecegi lizerinde matematiksel modellere
stkismig kararlar almak ise toplumda var olan esitsizliklerin derinlesmesine ve yapisallagmasina
sebep olma potansiyeli tagimaktadir. Bu durum toplumda “algoritmik-gérmezden gelinenleri” veya

“algoritmik-ayrimciliga ugrayanlar1” yaratma tehdidini beraberinde getirmektedir.

Calisma kapsaminda algoritmalar ve dehiimanizasyon kavrami iki farkli asamada
tartistlmigtir. 11k asamada algoritmalarin bireylerin insana 6zgii 6zelliklerini gérmezden gelerek
bireyleri veri noktasina indigemesi ve dogrudan dehiimanizasyon siirecinin bir pargasi olmasidir.
Ikinci asamada ise algoritmalarm yanl kararlar vererek potansiyel olarak toplumdaki gruplar
arasindaki duvar1 kalinlastirmasi ve mevcut dehiimanizasyon pratiklerinin devamliligina sebep olma
ihtimali tizerine egilmektedir. Bu sebeple c¢alisma kapsaminda dehiimanizasyon kavrami

temellendirilmis, ne gibi sonuglara sebep oldugu ortaya konulmus ve dehlimanizasyonun hangi

1 Aras. Gor. Dr., Istanbul Universitesi, iletisim Fakiiltesi, oguz.kus@jistanbul.edu.tr
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alanlarda nasil vuku buldugu tartisilmigtir. Ardindan algoritmalarin ¢alisma mantigi, algoritmik
yanliliklar ve profilleme iizerine bilgi aktarilmis ve ornekler sunulmustur. Son asamada ise
algoritmalarin ¢alisma mantigimin  ve algoritmik yanliligin sebep olabilecegi potansiyel

dehiimanizasyon iizerine bir tartisma gerceklestirilmistir.
Dehiimanizasyon iizerine kavramsal bir cerceve

Dehiimanizasyon kavramina ve kavrami merkez alan alanyazina gruplararas: iligkiler
baglaminda siklikla bagvurulmaktadir. Dehiimanizasyon kavramini algoritmalar baglaminda tartisan
arastirmalarin ise siirli oldugu gozlemlenmektedir. Fakat algoritmalarin iglevleri, bu islevler yerine
getirilirken ortaya ¢ikan yanlilik ve bu yanliligin bireyin giindelik hayati {izerindeki etkileri
diisiiniildiiglinde, algoritmik karar siireclerinin sonucunda ortaya ¢ikan durumlarin dehiimanizasyon
kavrami ve bu alanda gergeklestirilen ¢aligmalarin ortaya koymus perspektif baglaminda tartigilmasi
miimkiin hale gelmektedir. Isletmelerle veya toplumla ilgili konularda (giivenlik, yargi, ekonomi
gibi) verimlilik elde etmek, etkin kararlar almak ve bu siireci hizla yerine getirmek amaciyla
kullanilan algoritmalar1 tartigmaya agmak, algoritmalarin gilindelik hayatin farkli katmanlarinda
yaratabilecegi olumsuz etkileri sorgulamak, 6ngérmek ve bu olumsuz etkilere yonelik ¢oziimler

iiretmek tizere yeni perspektifler yaratmay1 olanakli kilmaktadir.

Dehiimanizasyon bir grubu insana 0zgii olmayan niteliklerle betimlemeyi ve bu fiili
gerceklestirirken buna maruz kalan gruplar seytanlastirici kelimeler, nesneler, hayvanlar, alt-insan
betimlemeleriyle tanimlamay1 igermektedir (Bar-Tal & Hammack, 2012; Haslam & Stratemeyer,
2016; Kymlicka, 2017; Panaitiu, 2020). Bu tanimdan hareketle dehiimanizasyon bir kisinin insan
olma oOzelliklerinin g6z ardi ediliyor olusuna isaret etmekte ve bireyin hakki olan, esitlik¢i
yaklagimin zemininin sarsilmasina sebep olma potansiyeli tasimaktadir. Dehlimanizasyon siirecinde
kurbanin, onu farklilastiran bireyselliginin ve ait oldugu kisilerarasi iliskileri iceren toplulugunun
reddedilmesi s6z konusudur (Haslam & Loughnan, 2014). Haslam ve Loughnan’in dehiimanizasyon
kavrami baglamindaki Onermelerinden yola ¢ikarak, dehiimanizasyonun bireyin sahip oldugu
ozelliklerin reddedilmesine zemin hazirladigin1 ve bu yoniiyle bireyin toplumsal olgekte
yaratabilecegi katma degerin veya elde edebilecegi faydanin oniine gecildigi yorumunu
gerceklestirmek miimkiindiir. Buna ek olarak, kurbanin dahil oldugu kisilerarasi iligkileri barindiran
toplulugun reddedilerek, kurbanin dahil oldugu sosyal agm insani Ozelliklerin disinda
konumlandirmasinin s6z konusu oldugu degerlendirilebilir. Boylece, bireyin deger yaratmak veya
fayda saglamak iizere sahip oldugu sosyal sermayesinin dehlimanizasyon pratigi ile

etkisizlestirilmesinin s6z konusu oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Mevcut tanimlardan hareketle dehiimanizasyonun sadece dilsel baglamda ortaya ¢ikabilecek
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bir pratik oldugu disiiniilebilir fakat dehiimanizasyon, s6zel ifadelerin yan1 sira farkl pratiklerle de
vuku bulabilir. Insana ait dzelliklerin farkli derecelerde ve bicimlerde gérmezden gelindigini, bu
gormezden gelme veya hedefteki birey veya grubu insana ait 6zelliklerden ayirma pratiginin farkl
bicimlerde gerceklestigini belirtmek miimkiindiir. Bu noktada acik ve ortiikk dehiimanizasyona
deginmek Onem tasimaktadir. Dehiimanizasyonun agik¢a gerceklestirildigi orneklerde hedef
dogrudan, aleni bir bicimde ve bilingli bir sekilde insandan daha asagida goriilmektedir. Bu siiregte
insan-dist 6zelliklerle arasinda bir bag kurulmakta veya hedefin insan olma halini reddeden ag¢ik
yargilar ne siiriilmektedir. Ortiik dehiimanizasyon bigimleri ise nefret ve 6fkeden ziyade tepeden
bakan ve kiiclimseyici davranislari, 6nemsemez tutumlar1 ve baskalarinin énem verdigi hususlara
aldiris etmez davraniglar1 uygulayacak sekilde, bir grubun daha az insan olarak goriilmesine isaret

etmektedir (Haslam ve arkadaslari, 2007; Haslam & Loughnan, 2014).

Toplumsal konular ve i¢ grup - dis grup iliski ve dinamikleri baglaminda ele alinan
dehiimanizasyonun yam sira i odakli bagliklarda da dehiimanizasyon kavramina deginildigi
gozlemlenmektedir. Ornegin Johnson (akt. Swailes, 2013), ¢alisanlarin performansini takip ve
kontrol etmek iizere bilgi teknolojileri kullanimin1 ve isleri vasifsiz hale getirmek iizere Taylorist
girisimleri dehiimanize edici olarak betimlemektedir. Ciinkii, bireysellik ve duygular bastirilmakta
ve calisanlara bir anlam yiikleyen isin bilesenleri calisanlardan, organizasyonun onlarin fiziksel is
giiciinden en iyi sekilde istifade edebilmesi i¢in, arastirilmaktadir. Bu durum, organizasyonlarin
performans yaklagimli perspektiflerinin ve bu siirece bilgi teknolojilerinin dahlinin dehiimanizasyon
stirecinde rol oynadigina isaret etmektedir. Kimi is gruplarna yonelik dehiimanizasyona deginen
arastirmalar da mevcuttur. Bu aragtirmalarda ele alinan kimi 6rneklerin tasimis olduklar1 6zellikler
gbz Oniinde bulundurularak oOnceki boliimde bahsedilen gruplar-arast baglamda gergeklesen
dehiimanizasyon pratigi kapsaminda degerlendirilebilmesi de miimkiindiir. Hong Kong’daki
yabanci ev iscilerinin dehiimanizasyona ugrama stireglerini géz Oniinde bulunduran ¢alisma bu
baglamda ele alinabilir. Ladegaard (2013), Hong Kong’daki yabanci ev is¢ilerinin en temel
haklardan yoksun birakilarak dehiimanizasyonun kurbani haline getirildigini belirtmektedir.
Calisma kapsaminda goriislerine basvurulan katilimcilar, kendilerini baskalarimin saygisini
haketmeyen bireyler olarak tanimlamislardir. Calisma kapsaminda asagilamanin siire¢ icerisinde

kendini asagilama yol agtig1 vurgulanmistir.

Mevcut ornekler 1s18inda dehiimanizasyonun kategorilerine deginmenin Onem tasidgi
anlagilmaktadir. Bu baglamda hayvanst dehiimanizasyon ve mekanistik dehiimanizasyon
kavramlarindan bahsetmek miimkiindiir. Dehiimanizasyon gerceklesirken insanin sahip oldugu
Insana Ozgii Ozellikler ve Insan Dogasiyla Ilgili Ozellikler’in reddedilmesi sdz konusudur.

Medeniyet, nezaket, ahlaki hassasiyet gibi insana 0zgli Ozelliklerin reddedilmesi hayvansi
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dehiimanizasyonu ortaya ¢ikarirken; duygusal cevap verme yetenegi, kisilerarasi sicaklik, biligsel
olarak acik olma hali gibi insan dogasiyla ilgili Ozelliklerinin reddedilmesi mekanistik
dehiimanizasyonu ortaya c¢ikarir. (Haslam, 2006; Haslam ve arkadaglari, 2007; Haslam &
Loughnan, 2014). Insana Ozgii Ozelliklerin reddedilmesiyle ortaya ¢ikan hayvansi
dehiimanizasyon insanlar1 bir parazit olarak yaftalan bariz soykirimsal etiketlemelerden ortiik bir
bigimde gergeklestirilen dehiimanizasyona kadar farklilik gosterir. Insan Dogasiyla ilgili
Ozellikler’in reddi ise bireyleri cansiz objelerle iliskilendirir. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan
mekanistik dehiimanizasyon ile teknoloji, tip ve insanlarin nesnelestirildigi diger baglamlarda
karsilasilir (Haslam & Loughnan, 2014, s. 403). Bu baglamda algoritmalarin bireyleri insan
Ozelliklerinden ayiran yapilar biitiinli olarak ele alindig: bir tartismada, kisilerarast baglamda bir
tartisma sundugu da goz oniinde bulundurularak, mekanistik dehiimanizasyona dair Onermeleri
genisletmek yerinde olacaktir. Christoff (2014) farkli arastirmacilarin goriislerine dayanarak
bireylerin mekanistik sekilde dehiimanize edildiginde bir nesne, bir sonuca ulagmak {izere bir arag
veya hissetme kapasitesine sahip olmamalar1 seklinde degerlendirildiginin altin1 ¢izmekte ve bu
tirdeki dehiimanizasyonun her an hissedilen iziinti ve kizginliga neden oldugunun altini

¢izmektedir.

Dehtimanizasyon, kurbani etkisiz bir konuma g¢ekmesinin yam1 sira dehiimanizasyonu
gerceklestiren kisi ya da gruba dehiimanizasyon pratiginin etkilerinin devamlilig1 noktasinda s6zde
olanaklar tanimaktadir. Ciinkii, dehiimanizasyon pratigini gergeklestiren kisi kendine karsi sahip
oldugu ahlaki kurallardan kopus yasamaktadir. Dehiimanizasyonun hedefi olan bireyler insani
ozelliklerden ayrn diisiintildiigiinden, dehiimanizasyon pratiginin uygulayicist kendine karsi sahip
oldugu ahlaki kurallardan secgici bir kopus yasamaktadir. Bu kopus kendini kinama ve empati
sonucu olusan stresin Oniine ge¢mektedir. Dehiimanizasyonun hedefi olan kisi insan dis1 veya
insandan daha asagi bir varlik olarak goriildiigiinden ahlaki kurallar ¢ercevesinde
degerlendirilmemekte veya saygili bir davranisi hak etmedigi diisiiniilmektedir. Bu bakis agisinin
bir sonucu olarak, kotii davranis veya siddet iceren davranisin gergeklesmesinin 6niinde bir engel
kalmamaktadir (Haslam, 2006; Pizzirani & Karantzas, 2018). Bireyin kendine kars1t sahip oldugu
ahlaki kurallardan kopusa olanak taniyan bir pratik olarak dehlimanizasyon, 6zellikle karar verme
anlarn baglaminda tartisilmalidir. Ciinkii pek ¢ok algoritma belirli konularda kararlar almak {izere
dogrudan bir sekilde veya destekleyici bir altyapr olarak kullanilmaktadir. Lammers ve Stapel
(2011, s. 115), infrahiimanizasyonun ve dehlimanizasyonun bagkalar1 i¢in ac1 verici olan kararlar
gerekcelendirmeye yardimcit oldugunu, bu sebeple giiclin dehiimanizasyonu arttirdigini
belirtmektedirler. Bu Onermeye bagli olarak Gwinn, Judd ve Bernadette Park’in (2013)
dehiimanizasyonun ortaya ¢ikmasinda sahip olunan giiciin etkin olduguna yonelik bulgularini

hatirlatmakta fayda bulunmaktadir. Arastirmacilarin gergeklestirmis oldugu ¢alismada yiiksek-gii¢
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atfedilmis katilimcilar, diisiik-gli¢ atfedilmis olan katilimcilar1 insana 6zgli daha az G&zellikle

iligkilendirmistir.
Farkl baglamlarda algoritmik yanhhk

Algoritmalar dijital olarak doniisen toplumlarda ¢ok boyutlu bir sekilde kullanilmakta ve
farkli roller iistlenmektedir. Kimi zaman verimliligi arttiran bir karar verici, kimi zaman adaleti
saglamak tiizere ongdriilerde bulunan bir danisman, kimi zaman bir haber odasinin pek ¢ok farkli
degiskenini yoOneten bir gazeteci ve kimi zaman ilgilenebilecegimiz bir irlinii bize Oneren
arkadagimiz roliine biirlinmektedirler. Algoritmalarin mevcudiyeti belirginlestikge bireylerin
gozetimden kaynaklanan bir tedirginlige kapildiklarimi da ifade etmek miimkiindiir. Fakat,
insanlarin algoritmalara karst hissetmis olduklar1 tedirginlik veya sempati algoritmalarin g¢ogu
zaman karar alma siireglerini etkileyen bir parametre degildir. Ciinkii insanlar algoritmalar
perspektifinden diisiiniildiigiinde cogu zaman birer veri noktasi veya veri iireten bilesendir. Uretilen
bu veri algoritmalar tarafindan islenir ve/ya gelecege yonelik Ongoriilerin gerceklestirilmesi
stirecinde kullanilir. Bu siirecte ise algoritmalarin géz dniinde bulundurmasi gereken modeller ve bu
modellerin igerdigi degiskenlere atanan agirliklar dnemli bir rol oynamaktadir. Algoritmalarin
kullanim alanlaria y6nelik 6rnekler vermek ve algoritmik yanliligin ortaya ¢ikarabilecegi sorunlara
yonelik bir ¢erceve gelistirmek algoritmalarin dehiimanizasyonla iligkisini irdeleyen bir tartisma
gerceklestirmek i¢in etkin bir yol olacaktir. Bu 6rneklerden bahsederken dijital profillemeden, risk
degerlendirme ve Ongodri siireglerinde algoritmalarinin kullanimindan bahsedilmesi, algoritma

kaynakl1 bir dehiimanizasyonun nasil ortaya ¢iktigini tartismak icin etkin bir zemin yaratacaktir.

Icerigin kisisellestirilmesi ve tavsiye sistemlerinde algoritma kullanimma siklikla
basvurulmaktadir. Bu kisisellestirme siirecinin bir sonucu olarak bilgi akisinin kisisellestirilmesi
karsimiza ¢ikmaktadir. Igerigin kisisellestirilmesi ve tavsiye sistemleri aracilifiyla kisisellestirilmis
bilgi akisi, paylasilan ve birlikte insa edilen bir bilgi kaynagi hayaliyle kullanima sunulmus olan
World Wide Web’in pek ¢ok farkli platformunda (sosyal aglar, arama motorlari, haber platformlari,
video igerik platformlar1 gibi) karsimiza ¢ikmaktadir. Web’in kisisellestirilmesi kullanic
davraniglar1 hakkindaki verinin toplanmasi ve bu verinin algoritmalarla islenerek takip edilen
kullanicinin ihtiya¢ ve isteklerine yonelik icerik ve deneyim yaratilmasidir (Sikiena, 2012 ve
Segaran, 2007°den akt. Andersson, 2021). Kisisellestirilmis icerigin tliketicinin gercek isteklerini
yansittig1 belirtilmekte, baglilik, marka tercihi, sadakat ve satiglar1 siteyi ziyaret eden her
kullanictya gore deneyim tasarlayarak maksimize ettiginin alti ¢izilmektedir (Soojian, 2015).
Kisisellestirilmis icerik akisi, kulaga kullanicinin ilgi duydugu iceriklere ulasirken zamandan tasarruf
etmesini olanakli kilan sihirli bir degnek gibi geliyor olsa da algoritmalarin etkin rol oynadigi, kar

odakl1 ve toplumsal risk potansiyeli tasiyan bir siire¢ olarak tanimlanmasi miimk{indjir.
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Bu baglamda bilginin kisisellestirilmesinin ortaya ¢ikardigi en tehlikeli durumlardan bir
tanesi olan filtre baloncugu kavramina deginmek elzemdir. Pariser (2011, ss. 9-10), filtre
baloncugunun ii¢ temel 6zelligini su sekilde vurgulamaktadir: filtre baloncugu iginde yalnizsinizdir;
filtre baloncugu goriinmezdir, hakkinizda yapilan varsayimlarin dogru veya yanlis oldugunu, hatta
dogrudan sizin hakkinizda yapilip yapilmadigini bilmezsiniz; filtre baloncuguna girmeyi siz
secmezsiniz. Pariser (2011, ss. 9,10)’e gore bireylerin farkli perspektiflerle karsilasmasint ve
internetin  O0zgiir bir tartisma, bilgi aligverisinde bulunma alani olmasini engellemektedir. Bu
kisisellestirme algoritmalar1 bir ¢esit goriinmez oto-propaganda gibi islemektedir (Pariser, 2011, s.
15). Bu baglamda kullanici, hem kar odakli bir sekilde ¢alisan sistemin carklarinin donmesini
saglayan, algoritmalarin efektivitesini arttirarak daha etkin icerik onerilerde bulunmasini olanakli
kilan bir veri iiretim dinamosu haline gelmekte hem de algoritmanin gerceklestirdigi tavsiyelerle
kusatilmis bir bilgi akisi igerisine sikisma riskiyle yiiz ylize gelmektedir. Kullanici, veri liretmek ve
bu veri kullanilarak ona sunulan igeriklere, gosterilen reklamlara boyun egmek zorunda kalarak bu
World Wide Web’deki etkisiz bir bilesen haline indirgenirken algoritmalar bu siirecin bir nevi

gardiyanlar1 haline gelmis kar tiretimini devamli kilan opak sistemler olarak betimlenebilir.

Algoritmalar farkli alanlarda faaliyet goOsteren organizasyonlarm verimliligini arttirmak
noktasinda karar alma siireclerinde de kullanilmaktadirlar. Bu baglamda algoritmalar, belirlenen
degiskenler ve olusturulan matematiksel modeller dahilinde verimliligi Olgen karar destek
mekanizmalar1 haline gelmektedir. insan kaynaklar1 yonetimi, bankacilik, sigortacilik gibi bireylerin
giindelik hayatin1 dogrudan ilgilendiren pek c¢ok farkli sektorde; biiylik veri setlerinin
degerlendirilmesi ve karar alma asamalarinda algoritmalarin rol Ustlendigi belirtilebilir. Giin
gectikce artan veri yiikii, bu veriden deger yaratma ve veri-destekli kararlarin yiiceltilmesi egilimi
arttikca algoritma destekli karar destek ve ongorii sistemlerine duyulan sempatinin arttigini ifade
etmek miimkiindiir. Insanlar sorularina tartisarak cevap bulmakta ve kararlarim
gerekcelendirmektedirler.  Bu insanlarin  karar verme siireglerinin  yapay sistemlere olan
ustiinliigiidiir. Fakat sistemler, kisa zamanda isleyebilecekleri veri miktar1 g6z Onilinde
bulunduruldugunda insanlara {istlin gelirler (Burkart, Robert & Huber, 2020). Burkart, Robert ve
Huber’in ifade etmis oldugu bu durumun, dolayli yoldan, algoritmalarin objektif olduguna yonelik

inanci giiclendirdigi yorumunu yapmay1 olanakli kilmaktadir.

Algoritmalarin etkin bir sekilde kullanildig1 karar alma siireglerine yonelik bir tartigmada
otomatize karar alma ve dijital profillemenin el ele yiiriidiigiini belirtmek miimkiindiir. Gilman
(2020, s. 4), otomatize karar almayi karmasik kararlari, bir veya birden fazla bilgisayar
algoritmasinin dijital veri Ulzerinde uygulayabilecegi farkli gorevlere bolme islemi olarak

betimlemektedir. Yazar, dijital profillemeyi ise kisisel verilerin insanlar1 degerlendirme veya
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davraniglarint  0ngérme i¢in gerceklestirilen otomatik islemler oldugunu belirtmekte ve
algoritmalarin bu siirecte de kullanildigina vurgu yapmaktadir. Otomatize karar alma ve dijital
profilleme siirecinde kullanilan algoritmalarin matematiksel modellere ihtiya¢ duydugunu belirtmek
miimkiindiir. Bu noktada, filtre baloncugundakine benzer bir sorunun ortaya ciktigmin alti
cizilebilir. Ciinkii modeller insan dnyargisini, yanlis anlamalarini ve yanlhiligini gittik¢ce hayatimizda

daha fazla etkisi olan yazilim sistemlerine kodlamaktadir (O’Neil, 2016, s. 3).

Algoritmalarin otomatize karar alma ve profilleme siirecleri sonunda yaratabilecegi sorunlar
pek cok farkli baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun noktalarinin 6rneklendirilerek tartigiimasi
algoritmik karar siirecleri ile yogunlasan gozetim ve bunun sonuglarimi kristalize edebilmek
noktasinda dnem arz etmektedir. Ornegin, algoritma destekli karar alma siireclerine saglik gibi insan
hayatin1 dogrudan ilgilendiren alanlarda bagvurulmaktadir. Obermeyer ve arkadaslar1 (2019)
gerceklestirmis olduklar1 arastirmada, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bir saglik sisteminin
kullandig1 algoritmalarin kimi hastalara yonelik 1irka dayali yanhiliga sahip oldugunu
hesaplamiglardir. Arastirmacilar bu duruma, saglik masrafimi bir gosterge olarak kullanan
algoritmanin sebep oldugunu, beyaz hastalarla ayni ihtiyag durumundaki siyahi hastalara daha az
harcama yapildigini, dolayisiyla algoritmanin beyaz hastalarla esit derecede hasta siyahi hastalarin
daha saglikli oldugu sonucuna ulasmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Saglik alanindaki bu
ornek algoritmik yanlilik, profilleme ve algoritma destekli bir karar siirecinin insan hayati

tizerindeki dogrudan etkisine isaret etmektedir.

Diger yandan, matematiksel gostergeleri goz onilinde bulundurarak c¢alisan algoritmalarin
otomatize karar alma siireglerinde toplumsal ayrismay1 keskinlestirecek kararlara varma ihtimali
bulunmaktadir. Hajian, Bonchi ve Castillo (2016), algoritmalarin toplumsal ve etik 6nemine dikkat
cekerek algoritmalarin cinsiyet, etnisite veya saglik konularinda ayrimci davranabilecegini
vurgulamaktadir. Farkli aragtirmacilarin gergeklestirdigi giincel ¢calismalar1 g6z 6niinde bulunduran
yazarlar, yliksek gelirli is ilanlarin1 duyuran ¢evrimigi reklamlarin erkeklere, kadinlara kiyasla daha
fazla gosterildiginin; tutuklama kararlarmin ilan edildigi reklamlarin siyah isimlerinin aratildigi

sorgularda daha fazla gosterildiginin altin1 ¢izmektedir.

Ali ve arkadaglar1 (2019, s. 2) ise calismalar1 kapsaminda kullandiklar1 cevrimici is
ilanlarinin ayni1 hedef kitleyi hedefliyor olsa dahi farkli irk ve cinsiyet gruplarina ulastiginin altini
cizmektedirler. Arastirmacilar, kereste endiistrisi hakkindaki bir ilanin yiizde 72 oraninda beyaz ve
ylizde 90 oraninda erkeklere gdsterildigini, kasiyer pozisyonundaki bir ilanin yilizde 85 oraninda
kadinlara gosterildigini ve taksi sirketi i¢in bir eleman ilaninin ise yiizde 75 oraninda siyahlara
gosterildigini  belirtmiglerdir. Bu durum, algoritmalarin toplumda var olan Onyargilarin

sayisallasarak, tekrar iiretilmesi noktasinda rol sahibi olma potansiyeline isaret etmektedir. Ayrica,
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algoritmalarin gergeklestirdigi tahminlerin nasil alindigi konusunda kimi zaman, algoritmalarin
O0grenen yapisindan kaynakli olarak, algoritmalari yaratan uzmanlarin dahi yorumda yapmakta
giicliik ¢ekmesi (Lafrance, 2015) ve algoritmalarin aldig1 kararlarin mantiga uygun bir objektiflikle
verildigi 6n kabulii de algoritmalarin sorgulanmasini zorlastiran durumlar arasinda sayilabilir.
Turner Lee (2018, s. 253), gelistiricilerin algoritmalari tasarlarken ayrimer egilimli veya onyargili
olmalar1 amaciyla yola ¢ikmayabilecegini; fakat sonugta ortaya ¢ikan algoritmanin zaman iginde
goriinen veya goriinmeyen mevcut toplumsal yanliliklara uyum saglayabilecegini, stereotipleri
tesvik edebilecegini veya adaletli olmayan bir profilleme yapabileceginin altin1 ¢izmektedir. Bu
durum belirli bir karar asamasinda kullanilan algoritmanin, ayrimcilifi yaratmanin yaninda
Ogrenebilecegi ve replike edebilecegi anlamina da gelmektedir. Tiim bu siire¢ bireyin tiim ayirt edici
ozelliklerinin veri noktasia indirgenmesi, bu 6zgiin boyutlarin oriintii belirlemek iizere, mesela
kiimeleme algoritmalariyla, havuzdaki diger insanlarla ve diger veri noktalariyla karsilastirilarak
kimliksizlestirilmesi, kar ve verimlilik odakli hamlelerle gerceklestirilen analiz siirecleri sonucunda
bireyin gilindelik hayatinda fark edilebilir etkilerin yaratilmasi seklinde ozetlenebilir. Ayrica bu
siirecin sonuglarmin da yeni bir veri olarak degerlendirilebilecek c¢iktilara indirgenmesi gibi
muhtemel bir sonu¢ da géz oniinde bulundurulmalidir, ¢linkii algoritmalarin verimliligi ¢iktilarin

kesinliginin bilinmesi ve dongiiye tekrar dahil edilebilmesi ile de ilintilidir.

Algoritmalar istihdam ve insan kaynaklar1 siireglerinde de kullanilmaktadir. Bu siirecte
algoritmalarin farkli rolleri s6z konusudur. Kimi algoritmalar is ilanlarin1 belirli adaylara
gostermekte ve kimileri pasif adaylar1 is alim siireci icin isaretlemektedir. Ongorii araclari
O0zgegmisleri isleyip puanlayarak ise alim yoneticilerine adaylarin yeterlilikleri hakkinda yardime1
olmaktadir (Bogen, 2019). Algoritmalarin is arama ve istihdam siireclerinde de adaletsizlige sebep
oldugunu belirtmek miimkiindiir. O’Neil (2016, s. 7) igverenlerin ise alacaklar1 adaylarin kredi
skorlarini ige alim siirecinde géz oniinde bulundurmalarinin yayginlagtigini belirtmektedir. Fakat
bunun kotiiye giden bir girdap oldugunun da altini ¢izmektedir: kotii kredi skorunun koti
performansla korele oldugu inanci, diisiik skora sahip olanlarin is bulmasini zorlastirmaktadir; bu
siire¢ adaylar1 sefalete itmekte, kredi skorlarin1 daha da koétiilestirmekte ve is bulmak daha da
zorlasmaktadir. Isverenler ise kredi skoruna odaklanirken pek cok iyi adayr kagirmaktadirlar.
O’Neil’in sunmus oldugu bu ornek is siireclerinde verimliligi arttirmak {izere bir arac¢ olarak
kullanilan algoritmalarin, bireyin yeteneklerini gormezden gelerek onu spesifik bir veri noktasina
indirgiyor olusuna da bir o6rnektir. Veri noktasina indirgenmek ise insan dogasina ait 6zelliklerin

metriklestirilmesine isarettir.

Algoritmalar, bireylerin barinma haklari iizerinde dahi etki sahibidir. Bu durum da bireylerin

kisisel arkaplanlarinin sayisallasmasit ve bu siirecte kullanilan algoritmalarin opak yapisindan
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kaynaklanmaktadir. Gilman’in (2020, s. 31) Onermeleri bu konuda gerceklesen yanliliginin
sebeplerine 151k tutmaktadir. Potansiyel kiracilar1 inceleyen sirketler, kiracilarin yerlesim tarihi, sug
dosyalar1 ve kredi tarihine yonelik bilgilerini taramaktadir. Mahkeme kayitlarindan toplanan bilgiler
kimi zaman yanlis bilgileri de igermektedir. Ev sahiplerine, potansiyel kiracilar hakkinda bir skor
iletilmekte ama bu skora nasil ulasildigina yonelik detaylar1 iletmemektedir. Algoritmalar tarafindan
degerlendirmeye dahil edilen verinin ve segilen faktorlerin dogrulugu veya nasil agirliklandirildig
konusunda seffaflik bulunmamaktadir. Bu durum, diger 6rneklerde oldugu gibi algoritmalarin seffaf

olmayan karar alma siire¢leriyle ilintilidir.

La Diega (2018), algoritmalarin bir kisinin kredi alip alamamasi, siir1 gecip gegememesi
veya hapis cezastyla cezalandirilip cezalandirilmayacagi kararlarinda da rol oynadigini belirtmekte
ve Pasquale’1n yasal siireglerde algoritmalarin kullanimina yonelik metinlerine atifta bulunmaktadir.
Pasquale (2017), algoritmalarin yasal siire¢lerde kullaniminda algoritmalarin hangi faktorleri nasil
agirhiklandirdigimmin  bilinmedigine, bir davanin kanunlarca belirtilen esaslara uygun sekilde
ylriitiilmesini ve davalilara anlasilir agiklamalar sunmay1 reddettigine ve toplumda sert ve insandisi
bir cezalandirma vizyonuna katki sagladigina dikkat ¢cekmektedir. Ayrica algoritmalar1 hazirlayan
sirketlerin fikri haklarinin korunmasi sebebiyle, algoritmalarin nasil ¢alistiginin agiklanamadigina
dikkat cekilmektedir. Pasquale (2017), yargiclarin sozel gerekgelere kiyasla kantitatif yontemleri
daha {istiin gorme ihtimallerinin bulundugunun altin1 ¢izmektedir. Jacobsohn’in fikirlerine deginen
Dror (2019) ise yargiglarin ayn1 zamanda politika iiretici rollerinin de oldugunu, algoritmalarin
yargl siireglerinin yerine getirilmesinde yargiglarla yer degistirdigi takdirde yasalarin nasil

tasarlanacagina dikkat cekmektedir.

Algoritmalarin veri isleme kapasiteleri ve isledikleri verinin miktar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda tarafsiz sonuglara varabilecekleri tahmininde bulunulabilir. Fakat mevcut
ornekler algoritmalarin her zaman bu kadar verimli ¢alismadigin1 ve bu tahminin her zaman dogru
olmayabilecegini de gozler dniine sermektedir. Bu durumda, dogru ¢alismayan ve ¢alisma sistemleri
opak bir perde arkasinda kaldigindan hizl bir sekilde diizeltilemeyen algoritmalarin ortaya ¢ikarmis
oldugu mevcut yanliliklarin sosyal ugurumu derinlestiren veri yonelimli araglar oldugundan
bahsetmek miimkiindiir. Bu durum hem toplumdaki mevcut onyargilarin matematiksel modellere
aktarilarak tekrar iiretilmesinden hem de bir algoritmanin benzer faktorleri gordiigiinde tekrar tekrar
ayni kararlara ulagsmasi ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii algoritma sahip oldugu model
geregi kendi iginde gerceklik ve baglam onu olusturmaktadir. Diger yandan, O’Neil’in (2016)
bahsetmis oldugu geribildirim dongiisii, algoritmalarin matematiksel olarak basarili goriinseler dahi

toplumsal olarak basarisiz sonuclar ortaya cikarabilecegine isaret etmektedir.
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Dehiimanizasyon ¢erc¢evesinde algoritmik yanhhg: tartismak

Algoritmalarin toplumsal Ol¢ekte yaratabilecegi etki g6z Oniinde bulunduruldugunda,
dehiimanizasyon kavrami baglaminda tartigilabilecek bir boyutunun oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Ciinki mevcut algoritmik yanliliklarin gruplar arasi iliskilerdeki gerginligi arttirmasi
gibi potansiyel bir tehlike mevcuttur, bu durum hayvansi dehiimanizasyon kavraminin baglamiyla
ilintilidir. Bir diger sebep ise mekanistik dehiimanizasyonun ortaya ¢ikmasina yonelik risklerin
mevcudiyetidir. Ciinkii bireyler, onlar1 6zgiin kilan o6zelliklerden ziyade hayatlarimin farkli
alanlarinda olusturmus olduklari, kimi zaman da yaniltici olabilecek, veri izleri goz Oniinde
bulundurularak ve duygusal cevap verme yetenegi, kisilerarasi sicaklik, biligsel olarak agik olma
hali gibi insan dogasiyla ilgili Ozellikleri belirli miktarda gormezden gelinerek

degerlendirilmektedir.

Gilinlimiizde algoritmalar insanlarin sahip oldugu o6zellikleri, kisilerarasi iligkileri, glindelik
hayat1 ve kisisel gecmisi nesnelestirmekte; bu degiskenleri sadece bir veri kaynagi ve verimlilik
degiskeni olarak kullanmaktadir. Bu baglamda, algoritmalarin dijital bilgi akisini insana 6zgii
olmayan bir sogukluk ile kategorize etmesi, kisisellestirmesi ve filtre baloncuklari yaratmasi; karar
siireclerinde insanlarin almasi gereken sorumluluklarin algoritmalara aktarilmasi ve algoritma
ciktilarina tarafsizlik konusunda bir {istlinliik atfedilmesi; algoritmalarin opak ve robotik bir yap1
olarak bir veri noktasmna indirgedigi bireyler tarafindan ticari sir gibi konular sebebiyle
sorgulanamamalar1 algoritmalari dehiimanizasyon kavrami baglaminda tartismak iizere bir zemin
yaratmaktadir. Diger yandan, algoritmalar dehiimanizasyonun ortaya c¢ikardigi sonuclardan bir
tanesi olan “empati sonucu ortaya ¢ikan strese engel olma durumuna” olanak tanima potansiyeli
tasimaktadir. Bu durumun, algoritmanin objektif olduguna inanma egilimi sebebiyle karar verme
ylikliimliiliigliniin algoritmaya aktarilmasi konusuyla ilintili oldugunu tartigmak miimkiindiir. Clinkii
ortaya algoritmadan kaynakli bir yanlilik ¢iktig1 takdirde kurbanin yasayacagi olumsuz sonucun
sorumlusu algoritma olmakta ve bu durum kisilerin veya toplumsal gruplarin empati kurma halini

azaltma potansiyeli tagimaktadir.

Mevcut 6rnekler g6z onilinde bulunduruldugunda dehiimanizasyon, profilleme ve algoritmik
yanlilik kaynakli olmak iizere iki farkli sekilde vuku bulmaktadir. Bunlardan ilki algoritmalarin
bireyleri veri noktasina indigemesi ve dehlimanizasyonun bu asamada gergeklesmesidir. Bu
noktada, insana 6zgii 6zelliklerin ve insan dogasina 6zgii 6zelliklerin sayisallastirildig1 veya yok
sayildig1 ifade edilebilir. Kisinin ge¢misinin, ait oldugu grubun ve belki de farkinda olmadig1 pek
cok detaymn tahminler gerceklestirmek tiizere kullanilacak veri noktalarina, diger bir deyisle
“seylere” doniistiiriildiigii belirtilebilir. Ikincisi ise algoritmik yanliliklarin toplumsal dnyargilar:

derinlestirmesi ve gruplar-arasi1 gerilimi arttirarak dehiimanizasyona zemin hazirlama potansiyeli
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yaratmasidir. Bu noktada mekanistik ve hayvansit dehiimanizasyonun i¢ ice gectigini belirtmek

miumkindiir.

Onceki boliimlerde, dehiimanizasyonun gati tanimindan yola ¢ikarak, dehiimanizasyona
ugrayan kisinin insan olma Ozelliklerinin goz ardi edildigi ve bireyin hak ettigi esitlikci
yaklasimdan yoksun birakilma potansiyelinin ortaya ¢iktigi yorumu gergeklestirilmisti. Bu durum
algoritmik siireclerle karara baglanan durumlarda da ortaya ¢ikmaktadir. ilk asamada birey bir veri
kaynagina ve verinin islenmesiyle ortaya cikan g¢ikarimlara indirgenmektedir. Kisi, hayatta fark
yaratacak yeteneklere sahip olsa dahi algoritmanin onu profilledigi parametrelerin ¢esitliligi ile
sinirlandirilmaktadir. Ikinci durum algoritmalarin opak calisma sistemleri ve farkli gerekgeler goz
Oniinde bulundurularak sorgulanamazligi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kararlarin nasil alindiginin

bilinmemesi, bu kararlarin tartisitlamamasi esitsizligin siirdiiriilmesine sebep olmaktadir.

Algoritmalar Olceginde gerceklesen bir dehiimanizasyon silirecinde ise bir toplulugun
dezavantajli hale gelme siireci dijital bir sekilde yapisallagmaktadir. Obermeyer ve arkadaglarinin
(2019) arastirmasinda bahsedilen beyaz hastalarla ayni ihtiya¢ durumundaki siyahi hastalara daha
az harcama yapilmasi sebebiyle beyaz hastalarla esit derecede hasta siyahi hastalarin daha saglikli
oldugu sonucuna ulasan algoritma gbéz Oniinde bulunduruldugunda irka dayali bir genellestirme
gerceklestirildigi bu gruptaki her bir hasta birer veri noktasina indirgenerek ayni gruptan gelen yeni
hastaya bu genellemenin sonuglarinin uygulanma potansiyelinin bulundugu goriilmektedir. Bu
durumu bireyin sahip oldugu 6zgiin 6zelliklerin ve baglam dahilindeki ihtiyaglarinin algoritmanin

matematiksel bir sogukluk ile verdigi karar ile reddedilmesi seklinde okumak miimkiindiir.

Dehiimanizasyonun hedefi haline gelen bireylerin insani ozelliklerinden koparilmasinin
veya ayri diigiiniilmesinin, uygulayicinin mevcut pratigi devam ettirebiliyor olmasinda bir etken
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu noktada karar sorumlulugunun algoritmaya aktarilmis olmasi
tekrar akla gelmelidir. Bireyin bir veri noktasi haline gelmesi ise insan olma halinden kopusun
dijital bir yansimasidir. Bu baglamda dehiimanizasyon, algoritmay1 kodlayan profesyonelin isine
empatinin getirdigi stresi yasamadan devam etmesi thtimalini de ¢ikarmaktadir. Clinkii algoritmanin
dogrudan etkiledigi gergek kisi, insan Ozelliklerinden kopartilarak veri noktasina indirgenmis ve
isimsizlesmismistir. Gergek kisi ve isimsizlesmis kisi arasinda oOzellik bakimindan farklar
bulunmaktadir: birisi insan digeri ise algoritmanin ¢alismasini miimkiin kilan bir nesne veya
algoritmanin iiretmis oldugu sayisal bir sonuctur. Bu noktada Lammers ve Stapel’in (2011, s. 115),
infrahiimanizasyon ve dehiimanizasyonun baskalar1 i¢in ac1 verici olan kararlar1 gerekcelendirmeye
yardimci oldugunu belirtmesi hatirlanmalidir. Algoritmalarin ¢iktilarinin mekanik bir sogukluk ile
trettigi sayisal g¢iktilarin bu gerekcelendirme siirecinde muhtemel bir islev kazandigr yorumunu

yapmak miimkiin hale gelmektedir. Ayrica, algoritmalarin sahip oldugu modellerle sinirli kararlar
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aliyor olmasmin yani sira sorgulanamazlhigin getirdigi bir giic dengesizligi de bireylerin

sayisallastirilarak insan olma halinden koparilmasi noktasinda potansiyel riskler tagimaktadir.

Algoritmalar sahip olduklar1 yanlhliklarla bireyin yaratabilecegi toplumsal katma deger
tizerinde olumsuz etkiler yaratma potansiyeli tagimaktadir. Metinde bahsedilen aragtirmalardaki
ornekler g6z oniinde bulunduruldugunda ayni is ilaninin farkli demografik 6zelliklere gosterildigi
yoniindeki algoritmik yanliliga deginilmistir. Bu durumda belirli bir profilin disinda kalan bir

adayin, belirtilen iste yetenekli olsa dahi ilanla karsilasamamasi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Algoritmalar dijitallesen diinyada gilindelik hayata katkilar da sunmaktadir. Fakat,
algoritmalarin verdigi yanh kararlarin engellenmesi ve ticari sir perdesi arkasinda kalmamasi 6nem
tasimaktadir. Onemli konularda kararlarin alinmas1 veya tahminlerde bulunulmasi igin kullanilan
algoritmalarin gelistirilmesi konusunda ag¢ik kaynagin g6z Oniinde bulundurulmasi, vatandas
katilimeiliginin arttirilmasi ve degisen toplumsal dinamikler 1s181inda algoritmalarin giincellenmesi
Oonem tasimaktadir. Diger yandan, yazilim sektoriinde cesitliligi artirmak algoritmalarin ¢esitliligi

gdzeten kararlar almasi noktasinda fayda saglayacaktir.
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POLISLIK ALGORITMALARI BAGLAMINDA ONGORUCU
ALGORITMALARA (Predictive Algorithms) ELESTIREL BIR YAKLASIM

Erkan Saka!

Elestirel algoritma c¢alismalar1 halihazirda varolan algoritmalardaki c¢esitli yanliliklar
coktandir vurguluyor. Bu algoritmalarin ¢ogu simdiki zaman diliminde sosyal iliskileri
yapilandirmaya caligir. Bazilar1 ise gelecekteki gelismeleri tahmin etmek icin su anda polis
departmanlarinda, yargi siireglerinde (Angwin ve arkadaglari, 2016) veya insan kaynaklari
departmanlarinda (boyd ve arkadaslari, 2014; Stroud, 2014) kullanilmaktadir. Bu yazida ngoriicii
algoritmalar olarak tanimlanabilecek bu algoritma bi¢giminin mevcut gozetim politikalarin1 ve de

toplumsal formasyonlar1 nasil etkileyebilecegi lizerine beyin firtinasi yapilacaktir.

Bu tip algoritmalar tiiketici tavsiye motorlarinda da kullanilmaktadir ama yazinin vurgusu
PredPol> ve benzeri iiriinlerin kullanimmma yonelik olacaktir. Algoritmalart ve algoritma
tireticilerini besleyen biiyiik veri setlerinde zaten belgelenmis Onyargilara/yanliliklara (bias) ek
olarak (Saka, 2020'de bir vaka 6rnegi bulunabilir), Ongoriicii polislik matematiksel agiklamalara
indirgenemeyen sorunlar1 ve aktorleri tetikliyor olabilir. ABD'de diizinelerce sehir yonetiminin
PredPol'ii gizlice kullandig1 ortaya ¢ikmis ve bu da cesitli toplumsal aktorler arasinda gerginlik
yaratmistir. (Haskins, 2019). Bu tip algoritmalarin gelistirme siireci Pentagon finansmani, akademik

arastirmalari, yerel yonetimleri ve aktivistlerini birbiriyle iligkilendirebiliyor (Winston, 2018).

Minority Report (Spielberg, 2002) filmi 6ngoriicti algoritmalar bahsine girerken genelde
ornek verilen bir filmdir. Filmden bahsetmek pek de yanlis olmayacaktir. Cilinkii filmdeki kadar
dramatik olmasa da daha 20 yil gegmeden benzer yazilimlar insan hayatinda belirleyici olmaya
baslamistir. Filme donecek olursak; orada giivenlik kuvvetlerinin 6ngoriicii bir teknoloji
kullandigin1 goriiyoruz: Bu teknoloji risk degerlendirmeleri yapip cinayet sugunu islemeden
katillerin tutuklanmasin1 sagliyor. Tipk: filmdeki gibi giiniimiizde bazi giivenlik gligleri dngoriicii
algoritmalar iceren yazilimlar kullaniyor. Bu algoritmalar elindeki risk faktorlerini degerlendirerek
islenecek sugun zamanini, yerini, potansiyel suglular1 ve hatta potansiyel kurbanlar1 tahmin etmeye
calistyor (Tarantola, 2020). Tarantola’nin da belirttigi ilizere aslinda dngoriicii polislik pratigi yeni
bir sey degil. Istihbarata dayanan veriyle tahminler yiiriitmek krimonolojinin uzun zamandir
prensiplerinden biridir. Islenecek suclar1 tahmin etme prensibi University of Chicago
sosyologlarindan Clifford R. Shaw ve Henry D. McKay’in 1931°de yazdigi bir kitaba kadar
gotiirtilebilir (Shaw ve McKay, 1931). 1990’]ara gelindiginde ABD’de National Institute of Justice

(N1J) gibi kuruluslar cografi bilgi sistem araglar1 kullanarak su¢ verisini haritalandirmaya ve ileri

1 Dog. Dr., istanbul Bilgi Universitesi, erkan.saka@bilgi.edu.tr
2 https://www.predpol.com/
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matematik modellemeleriyle suclarin nerede islenecegini tahmin etmeye calisiyordu (Tarantola,

2020).
Tanim

The Al Now Institute (2020) belirttigi iizere bu algoritmalar ne bir sihir giliciine sahip ne de
gelecegi gormemizi saglayan kesin bir bilim tiirii. En basit tanimiyla 6ngdriicii algoritmalar varolan
verinin analizini yapan algoritmalara dayanarak bir sucun islenme oranini, nerede olacagini, kim
tarafindan islenecegini ya da kurbanin kim olacagmi tahmin etmeye c¢alisan hatali olma ihtimali
yuksek sistemlere isaret eder. Prof. Andrew Ferguson’a gore bu sistemler ii¢ ana kategoriye
ayrilabilir: 1) Mekana odakli dngoriicii algoritmalar gegmis sug verisini bir algoritma ya da makine
okumasi verisine dayanarak analiz eder ve belli bir tiir sugun nerede islenebilecegini tahmin etmeye
calisir. Bunu yaparken mekanlar, etkinlikler ve tarihsel su¢ verileri arasinda baglanti kurulur ve
ornegin belli bir mevsimsel durumda ya da biiyiik spor etkinlikliklerinde sug¢ islenme oranini
belirlemeye calisir. 2) Kisilere odakli 6ngdriicii algoritmalar kimlerin fazla risk altinda oldugunu
belirlemeye calisir. 3) Grup odakli Ongoériicii algoritmalar ise bir sekilde birbiriyle baglantili
bireylerin davranig kaliplarint inceleyerek bir grubun sug¢ isleme ihtimalini belirlemeye c¢alisir

(Tarantola, 2020).

Bu yaz1 boyunca bahsedilen meselelerin ¢ogu aslinda genel algoritma tartigmalarinda da
goriilen meselelerdir. Aslinda dijital platformlarda kullanilan algoritmalarin islevi ila Ongoriicii
algoritmalar arasinda islevsel Ortiigmeler de gayet fazladir. Neredeyse tiim algoritmik sistemler
kullanicinin gelecekteki hamlelerini/ arzularim1 tahmin etmek amacina sahip. Yine de Ongoriicii
algoritmalar simdiden ¢ok gelecek vurgusu yapmalar1 ve basta polislik kurumlari olmak tizere karar

alict mercilerde bir arac olarak kullanilmalariyla genel algoritmik sistemlerden ayrilabilir.
Problem alanlar:

[lk bakigta gayet mantikli goziiken dngériicii algoritmalarla ilgili bir dizi sorunun oldugu ¢ok
ge¢meden anlagildi. En basa gizlilik kiiltiirii konulabilir. Hem giivenlik giigleri hem de Yapay Zeka
endiistrisi ongoriicii polislik araglarini kimin kullandigi yaninda teknolojinin nasil ¢alistigi ve ne
gibi etkileri oldugu konusunda kamuoyunu bilgilendirmiyor (Williams ve Kind, 2019). Hatta bu
teknolojilerin kullanildiginin anlasilmasi iizerine gizlilik daha da artmis goziikiiyor (Puente ve

Winton, 2020).

Ikinci bir sorun alani sudur: Ongériicii polislik 6ziinde gercek su¢ oranlarma degil polis
pratik ve politikalarini yansitan subjektif polis verisine dayanir. Ornegin beyaz yaka suglar1 genelde
daha az sorusturulur (Richardson ve arkadaslari, 2019 ve Cliff, G., & Wall-Parker, A. (2017), ya da
ABD’de oldugu gibi kacak gogmenler gibi topluluklar islenen suglar1 polise bildirmekten kagiirlar
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(Engelbrecht, 2018). Haliyle buradaki veriler de eksik kalmis olur. The Al Now Institute (2020)’1n
da belirttigine gore su anda bu sistematik yanlighgin diizeltilebilmesi ya da etkisinin azaltilabilmesi
icin bilinen bir metod yok. Gayrimesru polis uygulamalarina dayanan veriyle yapilan 6ngoriiler

muhtemelen varolan toplumsal sorunlarin yeniden iiretilmesine hizmet edecek.
Gozetim ve algoritmik miidahalelerle olan baglantilar

Hague bolge mahkemesi gegtigimiz SyRI'nin (Systeem Risico Indicatie, ya da System Risk
Indicator) faaliyetlerinin (bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Braun, 2018) Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlar1 ve veri glivenligi kanunlarina dayanarak durdurdu. Bu karar toplumsal
hareketlerin en azindan Avrupa’da etkili olabildiginin bir gostergesi kabul edildi: Hiikiimetler
otomasyon araclarmi kullanmada bir hesap verebilirlik diizeyi tutturmaya calisirken, Avrupa
devletleri vatandaslar lizerinde kullanilan algoritma ve yapay zeka uygulamalariin kisitlanmasinda
kararli gdziikiiyor (Privacy International, 2020). Hollanda Sosyal Isler Bakanlig1 tarafindan 2014’te
yaratilan SyRI sosyal yardim sahtekarligi yapanlar1 tespit etmek i¢in kullaniliyordu. Hollanda
Parlementosu’ndan gegen yasaya gore sistem 17 kategoride hiikiimet verisini toplayacakti. Bunlar
icin vergi kayitlari, tapu iglemleri ve arag¢ ruhsat kayitlart da vardi. Sistemi dort sehir kullanmis ve

diisiik gelirlilerin ve gogmenlerin ¢ogunlukta oldugu mahalleler 6zellikle hedef alinmas.

ABD’de ise devlet tarafinda ayni hassasiyetler goriilmiiyor. Federal, eyalet ve yerel
hiikiimetlerin hepsi giderek daha fazla miktarda vatandas verisini analiz etmek icin algoritmik
yazilimlar kullaniyor. Cogu durumda kamuoyu bu araglarin nasil kullanildigindan haberdar
olamiyor. 2017°de Wisconsin’de alt1 y1l hapse mahkum olmus bir vatandasin talebini Amerikan
Yiiksek Mahkemesi reddetti. Vatandasin mahkumiyet kararinin alinmasinda risk skorunu belirleyen

bir yazilim kullanilmist1 (Liptak, 2017).

Avrupa Birligi disinda hiikiimetler nezdinde uluslararasi bir hassasiyet oldugunu gérmek zor.
Ornegin Israil’li milyar dolarlik gdzetim sirketi NSO Group®’un Pegasus adli ¢ok satan iiriiniine
hiikiimetlerin ulagmas1 gayet kolay. Giivenlik gii¢leri ve istihbarat orgiitlerine satilan bu uygulama
ile bir kisinin cep telefonuna yiiklenebildigine telefonun sahibi artik o kisi olmuyor. Suudi’lerin
birgok insan hakki aktivisti yaninda Cemal Kasik¢1’y1 da bu sekilde hedef aldig: biliniyor. Diger
kurbanlar arasinda Meksika’da siyasi reform isteyen bilim insanlar1 ve aktivisitler, Ispanya’da
Katalan ayrilik¢ilar sayilabilir (O’Neill, 2020). NSO Group Cin, Rusya, Iran, Kiiba, Kuzey Kore,
Katar ve Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu 21 iilkeyle g¢alismayacaklarini sdylemisti ama bu tiim

tirtinleri i¢in gecerli degil gibi goziikiiyor.

Benzer kaygilar sug-yogun bolge polisligi (hot spot policing) icin de gecerli. Bu kavramla

3 https://www.nsogroup.com/
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kastedilen sey sudur: Giivenlik giicleri belli cografi alanlar1 su¢ oranmin yiiksek oldugu yerler
olarak tammlar ve buraya yogunlasir. Ongoriicii polislik bahanesiyle 1irk¢1 bir fisleme

yapilabilecegini diisiinenler ¢oktur.

Polisiye kavramlardan biri de Geofencing (Cografi Citleme): Belirlenmis bir cografi
sinir1 tanimlamak i¢in GPS ve RFID(radyo frekansi tanimlama) kullanilmasi anlamina gelen
kavram giivenlik giiclerinin belli bir alanda cep telefonu ya da sosyal medya medya verisi toplamasi
(6rnegin bir protesto sirasinda bizzat oradan atilan Twitter mesajlar) seklinde isleyebiliyor. Daha
ticari anlamda sirketlerin lokasyon bazli iirlin ve hizmet sunmak i¢in websitesi verilerini toplamasi
da bu kavram altinda ifade edilebiliyor. Irke¢ilik karsiti gosterilerde sosyal medya aktivitesi
gozetlenirken ayni seyin irker gosterilerde yapilmamasi siiphe uyandiriyor (cografi ciftleme tlizerine

iki vaka ¢aligmasi i¢in bkz: Iveson ve Maalsen, 2019 ve Cyphert, 2019).

Giriste de bahsedilen giivenilmez veri (dirty data) ise en kritik meselelerden birini
olusturuyor. AI Now raporunun da belirttigi lizere gorevini kétiiye kullanan polislerin iirettigi veri
tizerinden 6ngoriicli polislik sistemlerinin (ABD baglaminda) irk¢1 bir yapiya donilismesi siirpriz
olmuyor. Bagska iilkelerde de oranin 6zelliklerine gore farkli bir sosyal sorun bu sistemlere yansiyor.

On yilllarca biriktirilmis bu giivenilmez polis verisini diizeltecek bir teknoloji heniiz yok.

Bir¢ok arastirmaci polisiye faaliyetler i¢in kullanilan yiiz tamima yazilimlarinin algoritmik
sapmalardan 06zellikle etkilendigini ortaya koyuyor. The National Institute for Standards and
Technology (NIST) nin yayinladig1 bir rapora gore yiiz tanimadaki dogruluk orani kadinlara gore
erkeklerde daha yiiksek oluyor. Yine beyaz bireylerle siyah bireyler karsilastirildiginda da
beyazlarin dogru taninma orani daha yiiksek oluyor (Harwell, 2019).Bu raporda yiizden fazla
gelistiricinin 200’e¢ yakin yazilimi degerlendirilmis. Yiiz tanima meselesi kendi basina ayri bir
boliim hazirlanacak kadar kapsamli ve 6nemli. Burada ise irkcilikla olan iligkisine biraz deginip

gegmek zorunda kalacagiz.

2020 Mayis ay1 baslarinda Harrisburg Universitesi bir basin agiklamasi yapti: Universitedeki
iki profesor ve bir yiiksek lisans dgrencisi, birinin suclu olup olmayacagini tahmin edebilecek bir
yliz tanmima programi gelistirdigini iddia ediliyordu (Fussell, 2020). Acgiklamaya gore
arastirmacilarin makalesi Springer Nature tarafindan yayinlanacak bir derlemede yer alacakti. “A
Deep Neural Network Model to Predict Criminality Using Image Processing” baglikli makalede
‘irksal bir Onyargi olmadan’ sirf yiiz resmine bakarak birinin su¢lu olup olmadigini yiizde 80
dogruluk payiyla tespit eden bir yazilim” iddias1 vardi. Universite kendi websitesinden agiklamayi
ayni giin kaldirdi. Ertesi giin 1000'den fazla makine 6grenimi arastirmacisi, sosyolog, tarih¢i ve

etik¢i kamusal bir agiklama yaparak bu basin agiklamasini kinadi (Vincent, 2020). Springer Nature
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da Twitter lizerinden yaptig1 bir agiklamayla bu arastirmay:1 yaymlamayacagimi duyurdu. Aslinda
irklara dayanan bilim yapimi ¢oktan ciiriitiilmiistiir ama makine 0grenimine dayanarak dogustan
baz1 ozellikleri “Ongdérmek™ ya da teshisler koymak sanki bu bilimsel 1rk¢ilig1 geri doniisiine isaret
ediyor. 2016’da da Shanghai Jiao Tong University’den arastirmacilar yiiz analizine dayanarak
kriminalite ongoriisii yapilabilecegini iddia etti. Stanford ve Google’dan miihendisler hemen bu
iddialart ¢iiriittii ve bunu yeni bir fizyoloji yaklasimi olarak etiketledi. Yiize bakarak insan
karakterine dair tespitler yapma iddiasindaki fizyoloji 1irk¢1 sosyal bilimciler arasinda bir donem ¢ok
yaygindi. Ancak isaretler bununla kalmadi. Bu sefer de 2017°de Stanford’dan iki arastirmaci
gelistirdikleri yapay zeka yaziliminin kisinin yiiziine bakarak gay olup olmadigmi bulabilecegini
iddia etti. LGBTQ topluluklarinin biiyiik tepkisini ¢eken bu iddianin ne gibi sonuglar
dogurabilecegi de belirtildi: homoseksiielligi kriminalize eden otoriter rejimler bunu
otomatiklestirilmis bir cinsel kimlik araci haline getirebilirdi. Hele de dogruluk payi oraninin ne
kadar diisiik oldugu diisiiniiliirse. Ornegin Amazon’un gelistirdigi yiiz tanima araci, Rekognition,
Amerikan kongre iiyelerinin bir kismini su¢lu olarak tanimlamis, hata pay1 siyah iiyeler ilizerinde
daha da artmis (Singer, 2018). Bu arada Adam Harvey’in Amerikan iiniversitelerinden gelen yiiz
tanima veri setlerinin Cin hiikiimetiyle iliskisi olan gozetim sirketleri tarafindan kullanildigini

farketmis (Fussell, 2020).

Belki bu boliimii Fussell’in Dorothy Roberts’ten yaptigi alintiyla bitirebiliriz: “Irk¢ilik her
zaman ongormeyle ilgili bir seydi. Zaten wrk¢ilik bazi irksal gruplarin kotii seyler yapmaya egilimli

oldugunu gosterme ¢abasiyd1.”
Olumsuz sonuglara bir bakis daha

Yukaridaki kisimlarda dogabilecek olumsuz sonuglarla ilgili epey bir veri var. Biraz daha

irdeleyecek olursak sunlar1 soyleyebiliriz:

Ongoriicii polislik algoritmalar1 kontrol edilmedikge tarihsel ayrimcilik mirasiyla dogrudan
iligkili olan illegal, yozlagsmis, etik olmayan veri kaliplarin yeniden iiretilmesine ve hatta daha da
yayilmasina neden olacaktir. Hatta bu yayilim daha da kiiresel boyutlara ulagacaktir. Tam da bu
nedenler 2020 yazinda 1400’den fazla matematik¢i Ongoriicti polislik ¢aligmalarin1 boykot karari
ettigini acikladi, diger meslektaslarin1 da boykota davet etti: “Amerikan polis sistemindeki yapisal
iwkeillkk ve siddeti gbz Oniine alinirsa, matematikgilerin isbirligi yapmamalar1 gerektigine

inaniyoruz” (Gilbertson, 2020).

Otomatik yiiz tanima uygulamalariyla iligkilendiren sorunlar 6ngoriicii algoritmalar i¢in de
dogrudan dogruya gegerli oluyor. Ornegin PredPol polislere lokasyon bazli tavsiyede bulunurken

kisilere degil ne zaman ve nereye yogunlagsmalarini tavsiye ediyor. O sirada orada bulunan habersiz
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vatandaslar siipheli durumuna diisiiyor. Bunun gibi anlar Amerikan anayasasinin ve sivil haklarinin
ihlaline yol acabilecek durumlara yol agabiliyor. Giivenlik giiclerine “makul siipheli”’lik konusunda
epey yetki verilmis durumda. PredPol verisiyle tesvik edilmis polisin aldig1 insani kararlar yeni hak
ihlallerine yol agabiliyor. Andrew Ferguson’un ifade ettigi iizere eksik veriye dayanan analiz ve
tahmin {izerinden yaratilan makul siiphelilik hali ile polisin gorev yaptig1 sahaya bakmasi ciddi bir
kaydi1 vesilesi oluyor. Yine altin1 ¢izmek gerekirse eksik verinin kendisi de tarihsel olarak ayrimci
bir sekilde yaratilmis polis verisine dayaniyor. Human Rights Data Analysis Group analisti ve
Michigan State University’de doktora 6grencisi olan William Isaac bunu soyle ifade ediyor:
“Gelecegi ongdrmiiyorlar. Gergekten Ongordiikleri bir sonraki polis gozleminin nerede kayda
gececegini tespit etmektir (Tarantola, 2020). 2010°da yayinlanan bir rapora gore New York Polis
Departmani’ndan (NYPD) yiizlerce iist diizey polis memuru yillik su¢ oranlarini1 indirme baskisi
altinda sug istatistiklerinde manipiilasyon yapildigini itiraf etmistir (Rashbaum, 2010). Bu bulgu
Compstat skandalinin temelini olusturdu: Richardson ve arkadaslarinin (2019)’da hazirladig1 rapora
gore polisin sundugu veri aslinda ilgili polis departmaninin pratikleri, politikalari, 6n yargilari,

siyasi ve finansal sorumluluk derecesinin bir yansimasidir.

Ongoriicii algoritmalarin verileri gdgmenlerle ilgili yanl veri toplamaya dayaniyorsa ortaya
cikacak sonuglarin kaygi vermesi kaginilmazdir. ABD’de de Avrupa’da da yapilan tim
arastirmalarda goriiliiyor ki gogmenler gogmenlerin sug isleme oran1 gogmen olmayanlarla ya esit

ya da daha diistik (Ewing ve arkadaslari, 2015; Bell ve arkadaslari, 2013).
Vakalar

Ongoriicii polislik uygulamalarinin en bilineni PredPol 2006’ta Los Angeles Polis
Departman1 (LAPD) tarafindan kullanilmaya baslandi. O zamana kadar LAPD gec¢miste islenen sug
verilerine gore hazirlanmis su¢ yogunlugu haritalar1 kullaniyordu. O yil UCLA’den antropolog
Jeffrey Brantingham’in liderligindeki bir arastirma ekibiyle anlagsan LAPD, reaktif (reactive) bir
model yerine Ongoriicii bir modele ge¢mis oldu. Brantingham daha sonra Mohler ile birlikte
gelistirdigi yazilimi 6zel miilk bir yazilim haline getirdi ve adin1 PredPol koydu. Yazilim LAPD’den
sonra ABD’de bir ¢ok polis departmaninda da kullanilir hale geldi (6denen iicretler yillik 10 binden
150 bin dolara kadar degisiyor). Iddialara gore yazilim islenebilecek suglarla ilgili zaman ve yer
bilgisi sunuyor. Bunu yaparken yakin zaman verisinin 6ncelendigi bir dizi veri seti kullaniliyor. Bir
polis memurunun 150 metrekarelik bir alanda gorev yaptigi esnada islenebilecek suglari tespit

etmeye calisiyor (Tarantola, 2020).

Mohler’in onciiliiglinii  yaptig1 calismalarda (2011 ve 2015) modellerinin sugun

engellenmesinde etkili olmus oldugu dile getirilse de LAPD dort yil sonra PredPol kullanimindan
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vazgecti. Yazilim yeterince etkin bulunmamisti. Bu arada NYPD de ii¢ yazilim denedi: Azavea,
KeyStats, ve PredPol ama 2013 itibariyla kendi icinde gelistirdigi bir algoritmayr kullanmaya
basladi. 2017 itibariyla NYPD silahli catigma, hirsizlik, agir saldirilar, motorlu tasitlarin
hirsizliklart ve soygun vakalarmi tahmin etmek amaciyla algoritmalardan yararlanmaya devam

ediyor (Brennan Center for Justice, 2019).

Chicago Polis Departmani (CPD) da geri kalmamis. 2012°de Illinois Institute of Technology
ile birlikte bir algoritma gelistirmisler. Gelistirdikleri model salgin hastaliklar takip etmek i¢in Yale
University’de gelistirilmis modele dayaniyordu ve ilk etapta silahli saldirilarin yayilimini takip
etmek i¢in kullanildi. 2017°e gelindiginde CPD algoritmasiin etkin oldugunu iddia ediyordu. 7.
Bolge’de yilin ilk yedi ayinda bir dnceki yila gore silahli catismalar ylizde 39, islenen cinayetler ise
ylizde 33 oraninda diigmiistii. Ancak ayni1 donemde sehir genelinde islenen cinayet oraninin yiizde

ti¢ arttigini belirtmek gerekir (Sweeney, 2020).

CPD aslinda en kotii orneklerden biri. On yillarca sliren yozlasmis pratikleri,
belgelendirilmemis suistimalleri vb ile 6zellikle Siyah ve Latino topluluklarina agir maliyeti olmus
kirli bir veriye sahip. CPD 2012°de bireyleri bir siddet magduru ya da faili olma ihtimaline gore
listelemeye ve siralandiran bir algoritma kullanmaya basladi. Ama siiren sorusturmalar (Posadas,
2017) ve topluluk aktivizmi sayesinde 2020 Ocak ayinda sessiz sedasiz bir sekilde bu algoritmay1
kullanmay1 birakti.

Ayrimci1  politikalarla  suglanmamis polis departmanlar1 da farkinda olmadan bu
algoritmalarin kurbani olabilir. Ciinkii 6ngoriicli polislik sistemleri bagka bolgelerdeki yetkililerle
veri paylasimi yapiyorlar. Boylece kirli veri algoritmay1 kullanan daha adil polis departmanlarini da

etkilemeye basliyor (The Al Now Institute, 2020).

George Floyd’un oldiiriilmesi sonrasinda ortaya ¢ikan infialde PredPol’dan Shotspotter®’a,
Amazon’un kurucusu Jeff Bezos’tan bu alanda algoritmik uygulamalar gelistiren IBM, Microsoft ve
Palantir’’e kadar tiim sirketler irksal adalete desteklerini bildirdiler. Ancak yazi boyunca bahsedilen

sorunsallardan dolay1 yakin zamanda ne kadar adil sonuclar ¢ikarabilecegi biraz kuskulu.

Simdiye kadar sunulan oOrneklerin cogu ABD’dendi. Schultze ve arkadaslarinin (2020)
etnografik caligmasi ise Avrupa’daki kullanimdan ornekler sunuyor. Polislerin algoritmik karar
verme siireclerinde giderek daha fazla giivendiklerini ve onlar1 objektif bulduklar1 goriilmiis.
Arastirmacilar subjektif bir sekilde olusturulan veriye dayanan algoritmik kararlara giderek daha
fazla gliven duyulmasina isaret diyor ve yazilimlarin kullanilis siirecinde tasarimcilarla kullanicilar

arasinda yer alan kadrolara ozellikle dikkat ¢ekiyorlar. Bu kisilerin insani miidahalesi ile analiz

4 "ShotSpotter: Home." https://www.shotspotter.com/. Erisim 27 Aralik 2020.
5 "Palantir: Home." https://www.palantir.com/. Erisim 27 Aralik 2020.
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sonuglar1 daha da karmasik hale gelebiliyor ama sonuglar1 da dogrudan etkiliyor.

Hollanda polisi 6ngdriicii polislik uygulamalarin1 2013°ten itibaren kullanmaya baglamis.
“Criminal Anticipation System” (CAS) adiyla baglayan algoritmik uygulama 2008’de baslayan
“veri liderliginde istihbarat” siirecinin bir uzantis1 olarak goriiliiyor. Ulke genelinde 168 polis
karakolunda kullanilan uygulamalardan ABD’dekine benzer sonuclar c¢ikiyor: Kullanilan veri
subjektif. Veri iiretme pratiklerine onyargilar, degerler vb. bir¢ok sey etki ediyor ve bu da veriyi
sorunlu hale getiriyor. Bagka bir bulgu ise analiz sonuglariyla ilgili. Algoritmik siirecler sonucunda
ortaya ¢ikan sonug bir tiir kara kutu. Neden bu sonucun ¢iktig1 ¢ogunlukla bilinemiyor. Daha ¢ok
bir takim korelasyonlara dayanan bir sonugla karsi karsiya kaliniyor. Tabi sonucun o&tesinde
algoritmik yapmin kendisi de bilinemezlik tasiyor. Tasarimci ve diger gelistiricilerin kararlariyla

Oriilmiis ama seffaflik derecesi sinirli bir siiregten bahsediliyor.

Schultze ve arkadaglar1 (2020) algoritmik sonuglarin tek basina anlagilamadigini, bunlari
anlatmak i¢in yeni bir kadronun ortaya ¢iktigini buldu: Sonuglar: bir baglama oturtacak, ona gore
yorumlayarak sahadaki polisleri yonlendiren “istihbarat yetkilileri” nin rolii giderek daha dnemli
olmaya baglamis. Bu yetkililer olmadigi zaman sistemin vardig1 sagma sonuglar karsisinda polis ne
yapacagini bilemiyordu. Ornegin arabalarmn izin verilmedigi yerlerde araba hirsizligi uyarilari
vermek gibi. Ama bu yetkililer bile algoritmik siireglerin seffaf olmayis1 yiiziinden sonuglari
yorumlamada zorlaniyordu. O ylizden de onlar da isleyisi 6grenmeye ve gereken “katkida”
bulunmaya baslamislardi. Nihai olarak bu yetkililer hangi suglara ne kadar 6nem verilecegini
belirlemeye bagladi. Ortaya ¢ikan veriyi kendi yargilariyla basitlestirip bir power point sunum
sayfasina indirger hale geldiler. Istihbarat yetkilileri algoritmik sonuglari yorumlamada yardimci
olmak icin gorevlendirilmislerdi ama zamanla sicak noktalar1 belirlemede ve polisleri
yonlendirmede birincil gorevli haline geldiler. Polislerin de bu siireci olumladigr goriilmiis.
Algoritmik kompleksiteden hem etkilenmisler hem de bunun i¢in aracilara ihtiyag duymuslar.
Yapilan goriismelerde polislerin kendilerini makine kadar zeki gormediklerini ve onun sonuglarina

daha ¢ok giivendikleri goriilmiis.

Birlesik Krallik’ta COMPAS, ABD’de Static 99 ve Public Safety Assessment gibi algoritmik
uygulamalar da dava oncesi risk degerlendirme araglar1 olarak kullaniliyor. Uzmanlar sistemin
isleyisine dair baz1 bilgileri paylasildigt zaman hukuk sisteminin bu uygulamalar1 kullanma
thtimalinin yiikseldigini gormiis. Tahmin edilecegi sekilde bunlar da yukarida bahsedilen
sorunlardan arinmis degil. Bu yiizden bu uygulamalar destegiyle alinan yargisal kararlar varolan

esitsizliklerin yeniden iiretilmesine neden olabiliyor.
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Sonuc - Ne yapmalh?

The AI Now Institute’un kurucularindan ve daha once Google’da arastirmaci olarak
bulunmus Meredith Whittaker verideki sistematik yanilginin bir miihendislik hatas1 olmadigini
kabul etmekle baslamak gerekir diyor. Mesele bir yazilim gilincellemesi ile ¢oziilecek bir mesele
degil. Sistematik yanilg, esitsizlik ya da irk¢ilik sirf algoritmanin i¢ginde degil. Bunu farkedemeyen
bircok kisi var ve ¢oziimii bir giincellemede goriiyorlar (Rose ve Yuyi, 2020). Yazarlara gore
algoritmik sistemler ideolojik aynalar gibiler. Algoritmalar1 yapan kisi ve kurumlarin diinya

goriigleri eserlerine de yansiyor ve orada yeniden iiretiliyorlar.

Hazir bir formiil olmasa da bir tiir pozitif ayrimeilik ¢agrisi bir siiredir yapiliyor. Verideki
sistematik yanilsamaya kars1 ilk etapta alinabilecek dnlemlerden biri bu. Al Institute Now (2020)
raporu ¢agriyl ayrintilandirmis. Insanlarm bizzat hayat ve ozgiirliiklerinin s6z konusu oldugu
Ongoriicli algoritmalarin bir Algoritmik Etki Degerlendirmesi’ne (Reisman ve arkadaslari, 2018)
tabi tutulmalar1 gerektigini sdyleyip onu da sdyle tanimlamis: 1) Sistemin hakkaniyet, adalet ve
yanilsamaya etki potansiyelini degerlendirdigi bir 6z degerlendirme, 2) Anlamli bir dis
degerlendirme siireci, 3) Kamuyounu duyuru ve oradan gelen yorumlar, 4) Adil olmayan, yanilgil
ve benzeri olumsuz sonuglar1 6nlemek i¢in hukuki siirecin gelistirilmesi. Richardson ve arkadaslari
(2019) giivenlik gii¢lerininin 1rksal esitlik etki degerlendirmesini 6zellikle yapmasini tavsiye ediyor.
Bu baglamda iki gérev var: Ongoriicii algoritmalarm irksal ve etnik gruplar {izerinde ne gibi
olumsuz etkilerini hesaplamak ve ¢oziim imkanlarini belirlemek. Ongoriicii polislik araglarmimn
insanlar tarafindan gozden gecirilmesi ve bir reforma tabi tutulmasi gerekiyor. Bunu yazilimin

kendisinden beklemek yanlis olacaktir.

Ongoriicii polisligin yalmzca ABD’de de degil Birlesik Krallik ve Avrupa’da da yayilmasi
endise verici. Yine de elestirilerin baz1 somut karsiliklar1 da olmaya basladi. Ornegin California’da
Santa Cruz sehri ABD’de ongoriicii polislik sistemlerini yasaklayan ilk sehir oldu. Sehir siyahlara
kars1 ayrimcilik potansiyelinden dolay1 bu sistemleri yasakladi. 2020 Agustosu’nda Birlesik Krallik
Icisleri Bakanlhigi’nin vize basvurularini kolaylastirmak icin kullandig algoritmanim kullanilmasina
kars1 da kampanya basladi. Kampanyay1 baslatan The Joint Council for the Welfare of Immigrants
adli inisiyatif ge¢misin Onyargi ve ayrimciliklariyla sekillenmis veri yiiziinden vize basvurusu
yapanlarin gelecegin ayrimciliklarina maruz kalacagina inaniyor. Bu arada kampanya basarili oldu
ve bahsedilen algoritma artik kullanilmiyor. Pittsburgh gibi sehirler polis algoritmalarini baska/daha
sivil amaglarla kullanmaya karar verdi: Ornegin ¢ocuk sagligi gibi. PredPol da pandemi déneminde
Covid-19 tedbirlerinin uygulanmasina destek uygulamasi olarak pazarlamaya calisti. Ancak
Ongorilicii  algoritmalarin  bdyle gorevler icin tasarlanmadigini ve biiyiikk olasilikla basarili

olamayacaklarin1 belirtmek gerek.
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Bazi aktivistler ise algoritmalarin odagmi degistirmeyi teklif ediyor. Gii¢ ve ozerklik
sahiplerini hedefleyen White Collar Crime Risk Zones projesi ongoriicii polislik verisini taklit
ediyor ve su¢ yogun bolge haritalarinda calisan ayrimciligir ya da igeriden 6grenenlerin ticareti
(insider trading) yapilan yerler isaret ediliyor. Veri gergekliginin keyfiligini gosteren bu proje
ciktilarin tamamen hangi suglar ve topluluklarin 6ncelendigine bagli olduguna isaret ediyor. Tabi
karsi-gdzetim uygulamalarmin dmrii genelde kisa oluyor. Ciinkii gézetim alaninda ¢alisan sirketler

bunlara kars1 da giincellemeler yapiyor.

Bu alana elestiren bir sekilde bakanlarin dikkat ¢ektigi baska bir nokta da Ongoriicii
algoritmalar tizerine calisanlarin bilimsel konsensiise saygi duymadiklari, bunlari gérmezden
gelmeyi tercih ettikleridir: Frenoloji gibi 1rk¢1 sozde bilim pratikleri bilim insanlar1 tarafindan
coktan ciiriitiildii ve terk edildi. Ama makine 6grenimi alanina yogunlasan birgok projede bu irke1

pratigin izleri yeniden goriilmeye baslandi.

Ongoriicii algoritmalar yazi boyunca dile getirilen teorik ve pratik meseleler yiiziinden bir
gbzetim toplumu modelinin 6nemli bir unsuru olabilir. Ozellikle gelecege yonelik cikarimlar
yapmasi ile simdiki zamana vurgu yapan gozetim tekniklerinin gelecekle baglantisini kuracak bir

arag olarak diisiiniilebilir.

Ongoriicii algoritmalar iizerine diisiiniirken iliskili bir dizi teknolojiyi de anmadan
gecemiyoruz. Genel olarak gozetimden yliz tanimaya kadar bir¢ok teknoloji i¢ ice gegmis olarak
giivenlik kuvvetleri ve diger karar alicilarin hizmetine sunuluyor. Bu i¢ ige ge¢misligine giizel bir
ornek olarak Guzik (2016)’in Meksika devletinin gozetim teknolojileri lizerine yazdigi kitaba
bakilabilir. Kitap boyunca dngoriicli algoritmalara deginilmese de hem teknolojiik asamblaj da hem
de Lyon’a (2001) atifla gézetime atfedilen rol kitabin gergevesini ¢iziyor: Kimlik politikalarinin ve
risk yonetiminin hakim oldugu bir diinyada gdzetim bedenleri bir dokiimana doniistiiriiyor. Kimlik

saptamasi i¢in kullanilan bu belge de 6ngoriiler i¢in bir veri kaynagi haline geliyor.

Ongoriicii  algoritmalar varolan esitsizlikleri daha da katmerlestirerek bir polis
devleti/toplumu insasina hizmet edebilir. Ancak bdyle bir formasyonun kac¢inilmaz oldugunu iddia
edemeyiz. Biitiin bu meselelerin dile getirilmesi, bazi kamu kurumlarinin bu algoritmik kullanimi
yasaklamasi ya da smirlamasi da gosteriyor ki gelecegin nasil sekillenecegini toplumsal aktorler
belirleyecek. Son olarak belirtmek gerekir ki, bu uygulamalar1 kullananlar da “verim alamadiklar1”
icin bu uygulamalardan vazgeciyorlar. Ama bazi polis departmanlarinin aldig1 vazgegme karari tek
basina bir timit sembolii olmayabilir. “Daha verimli” benzer uygulamalarin kullanilmayacagina dair

bir isaret yok ¢linkdi...
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ALGORITMALARA KARSI AKTiVIST TAKTIiKLER

Giiliim Sener'

Uzun siiredir is arayan Kiara, ise alma algoritmalarinin beyazlarin isimlerine oncelik
verdigini ve kendi 6zge¢misini otomatik olarak eledigini heniiz bilmiyordu. Oslo’da yasayan
Britt’in sik sik gittigi restoranin girisindeki reklam panosu kendisine salata, erkek arkadasina ise
pizza reklami gosteriyordu. Yiiz tanima sistemi kullanan restoran, miisterilerinin cinsiyetine gore
karsilarina monii segenekleri ¢ikariyordu. Oysa Britt’in su hayatta en ¢ok sevdigi sey, pizzaydi.
Filistinli Abdul’un alt1 arkadas1 da gectigimiz giinlerde Facebook paylagimlart gerekge gosterilerek
Israil polisi tarafindan gdz altina alinmist1. Pekinli Bao, iilkesinin yeni uygulamaya koydugu Sosyal
Kredi Sistemi’nde miimkiin oldugunca ¢ok puan toplamaya ve iiniversite bursunu garantilemeye
calistyordu. Puan toplamak i¢in kamusal mekanlarda kurallara miimkiin oldugunca uyuyor ve

kameralar karsisinda yanlis davraniglar sergilememeye gayret ediyordu.

Dijital kapitalizmde Biiylik Veri ve algoritmalar gilindelik yasamlarimizi diizenlemede ve
denetlemede gitgide daha fazla rol oynuyorlar. Gozetim teknolojilerinin yayginlagmasi, yiiz tanima
sistemlerinin kusursuza yakin hale gelmesi, toplumsal iligkilerin dijital platformlara taginmasi,
sirketlerden biirokrasiye, egitimden tiiketime yasamin bir¢ok alanina yapay zeka ve algoritmalarin
dahil olmas1 toplumsal yasamin otomasyonuna ve kokten doniigsiimiine yol acarken beraberinde
cesitli sorunlart da getiriyor. Algoritmalarin hegemonyasi, yanki odalarna, smirlt yaymciliga
(narrowcasting) ve Internetteki topluluklarin parcalanmasma, yurttaslar ve tiiketiciler iizerindeki
devlet/sirket gozetiminin ve toplumda var olan esitsizliklerin ve ayrimciliklarin derinlesmesine yol
aciyor. Dijital platformlar, tliketici tercihlerinden ve etkilesimlerinden veriler toplayarak,
Ozellestirilmis bir hizmet sunmak i¢in kullanicilar1 kategorize ediyor, algoritmik medya, bilginin
siralamasini, se¢imini ve sunumunu tahrife ugratiyor ve yanki odalarmin olusmasina yol agryor

(Milan, 2015).

Gozetim teknolojilerinin ve Facebook, Twitter, Youtube, Instagram gibi yaygin kullanima
sahip sosyal aglarin yarattig1 algoritmik diizen, kacamayacagimiz bir distopyaya mu siiriiklilyor
bizi? Yoksa bu teknolojilere ve yarattiklar1 sorunlara direnis yollart mevcut mu? Bu yeni algoritmik
diizene karsi diinyanmn dort bir yaninda direnen sosyal hareketler ve aktivistler, bu bdliimiin

konusunu olusturuyor.
Algoritmalarin iktidar

Scott Lash, giinlimiiziin hegemonya sonras1 diinyasindaki gii¢ iligkilerini tanimlamak igin

1 Dog. Dr. 15 Kasim Kibris Universitesi, Yeni Medya Béliimii, gulumsener@gmail.com,
gulumsener@onbeskku.edu.tr
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“algoritma araciligiyla iktidar” terimini kullaniyor. Foucault’nun “panoptikon” kavramina benzer
sekilde Lash, kapitalist iktidarin yeni bi¢imlerini algoritmalara dayandirarak, bunun “asagidan
calisan” ve “toplumun kilcal damarlarina” isleyerek hayatin kendisinden ayirt edilemez hale gelen
iktidar bigimleri oldugunu ileri siiriiyor (Lash, 2007, s. 61, akt. Bucher, 2018, s. 16). Bu anlamda,
algoritmalar, sosyal ve kiiltlirel dokuyu sekillendiriyor ve bireylerin hayatlarin1 dogrudan etkileme
giicine sahipler (Beer, 2009, s. 994). Lash’in “algoritmalar araciligiyla iktidar” kavraminit Web
2.0’1a iligskilendiren Beer, sosyal medyanin {i¢ 6zelliginin - kendi kendine orgiitlenme, diinyevi ve
giindelik hayatin icinden ve icat — algoritmik iktidarin islemesini sagladigini belirtiyor (2009,
$.996). Algoritmalarin tarafsiz, kayitsiz ve apolitik olmadigin1 séyleyen Kitchin de onlarin bastan
¢ikarmak, zorlamak, disipline etmek, diizenlemek ve kontrol etmek i¢in kullanildigini ifade ediyor
(2017, s.19). Algortimalarin yol agtigr sorunlar1 {ic temel baslik altinda toplamak miimkiin:

gozetimin miikemmellegmesi, algoritmalarin yanliligi ve kutuplasma.

Algoritmik iktidarin isleyisini giindelik yasamimizda deneyimliyoruz. Bir yandan, giicii
elinde bulunduran toplumsal aktorlerin, dijital teknolojileri ve algoritmalar1 giderek artan bir sekilde
toplumsal denetimi saglamak ve yurttaglar1 disipline etmek iizere ustaca kullandiklarina sahit
oluyoruz. Gozetim teknolojileri, bilisimsel propaganda teknikleri (Woolley ve Howard, 2016),
algoritmik riza insast (Treré, 2016) hiikiimetlerce etkin sekilde kullanilirken sosyal medya
platformlarmin igbirligi ve sansiir politikalar1 (Hintz, 2016) ile kiiresel pandemi bu siiregleri
hizlandiriyor. Farkli enformasyonlar arasindaki iliskileri anlamayi ve davranigsal oOriintiileri
ongodrmeyi hedefleyen algoritmik goézetim, Foucault’'nun “panoptik gozetim”inden farkli olarak,
bireylerin ve toplumun farkinda olmasini zorlagtiran gémiili, sessiz ve gizli bir siireg olarak isliyor
(Introna ve Wood, 2004, akt. Ceyhan, 2012, s.43). Cheney-Lippoid ise bu yeni gozetim siirecini
tanimlamak i¢in yine Foucault’ya basvurarak “yumusak biyoiktidar” kavramini kullaniyor.
Yumugak biyopolitikanin sadece popiilasyonlarin nasil yonetildigiyle degil, kategorilerin
poplilasyonla degisen iliskilerini ve bunlar1 yeniden tanimladigini belirten Cheney-Lippoid,
siniflandirmalar yoluyla yasami diizenleyen sert biyoiktidar kavramlarindan farkli olarak, yumusak
biyoiktidarin bu kategorilerin kendilerinin yasami tanmimlamak i¢in nasil diizenledigini,
“algoritmalarin gergek diinyaya dair gozetim verileri ile bu verilerin ne anlama gelebilecegi
hakkinda istatistiksel olarak ilgili ¢ikarimlar yapabilen makineler ve yumusak biyopolitika
siireclerinin benzer bir sekilde ¢alisarak benzer bir sekilde isleyebildigi makineler arasinda iliskiler

yaratarak bu gii¢leri kullanarak bizim iizerimizde kontrol sagladigini” soyliiyor (2011, s.178).

Ote yandan, algoritmalarin giindelik hayati1 sekillendirdigini ve siiregiden toplumsal
esitsizlikleri yeniden lreterek derinlestirdigini gbzlemliyoruz. Algoritmalarin yanliligi meselesini

ele alan aragtirmacilar, bunlarin toplumsal yasamin farkli alanlarindaki esitsizlikleri ve
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ayrimciliklart yeniden irettigini kanithiyorlar. Youtube algoritmalarmin kadin kullanicilar igin
tilketim kiiltiirliyle i¢ ice gecmis, hegemonik, kadinsi igerikleri ve gegmisteki geng kiz dergilerinin
iceriklerine benzer sekilde giizellik, moda, yemek, arkadaslik ve erkek arkadaslar gibi konular1 6ne
cikardigini belirten Bishop, izlerkitlelerin reklamverenlerin taleplerine uygun sekilde gruplandigini,
kadin-erkek olarak kutuplastirildiklarint ve dolayisiyla video paylasim platformunun smif ve
cinsiyete dayali tabakalasmaya katkida bulundugunu ileri siiriiyor (Bishop, 2018, s.70-80).
Massanari de Reddit iizerine yapti§i arastirmada platformun tasariminin, algoritmasinin ve
politikalarinin “zehirli erkeklik” kiiltiiriinii yaydig1 ve antifeminist sdylemlerin yayginlasmasini
kolaylastirdigi sonucuna variyor (2017, s.329). Algoritmalarin tarafsiz olmadiklarini belirten Phan,
Apple’1n Siri’sinin cinsiyetlendirildigini hatirlatiyor (2017, s. 23). Benzer sekilde, trafikte kullanilan
navigasyon cihazlari, Alexa, Google Home gibi sanal yardimcilar da kadin sesiyle ¢alisiyorlar. Bu
yardimcilardan talep edilen isler, genellikle kadinlarla 6zdeslestirilen ev i¢i emegin alt
kategorilerinden (aligveris listesi olusturma, giinliik isleri diizenleme, mutfak saatini kurma vs.) ve
giinliik ihtiyaglarin giderilmesini saglayacak bilgilerin (hava durumu, adres arama, belirli bir
konuda arama yapma vs.) derlenmesinden olusuyor. Tiim bu islerin sanal da olsa bir kadina
yikilmasi, cinsiyetci kalipyargilarin siirdiiriilmesine yol agiyor. Algoritmalarin ikili cinsiyet rejimine
dayanmasi, trans ve ikili olmayan cinsiyet kimliklerinin tanimlanmasini da zorlastirtyor. ABD’de
yapilan bir aragtirmaya gore yiiz tanima sistemleri, ikili cinsiyet siniflandirmasina dayaniyor ve
trans ve ikili olmayan goriintiiler daha kotli performans gdsteriyor veya tanimlanamiyor
(Scheuerman, Jacob ve Brubaker, 2019, s. 26). Algoritmalar, yalnizca cinsiyet¢iligi degil, irke¢ilik ve
etnik ayrimciligir da pekistiriyorlar. Google Gorsel aramalarda beyaz irkin asir1 temsili, ABD’de
emniyet giliclerinin kullandig1 algoritmalarin siyahlarin potansiyel suglu ilan etmeleri, saglik
sisteminde siyahlarin algoritmalar nedeniyle daha az hizmet almalari, ise alim algoritmalarinin 1rk¢i
davranarak siyah isimli 0zge¢misleri otomatik olarak elemeleri (BetterProgramming, 2020)
algoritmalarin giindelik yasamdaki ayrimeciliklarina ornek teskil ediyor. Popiiler dijital
platformlarin uyguladig: sansiir ve yol actig1 ayrimciliklar gesitlilik arz ediyor. TikTok’un igerik
yoneticilerine “¢irkin”, “yoksul” ve “engelli” goriintiileri igeren icerikleri gizlemelerini istedigi
ortaya cikarken (Biddle, Ribiero ve Dias, 2020) Youtube, LGBTI+ icerikleri tedaviilden
kaldirmakla suclaniyor (Farokmanesh, 2018).

Algoritmalar toplumsal esitsizlikleri derinlestirmenin yani sira internet kullanicilarini “yank1
odalari”na da hapsediyorlar. Internet kullanicilari, giderek artan bir sekilde kendilerine benzer
goriiglere, begenilere, ilgi alanlarina sahip haberlere, bilgilere, profillere, reklamlara maruz
kaldiklarindan toplumsal farkliliklara dair farkindaliklar1 zayifliyor; bunun 6zellikle politik alandaki
tezahiirii ise birgok iilkede gozlemlenen ve sosyal medyayla giderek artan siyasi kutuplagma.

Kullanic1 tiirevli igerige dayanan cevrimigi sosyal aglar, teoride toplumdaki farkli goriisleri
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icerebilecekken platformlarin ticarilesmesi ve algoritmalarin kullanicilarin dijital etkinliklerine gore
icerikleri filtrelemesi sonucunda farkliliktan ziyade tektiplesmeye ve kutuplagsmaya yol acan ve
insanlarin hali hazirdaki goriislerini pekistiren ve manipiilasyona agik alanlar haline geliyor. En
yakin tarihli manipiilasyon orneklerinden biri olarak, veri analizi sirketi Cambridge Analytica’nin
Facebook’taki kullanici verilerini galarak hem 2016 Amerikan Se¢imleri’nde hem de Ingiltere’deki
Brexit Referandumu’nda sosyal medya kullanicilarini profillemesi ve siyasi tercihlerini manipiile

etmesi gosterilebilir.
Algoritmalara direnis

Treré’ye gore, sosyal medya algoritmalarinin toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisinda,
yayilmasinda ve dinamiklerinde maddi etkileri bulunuyor (2019, s. 172). Algoritmalar, makine ve
insan etkilesimine dayanirlar ve kullanicilarin sosyo-teknik pratiklerine gore sekillenirler. Bir
onceki baglikta ele alinan karamsar tabloya karsin Min, algoritmalar karsisinda insanlarin tamamen
glicsiiz ve savunmasiz olmadiklarin1 hatirlatarak algoritmalarla miizakere etme, onlara meydan
okuma ve direnme sec¢eneklerinin de bulunduguna isaret ediyor (2019, s. 2). Ona gore, algoritmalari
anlamak ve onlar1 manipiile etmeye calismak {izere onlarla aktif olarak ilgilenmek de bir tiir politik
ifade ve glic uygulama bi¢imidir (Min, 2019, s. 3). Benzer sekilde, Velkova ve Kaun (2019) da
“algoritmik direnis” kavramimi kullaniyorlar. Onlara gore, algoritmalar kullanici-makine
ortakligiyla insa edildiginden algoritmik gii¢, kullanicinin failligiyle dengelenebilir. Bu anlayisa
gore kullanicilar, yalnizca algoritmalarin onlarin tizerinde ¢alistigi ve grupladig veri kiimeler degil,
aym1 zamanda c¢esitli taktiklerle ve miidahalelerle algoritmalar1 etkileyebilen failler olarak
diistintiliiyor. Velkova ve Kaun’a gore, dijital platformlarda kullanicinin failligi ve kullanicilarin
buralardaki alternatif kullanimlari, algoritmalar1 diizeltmeye yonelik “onarim” politikalar1 yoluyla
isleyen yeni direnis bigimlerinin 6niinii acabilir. Bu yeni direnis taktikleri, algoritmalar1 kandirmayz,
ciktilarma direnmeyi, algoritmalarin yanliligimi diizeltmeyi iceriyor (2019, s.1-2). Bu calisma da
benzer bir bakis acisiyla, toplumsal hareketlerin iiyelerinin, aktivistlerin algoritmalarla miicadele
taktiklerini konu aliyor. Literatiirde algoritmik aktivizmin big¢imleri iizerine heniiz bir
kategorilestirme yapilmamis olsa da bu boliim, dijital aktivizmin 6nceki bigimleri ve algoritmalara
kars1t aktivistlerin kullandig1 yeni yontemleri birlestiriyor. Algoritmik aktivist taktikler; veri
aktivizmi, algoritmalar1 ifsa etmek ve egitmek, kiiltlir bozma ve goriiniirliik miicadelesinden

(glindem olusturma) olusuyor.
Veri aktivizmi

Algoritmik gozetime ve denetime karsi veri aktivizmi bir ¢6ziim sunabilir. Veri aktivizmi,

vatandasligin en temel ilkelerine meydan okuyan yeni algoritmaya dayali kontrol tekniklerine bir
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tepki olarak goriilebilir (Dominguez ve Lopez, 2019, s. 186). Veri aktivizmi, radikal teknoloji
aktivizmi ve hacktivizm gibi halihazirda var olan olgularin bugiin evrimlestigi bir nokta,
“verilesmeye” (datafication) yanit vermenin katilimei bir yolu olarak nitelendiriliyor (Milan ve van
der Velden, 2016, s.1) . Veri aktivizmi, reaktif veya proaktif olabiliyor: Ilkinde sivil toplum aktdrleri
ve aktivistler, hiikiimetlerin ve sirketlerin bireyler hakkinda kitlesel veriler toplamasina karsi
direnirken, ikincisinde blylik veriyi toplumsal degisim saglamak ve kendi davalari igin
kullantyorlar (Treré, 2019, s. 173). “Proaktif veri aktivizm taktikleri, veri manipiilasyonu ve
kampanya ve savunuculuk i¢in veri modellerinin gorsellestirilmesi i¢in teknoloji gelistirme projeleri
ve platformlarindan olusur.” (Milan ve Guiterrez, 2015, s. 219). Ticarilesmis algoritmalar yerine
acik kaynak yazilimlar reaktif veri aktivizmine agik veri inisiyatifleri/topluluklari, veri gazeteciligi,
sizint1 gazeteciligi, biiylik veri kullanimina ve gorsellestirmesine dayanan medya aktivizmi proaktif
veri aktivizmine ornek teskil ediyor. Sosyal hareketlerin veri aktivizmine 6rnek olarak Uluslararasi
Af Orgiitii’niin “Kodacarlar” (Decoders®) projesi verilebilir. Orgiit, savunuculugunu yaptigi
konularda goriintli, enformasyon ve belgelerin islenmesi ve gorsellestirilmesi i¢in kitle kaynak
desteginden yararlanarak web {izerinden katilan goniilliilerle birlikte c¢alistyor. Simdiye kadar
gerceklestirdigi projeler arasinda Twitter’da kadinlara yonelik taciz tweetlerinin analizi, Darfur’da
saldirtya ugrayan koylerin uydu goriintiileri araciligiyla haritalandirilmasi, Nijerya’da troliin
yarattigt ¢evre kirliliginin belgelenmesi, Suriye Rakka’da Amerikan bombardimanlariyla zarar
gbren binalarin haritalandirilmasi yer aliyor. Bu ¢evrimigi projelere diinyanin dort bir yanindan
binlerce goniillii cep telefonu ve bilgisayarlariyla veri analizi yaparak katkida bulunuyor. Son
yillarda ortaya ¢ikan agik veri inisiyatifleri de hiikiimetlerin elindeki verileri yurttaslara agik hale
getirmeleri, yurttaglarin denetleme ve karar verme siireclerine katilimlarini kolaylastirmalart igin
savunuculuk yapiyorlar. 2003’ten beri faaliyet gosteren MySociety® adli orgiit, yurttaglarin
hiikiimetlerin politikalarina iliskin farkindaligini artirmayi, kitle kaynakli veritabanlarinin ve
hiikiimetlerin performanslarinin izlenmesinin kamuya acik hale getirilmesini, yurttas eksenli
teknolojilerin gelistirilmesini hedefliyor (Baack, 2018, s. 52-53). Karpf, veri aktivizmi yerine
analitik aktivizm kavramimi kullanmay1 tercih ediyor ve bu kavrami sdyle tanimliyor: “Analitik
aktivizm, siyasi arenada yeni stratejik miidahaleler bi¢cimlendirmek icin dijital teknolojilerin
imkanlarindan yararlanan vatandas odakli siyasete yeni bir yaklagimdir.” (Karpf, 2017, s. 2).
Analitik aktivizmin {i¢ temel 6zelligi bulunuyor. Test kiiltiirti, dijital kanallar araciligiyla dinleme ve
veri aktivizmi. Birinci olarak, orgiitsel 6grenmeye rehberlik eden ve destekgilerle etkilesime dayali
bir test kiiltiirli, melez bir medya sistemi iginde aktivistlerin, takipgileriyle, destekgileriyle siirekli
etkilesim i¢inde olmalarini saglayan ve onlardan gelen geribildirimlerle taktiklerini giincelledikleri

bir kiiltiire isaret ediyor. ikinci olarak, analitik aktivizm, dijital kanallarda dinlemeye, kamuoyunda

2 https://decoders.amnesty.org/
3 https://www.mysociety.org/tag/open-data/
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farkli fikirleri takip ederek bunlara yanit olarak yeni aktivist konusma bigimleri insa etmeyi
hedefliyor (Karpf, 2017, s. 3). Son olarak, dijital platformlarin ve sirketlerin kullandig1 Biiyiik

Veri’den aktivizm amagh faydalanmak analitik aktivizmin bir diger 6zelligini teskil ediyor.
Algoritmalari ifsa etmek ve egitmek

Algoritmik iktidarla ve algoritmalarin tarafliliiyla miicadele etmenin bir diger yolu ise
algoritmalarin yarattif1 sorunlar1 ortaya ¢ikarmak, sergilemek ve bununla ilgili kamuoyu ve
farkindalik olusturmaktan gegiyor. Algorithm Watch?, Algorithmic Justice League’, Algo
Transperancy® gibi orgiitler algoritmalarin yarattig1 etik sorunlara kars1 arastirmalar yapiyorlar ve
kampanyalar diizenliyorlar. Algoritmik Adalet Ligi (Algorithmic Justice League) 2016 yilinda
MIT’de lisans iistii arastirmact olan ve yliz tanima sistemleri iizerine bir proje gergeklestiren Joy
Buolamwini’nin kisisel deneyiminden dogdu. Yiiz tanima sisteminin, Buolamwini’nin koyu tenini
tanimamasi ve ancak beyaz bir maske taktiginda tanimasi iizerine Buolamwini, algoritmalarin
yanlilig1 ve teknoloji sektoriindeki gesitliligin azlig1 iizerine harekete gegerek Algoritmik Adalet

Ligi’ni kuruyor (Kleinman, 2017). Orgiit, web sitesinde misyonunu soyle agikliyor:

“Algorithmik Adalet Ligi”, yapay zekanin sosyal sonuglarini ve zararlarin1 aydinlatmak icin
sanatt ve arastirmayr birlestiren bir organizasyondur. AAL’in misyonu, yapay zekanin etkileri
hakkinda halkin farkindaligini artirmak, kampanyalari desteklemek icin savunuculart deneysel
arastirmalarla donatmak, en ¢ok etkilenen topluluklarin sesini ve se¢imini olusturmak ve yapay
zeka Onyargilarin1 ve zararlarmi azaltmak i¢in arastirmacilari, politika yapicilart ve endiistri

uygulayicilarini harekete gegirmektir.” (www.ajl.org/about).

Algoritmik Adalet Ligi, “hesap verebilir yapay zeka” icin ii¢ temel kriterin gerekliligine
isaret ediyor: 1/ Anlamlh seffaflik: Bir yapay zeka sistemi, sistemin nasil c¢alistigina, nasil
tasarlandigina ve hangi 6zel amag i¢in yapildigina dair bir agiklama sunmalidir. 2/ Siirekli denetim:
Yapay zeka siirekli gelistiginden bagimsiz liclincii taraflar tarafindan siirekli denetime tabii
tutulmali, buna uygun yasalar diizenlenmeli ve veriler sivil topluma acik hale getirilmelidir.
3/Zararin tazmini: Algoritmalarin yanliliginin yol agtifi zararlarin diizeltilmesinin saglanmasi
(https://www.ajl.org/learn-more ). Algoritmalarin cinsiyet¢iligine karsi Feminist Internet olusumu,
F’xa’ adl1 bir sohbet robotuyla arama motorlari, ses sistemleri ve ise alimlarda uygulanan algoritmik

ayrimcilikla ilgili bilgiler veriyor, farkindalik yaratiyor.

Algoritmik tarafliligin azaltilmasinin bir yolu da gesitliligin savunulmasindan gec¢iyor. Rose,

https://algorithmwatch.org/en/
https://www.ajl.org/
https://algotransparency.org/
https://f-xa.co/
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teknolojinin yaratilmasina dahil olan kisilerin ve verilerin daha genis ve c¢esitli bir arka plana
dayanmasimin algoritmalarin yanliligmi azaltabilecegini belirtiyor (Rose, 2020). Isvegli tasarimci
Burai’nin World White Web® projesi, Google gorsel aramalarin algoritmik irk¢iligina karsi gesitliligi
saglamay1 amagliyor. Google gorsel aramalarda “el” yazdiginda karsisina hep “beyaz el”in ¢iktigin
gbren Burai, bunu degistirmek ve ¢esitliligi saglamak i¢in Internet kullanicilarini farkli irklardan

ellerin fotograflarini paylasmaya ve Google algoritmalarina miidahale etmeye ¢agirtyor.
Algoritmalarla oynamak ve “kiiltiir bozma”

“Kiiltiir bozma” (culture jamming), Sitliasyonistlerin taktiklerine dayaniyor ve dijital
medyayla yeni boyutlar kazaniyor. Bishop’a gore dijital igerik iireticileri genellikle algoritmalarin
nasil calistigm biliyorlar ve goriiniir olmak igin belirli stratejiler uyguluyorlar. Ornegin Vloggerlar,
Youtube algoritmalarini etkilemek ve goriiniirliik saglamak ic¢in birgok unsuru kullanarak
(kendilerini sunum, ses tonu, se¢ilen konu, kullanilan etiketler vs.) bir tiir “kendini optimize etme”
stratejisi uyguluyorlar (Bishop, 2018, s. 73). Giinlimiiziin genisleyen sosyal medya ekonomisinde
icerik Treticileri, icerigin gorlinlirliglinii artirmak ic¢in platforma 06zgili mekanizmalardan
yararlaniyorlar (Petre vd., 2019, s.3), bir tiir “goriiniirliitk oyunu oynuyorlar” (Cotter, 2019). Barassi,
aktivistlerin Web 2.0 platformlarinin kapitalist yapisinin farkinda olduklarini, kurumsal kontrolden
kagcmak ve bu teknolojileri kapitalist iliskileri, uygulamalari ve sdylemleri bozmak i¢in
kullandiklarini, sermayenin mantigindan farkli bir deger {iretmenin yollarinin olduguna
inandiklarimi belirtmektedir (2015, s.139). Wood, gilinlimiiziin algoritmalar tarafindan ydnetilen,
fenomenlerin duygulanima ve 6zgiin performanslarima dayanan reklam kiiltiiriinde aktivistlerin,
“kiiltlire] bozma” tekniklerini kullanarak tiiketim kiiltiiriine direndiklerini gosteriyor (2020, s.2).
Youtube’da tiiketim karsiti videolar1 inceleyen Wood, bu videolarin giizellik videolartyla benzer
taktikleri izleyerek platformun goriiniirlik mekanizmalarini manipiile ettiklerini ve bu sayede
tikketim karsit1 mesajlar1 genis kitlelere ulastirabildiklerini soyliiyor (2020, s.2). Aktivist vloggerlar
dort temel algoritmik kiiltiirel bozma stratejisi kullaniyorlar: yeni {riinleri takip etme, lirilinleri
elestiren Youtube “dramalari”na katilma, 6zgiinliik ve duygusal gerilim (Wood, 2020, s.5-8).
TikTok ’ta makyaj videolar1 paylasan 17 yasindaki Feroza Aziz, bir videosunda® Cin Hiikiimeti’nin
Sincan Bolgesi’ndeki Uygur Tirkleri’ne yonelik uyguladigi baski politikalarin1 ve toplama
kamplari elestiriyor. Siradan makyaj teknikleriyle baslayan videoda Aziz, bir yandan kameraya
bakarak kirpiklerini kivirirken diger yandan Cin Hiikiimeti’nin baskic1 politikalarin1 anlatarak acil
yardim ¢agrisinda bulunuyor ve video kisa siirede virallesiyor (Kuo, 2019). Aziz, sosyal medyanin
popiiler kiiltiir anlatis1 i¢erisine aktivist mesajlarini yerlestirerek uluslararasi kamuoyunun dikkatini

Cin Yonetimi’nin baskici politikalarina ¢ekiyor. Ayni zamanda bu tarz aktivist videolar, Cin gézetim

8 http://worldwhiteweb.net/
9 https://www.fightforthefuture.org/projects
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sisteminin takibinde diinyayla iletisimi kesilen Uygurlar’in sesini duyurmalarini sagliyor.
Gozetime direnis ve karsi1 gozetim

Snowden sizintilarinin ardindan birgok sosyal hareket ve aktivist, gozetlemeye karsi
stratejilere odaklandilar ve 6zellikle kisisel verilerin korunmasina yonelik daha siki politikalar igin
kampanyalarin yani sira alternatif teknolojilerin gelistirilmesi ve "yayginlastirilmasi" i¢in
ugrastyorlar (Dencik, Hintz ve Cable, 2016, s.4) Aktivistler, gozetim teknolojilerine karsi, karsi-
gbzetim taktiklerini kullanarak ve wveri toplama siire¢lerini sabote ederek de yanit veriyorlar.
ABD’de yasayan Minsk dogumlu 30 yasindaki dijital sanat¢i Andrew Maximov, yapay zeka
kullanarak Beyaz Rusya’da gostericilere siddet uygulayan ve yiizleri maskeli polislerin kimligini
desifre ediyor'® (Luxmoore, 2020). Yazilim, sadece gozlerinin goriindiigii bir maske takarak
kimliklerini anonimlestirmeye ve aktivistlerin kameralarina yakalanmamaya calisan polislerin
ylizlerini “tamamlayarak™ bir anlamda maskelerini diisiiriiyor. Kars1 gézetim, biyoiktidarin gdzetim
teknolojilerini ifsa etmeyi, bu teknolojileri iireten sirketlerden ve bunlar1 yurttaglara kars1 kullanan
devlet kurumlarindan seffaflik talep etmeyi de igeriyor. Electronic Frontier Foundation’in (EFF)
Atlas Surveillance'' veritabani, ABD’de dronelardan, viicuda takilan kameralara, otomatik plaka
okuyuculardan yiliz tanima sistemlerine kadar polislerin kullandig1 gozetim teknolojilerini
kaydediyor ve yurttaglarla paylasiyor. Yiiz tanima sistemlerinin temel haklara, gizlilige aykiri
oldugunu ve 1rk¢iliga neden oldugunu savunan Fight For Future hareketi, sanatcilar, aktivistler,
teknoloji uzmanlar1 ve miihendislerden olusan ekibiyle bu sistemlerin yasaklanmasi igin
kampanyalar yiiriitiiyor ve Amerikan Kongresi’ne bask1 yapiyor. Aktivistler, yiiz tanima sistemlerini
sabote etmek i¢in makyaj ve modadan da yararlaniyorlar. Computer Vision Dazzle Camouflage'
akimi, giinliik yasamda siklikla karsimiza cikan gilivenlik kameralarindan kaginmak ve gizliligi
korumak igin yiizlin belirli boliimlerini asimetrik ve taninmaz hale getiren makyaj teknikleri ve sag
stillerini kullaniyor. Algoritmalar1 sabote eden, veri toplamalarina miidahale eden bir diger proje ise
Simon Weckert adl1 bir sanat¢inin, Google Haritalar’1 “sasirtmak™ icin arkadaglarindan topladig: ve
kiraladig1 cep telefonlarini kiigiik bir el arabasina koyup Berlin’de bos bir cadde boyunca gezinerek
sahte trafik yaratmasina dayaniyor". Algoritmalarin zaaflarmi ortaya koymayi amaglayan Weckert,
baska bir projesinde de Google Haritalar’in {iilkelere gore smirlari farkli gosterdigini ve yanli

davrandigini agi13a ¢ikartyor',

Algoritmalara dayali goézetimin yol actig1 sorunlardan bir digeri de filtre baloncuklar1 ya da

yanki odalar1 olarak adlandirilan olgu. Filtre balonlariyla basa c¢ikmak i¢in kisisel diizeyde

10 https://www.youtube.com/watch?v=FAJIrmmphTFg

11 https://atlasofsurveillance.org/

12 https://cvdazzle.com/

13 http://www.simonweckert.com/googlemapshacks.html
14 http://www.simonweckert.com/googlemapsEN.html

88



kullanilabilecek stratejiler arasinda web gegmisini ve gerezleri silme, bir tarayicinin gizli segenegini
kullanma (incognito) ve bir sosyal medya sitesindeki birbirinden ¢ok farkli seyleri veya her seyi
begenme gibi taktikler uygulanirken (Burbach vd., 2019, s. 5) filtre baloncuklarma veya yanki
odalarina hapsedilmis bir haber akigina karsi icerik denetimini kullaniciya geri vermeyi hedefleyen
cesitli yazilimlar gelistiriliyor. 2017°de MIT Center for Civic Media'daki aragtirmacilar tarafindan
sosyal medyada algoritmik filtrelemeyle ilgili ortaya ¢ikan sorunlara yanit olarak gelistirilen Gobo
adli yazilim, sosyal medya kullanicilarinin haber akislarinda gordiikleri her bir génderinin hangi
kurala gore nasil siniflandirildigini kesfetmelerini ve kendilerinden gizlenen gdnderileri kontrol
etmelerini sagliyor (Chung, 2020, s.42-43). Sosyal medya kullanicilarinin enformasyon tiiketim
aligkanlarmi gorsellestiren Scoopinion ve Balancer gibi ¢esitli yazilimlar, onlara haber/igerik
tilketimlerinin algoritmalarin etkisinden Gtiirii ne kadar yanli oldugunu gostererek daha cesitli ve
dengeli haber tiikketimini tesvik ediyorlar (Bozdag ve van den Hoven, 2015, s.255-256). ABD’de
bir grup geng, tek bir Instagram hesabini grup hesabi olarak kullanmanin yolunu kesfedip
algoritmalar1 ve bunlara baslt ¢alisan reklamlar1 “sasirtryorlar” ve bir kisi hakkinda profillemenin
oniine gegiyorlar. “Once bir kisi bir Instagram hesabi olusturuyor, ardindan bir sifre sifirlama istiyor
ve bu baglantiy1 kendi oturumunu kapatmadan gilivendigi bir arkadasina génderiyor. Bunu birkag
kez tekrarlandiginda, birkac¢ farkli kisi tarafindan kontrol edilen tek bir hesap yaratilmis oluyor.
Farkli kisiler tarafindan tetiklenen Instagram takibi algoritmalar1 karigtirarak, herhangi bir kisinin

davranigina dair hicbir fikir vermeyen bir veri karmasi ortaya cikartyor.” (Smith, 2020).
Goriiniirliikk miicadelesi

Banet-Weiser, baski altindaki, marjinallestirilmis gruplarin goriiniirliik taleplerinin
(gortintirliik politikalar1) gecmiste oldugu gibi bugiin de gegerli oldugunu, ancak ileri kapitalizmin
¢oklu, aga dayali medya platformlarinda goriiniirliik politikalarinin yerini goriiniirliikk ekonomisine
biraktigin1 ve goriiniirliigiin “bir amaca ulasmak i¢in bir aractan ziyade, amac¢ haline geldigini”
soyliiyor (2018, s. 26-27): “Baska bir deyisle, neoliberal kapitalizmin ve dijital kiiltliriin mevcut
aninda, bir goriiniirlik politikasina olan talep, goriiniirliigiin ekonomilestirilmesiyle rekabet ediyor
(Banet-Weiser, 2018, s. 28). Eylemciler, sosyal medyanin sansasyonel olana ve popiiler kiiltiire
dayali goriiniirliik ekonomisinde kendi muhalif ve alternatif mesajlarin1 yaymak ic¢in bir tiir
“goriiniirlik miicadelesi” verirler. Sosyal hareketler i¢in davalarinin ve muhalif mesajlarinin genis
hedef kitlelere aktarilmasinda hem geleneksel medyada hem de sosyal aglarda goriiniirliik biiytik
Onem tasir. Sosyal medyanin alternatif medya ve karg1 kamusal alanlar olarak kullanimi, toplumsal
degisimin saglanmasinda kritik rol oynar. Sosyal aglarda muhalif bilgiler hizlica goriinmez
olabiliyor ve aktivistler glindemi isgal edebilmek i¢in goriiniirlik miicadelesi de veriyorlar. Bu

goriintirliitk miicadelesi yogun iiretkenlik, ¢cevrimici mevcudiyet ile kullanicinin {icretsiz emegini
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gerektiriyor (Fotopoulou, 2016, s.54). Aktivistler iletisim stratejilerini sosyal medya platformlarinin
paylasim mekanizmalar etrafinda insa etme ve bu stratejileri platformun algoritmik se¢im ilkelerine
gore yonlendirme egilimindedirler (Poell ve van Dijck, 2015, s. 531). Kadin hareketlerinin dijital
platform kullanimini inceleyen Jouét'ye gore, bu goriinilirliik ekonomisi siirekli {iretime ve
hareketlerin kendilerini dijital kiiltiiriin kodlarina uygun hale getirmelerine neden oluyor (2018, s.

141).

Sosyal aglarda goriiniirliik, geleneksel medyadan farkli iletisim stratejileri gerektiriyor ve
dijital platformlar1 mesajlarin1 yayginlastirmak i¢in kullanan aktivistler, goriiniir olmak igin ¢esitli
taktikler gelistiriyorlar. Sosyal hareketler, sosyal medyanin giindemine girmek ve savunuculugunu
yaptiklar1 konulara dikkati ¢cekmek i¢in hashtag kampanyalari, retweet, etiketleme, sponsorlu igerik,
yaratict gorsel kullanimi, yogun igerik iiretimi, mizah, takipgi destegi, iinliilerin ve fenomenlerin
kullanimi gibi farkli yontemlere bagvuruyorlar. Treré etkili bir algoritmik direnis i¢in su bilesenlerin
kombinasyonunun gerektigini soyliiyor: sosyal medya algoritmalarinmi siyasi firsatlar ve doniistim
ajanlan olarak goren bir tahayyiil, eylemleri hayata gegirecek gii¢lii bir teknik uzmanlik ve bilgi,
aktivistlerin hizlica seferber edebilecekleri sosyal medya kullanicilar1 ve son olarak “diger kurumsal
giiclerin dijital muhalefeti bastirmak ve ¢evrimi¢i propagandayr yaymak icin aktivistler kadar
verimli bir sekilde ayni araclar1 kullanmadigi uygun bir sosyal ve politik baglam” (2019, s. 200).
Giliniimilizde sosyal hareketler, ¢evrimici ve ¢evrimdisi araglar1 “melez” (Treré, 2019) bir bigimde
hareketin ihtiyaglarina gore farkli kombinasyonlarla kullaniyorlar. Proferes ve Summers, sosyal
medya platformlarinin 6zelliklerinden dikkatli ve bilingli bir sekilde yararlanabilen ve platform
Ozelliklerinin kullanimini en iist diizeye ¢ikararak iceriklerine dikkat ¢ekebilen aktivistlerin giindem
belirlemede daha basarili olduklarini belirtiyorlar (Proferes ve Summers, 2019, s. 1632).
Aktivistlerin mesajlarinin sosyal aglarda yayilmasinda ¢esitli faktorler rol oynuyor, ancak bunlar
arasinda belki de en Onemlisi aktivistlerin sosyal medya platformlarinin algoritmalarinin nasil
isledigine dair bilgiye sahip olmalari. Sosyal hareketlerin iletisim stratejileri ve dijital eylemleri

platformlarin kurallarina ve algoritmalara gore bigimleniyor.

Twitter, siyasi mesajlarin hizli bir sekilde yayildigi ve giic miicadelelerine sahne olan
popiiler sosyal ag platformlar1 arasinda en “politik” olanidir. Sosyal hareketler, Twitter’da hashtag
kampanyalar1 diizenleyerek ulusal ve uluslararas1 kamuoyunda seslerini duyurmayi ve hareketlerine
destekci toplamay1 amacliyorlar. Hashtag aktivizmi, dijital aktivizm pratiklerinin en yaygin
olanlarindandir. Hashtagler, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar hizli bir bicimde ham, anlik goriintiilerin,
mesajlarin, duygularin ve fikirlerin yayilmasina olanak tanimakta ve marjinal gruplarin iiyeleri,
farkli muhalefet aglar1 olusturmak ve sosyal hareketler i¢in temel olan kiiltiirel ve politik bilgileri

sekillendirmek i¢in Twitter hashtaglerini kullanirlar (Jackson, Baily ve Welles, 2020, s. 14).
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Podesta’yla ilgili giindem yaratmak i¢in Wikileaks belgeleri bir seferde degil de pargalara bolerek
farkli zamanlarda bir aylik bir siirecte yayimnladi ve haberlerin ve konularin hizla tiiketildigi ve
kayboldugu Twitter’da 37 ayr1 hashtag olusturarak, art arda, ayni isimle ama farkli numaralarla
hashtagler (#PodestaEmailsl, #PodestaEmails2, vb.) yayinlayarak bir aydan fazla konunun
giindemde (Trending Topic) kalmasmi ve sizintilarin daha genis kitlelere ulagmasini sagladi
(Proferes ve Summers, 2019, s. 1641). Boylece Wikileaks, Twitter'mn 6zelliklerinden, igerigi i¢in
daha fazla kalicilik, goriniirliik, yayilabilirlik ve aranabilirlige yol acacak sekilde yararlandi
(Proferes ve Summers, 2019, s. 1631). Benzer sekilde, Ispanya’da 15M aktivistlerinin en etkili
eylemlerinden biri, sistematik olarak hashtagler iireterek Twitter’de TT olmay1 ve genis ¢apta
hareketin sesini duyurmay1 basarmasiydi (Treré, 2019, s. 197). Black Lives Matter Hareketi’nde
aktivistler ise sosyal medya algoritmalarinin yarattigi “yanki odalar’™mi asip seslerini diger
kesimlere de duyurabilmek i¢cin Twitter’da sagcilarin #WhiteLivesMatter etiketini isgal ediyorlar,
milyonlarca takipgisi olan K-Popgularin da destegiyle bu etiketin altinda mizahi mesajlar paylasarak
etiketi sabote ediyorlar. Ayrica Amerikali Youtuber Zoe Amira, reklam dolu bir video yayinlayarak
videodan elde edilecek geliri 1rk¢ilikla miicadele eden orgiitlere bagislayacagini acikladiktan sonra
milyonlarca takipg¢iye ulasiyor (Seger, 2020). Sosyal hareketlerin kitlesellesmesinde ve aktivist
mesajlarin virallesmesinde goriintii 6nemli rol oynuyor. Neumayer ve Rossi ise protestocularin
goriiniirlik miicadelesinde goriintiiniin 6nemine dikkat ¢ekiyorlar: “Sosyal medya araciligiyla
resimlerin, videolarin ve diger gorsellerin dolasimi ve protestocularin bunlar1 dogrudan paylagsma
yetenegi, protesto olaylarinda bu anlam miicadelesinin meydana geldigi baska bir goriiniirliik alani
ekler.” (Neumayer ve Rossi, 2018, s. 4296). Ayrica ¢evrimigi-cevrimdist eylemlerin gecisliligine
dayanan gilinlimiiziin dijital aktivizmi, kimlik oyunlartyla, duygulanimla, kisisel dijital pratiklerin
aktivist eyleme donlismesiyle ve sosyal hareketlerin aglar iizerinde Oriilmesiyle isliyor. Silili
feministlerin Las Tesis performansi videosu, ¢ok kisa bir siire igerisinde virallesiyor ve diinyanin
birgok yerindeki kadinlar1 harekete gecirerek kiiresel ¢apta gosterilere ve feministler arasi
dayanismaya zemin sagliyor. Shifman’in viralligin bilesenlerine (basit mesaj, mizah, artirilmig
katilim araglari, prestij, konumlandirma, giiglii duygularin provokasyonu) Maly dijital okuryazarligi

da ekliyor (Shifman, 2014, s. 94-96, akt. Maly, 2019, s.11)

“Dijital okuryazarlik, bu tiir metapolitik aktivizmin énemli bir bilesenidir. Aktivistler, (meta) siyasi hedeflerine
ulagmak i¢in, medya platformlarinin algoritmalarinin insan yargisinin vekili olarak yaptig1 prosediirel se¢imler i¢inde
belirli sinyallerin sahip oldugu goreceli agirlik hakkindaki bilgileri (teorik veya pratik) kullanirlar. Bu anlamda,
“algoritmik aktivizm”, ortamin algoritmalarini tetiklemek ve bdylece popiilerlik siralamasini yiikseltmek igin gonderi
ile etkilesime girerek mesajlarin yayilmasina katkida bulunur (ve bdylece normallestirme araci olarak islev goriir).”

(2019, s. 12)

Ancak, dijital platformlar, toplumsal hareketler icin karsi-kamusal alanlarin ve alternatif
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bilgi kanallarinin ¢ogalmasina yol agmis olsalar da, ana akim politika ve popiiler kiiltiir, sosyal
medya ve dijital haberleri kolonilestirme egilimindedir; siyasi elitler ve medya profesyonelleri bu
platformlarda giindemi yonlendiriyorlar (Schroder, 2018, s. 35). Aktivistlerin {izerinde iletisim
kurduklar1 ve mesajlarin1 yaydiklar1 sosyal medya platformlar1 her seyden 6nce kar amaci giiden
kuruluslardir ve kullanicinin dikkati iizerinden kar saglamaktadirlar. Dijital kapitalizm, Internet
kullanicilarinin davranislarinin izlenmesine ve onlar tarafindan olusturulan igerigin islenmesine ve
kullanilmasia dayanir (Fuchs ve Mosco, 2016). Sosyal medya platformlar sirketler tarafindan
kontrol edilen metalastirilmis alanlardir Fuchs’a gore dijital platformlar tek boyutlu, ylizeysel,
tabloid, gercek-sonrasi siyasetin de yolunu agiyor (2018, s. 705-706). Ayrica, sermaye ve devlet
isbirligi de aktivistlerin Oniindeki bir diger engeli olusturuyor. Google ve Facebook gibi sirketler,
hiikiimetlerden gelen talepler dogrultusunda igeriklerini sinirlandirabilmekte, topladiklar1 verilerle

devlet gbzetimine hizmet ediyorlar (Hintz, 2016, s. 326).
Algoritma etigi

Ayrimciliktan azade, daha etik, esitlik¢i ve adil algoritmalar tasarlamak miimkiin mii?
Reviglio ve Agostini, algoritmalarin sosyal medya kullanicilarinin ve kamu kurumlarina agilmasini,
enformasyon filtrelemenin ve kisisellestirilmis tasarim segeneklerinin demokratik ilkelere gore
yeniden diizenlenmesini Oneriyorlar (Reviglio ve Agosti, 2020, s.7-8). Yazarlara gore glinlimiiziin
“algoritmik egemenliginde” sunlara ihtiya¢ duyulmaktadir: 1/ filtreleme mekanizmalarmin ve
tasarim sec¢imlerinin nasil isledigine ve bunlarin kisinin kendi yasami iizerindeki etkisinin ne
olduguna ve olabilecegine dair temel bilgi olarak tanimlanan “algoritmik okuryazarlik” 2/ makine
tarafindan okunabilir, filtrelenmemis, kronolojik sirali ve tarafsiz olarak 6zgiirce yayilan verilere
dayanan “icerik tarafsizligr” 3/Dijital platformlarin ve algoritma gelistiricilerinin kullanicilar1 ve
kamuoyuyla rutin olarak neye maruz kaldiklarin1 paylasmalari ve bu deneyleri denetleyecek
bagimsiz bir kurulun olusturulmasi (Reviglio ve Agosti, 2020, s.7-8). Dencik vd. ise Biiyiik Veri’ye
dayali gézetime ve yonetisime kars1 “veri adaleti” kavramini Oneriyorlar: “"Veri adaleti", veriye
dayali gozetimin farkli sosyal adalet anlayislarini nasil igerdigini kesfetmek igin kavramsal bir
temel ve bu tiir ¢ikarimlar1 ele almak icin potansiyel bir eylem olusturma araci saglayabilir.” (2016,
s.9) Veriye dayali siireclerin ideolojik temelini, “veri toplumu’nda ¢ikarlar1 ve gii¢ iligkilerini daha
fazla mercek altina almamiz gerektigini belirten Dencik vd., bu veri odakli toplumun merkezine
giivenlik, 6zerklik, haysiyet, adalet ve siirdiiriilebilirlik gibi kavramlar1 yerlestirmemizi Oneriyor
(2016, s.9). Chander da “algoritmik pozitif ayrimcilik” kavramimi gelistiriyor. Chander,
algoritmalarin gercek hayattaki ayrimciliklar1 yeniden {iiretmelerine karsi onlarin tasariminin
seffalagmasindan daha Onemli olanin algoritmalar1 besleyen girdilerin ve yarattiklar1 ¢iktilarin

seffafligi oldugunu soyliiyor (Chander, 2017, s. 1039). Teknolojinin diizenlenmesi (regiilasyon) ve
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algoritmalar1 denetlemek i¢in daha sistematik yasal yontemlere ve etik algoritma tasarimina ihtiyag
duyuldugunu sdyleyen Kearns ve Roth, algoritmik mahremiyet ve algoritmik adalet kavramlarinin
gozetilerek algoritmalarin tasarlanmasiin gerekliligine vurgu yapiyorlar. Yazarlara gore, makine
Ogrenimi tarafindan yonlendirilen karar verme, yeni bir diizenleyici yaklasimi gerektiriyor: “Hem
algoritmalardan istedigimiz belirli sosyal 6zelliklere 151k tutabilecek hem de bu 6zelliklerin nasil
denetlenecegi ve uygulanacagi konusunda bize rehberlik edebilecek yeni ortaya ¢ikan etik algoritma
tasarimi bilimi tarafindan yonlendirilmelidir. Mevcut veya yeni diizenleyici kurumlar, algoritmalari

genis Olgekte otomatik olarak denetleyebilmelidir.” (Kearns ve Roth, 2020).
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VERI ODAKLI KAPITALiZMIN ARDINDAKILER:
AKTORLER, DEGISEN IS MODELLERi VE ALGORITMALARIN ROLU

Murat Uluk'

Kamusal alandan 6zel alana giindelige ait her detayimn izi giin gegtikce daha ayrintili bir
bicimde kayit, simniflama ve anlamlandirma dongiisiine dahil olmaktadir. Bireyler interneti ¢esitli
web sayfalar1 ve platformlar ziyaret etmek, iletisim kurmak, 6grenmek, oyun oynamak, kisaca agda
tiretmek ve tiikketmek i¢in kullanirken, sirketler de bireylerin geride biraktiklari izleri degis-tokus
yapma amaciyla kullanmaktadir (Lyon, 2013:69). Kuskusuz ki sistemin devamlilig1 i¢in bireyler
farkinda olarak ve/veya olmayarak sistemde aktif bir rol oynamaktadir. Internette kalman her siire,
tek bir fare hareketi, tiklama veya kaydirma cok farkli paylasim mekanizmalarmi tetikleyerek
kullaniciyr veri avcilarinin agma diisiirmektedir (Christl, 2017). Ucretsiz hizmet karsilig1 veri
miibadelesinin mesrulugu, Facebook’un platformlarina iiye olmasalar bile kullanici verilerini
topladig1 ve golge profiller olusturdugunu beyan etmesiyle (Ruckenstein & Granroth, 2019) son
bulmustu. Bdylelikle ¢evrim i¢i gdzetimin mesrulugunu savunanlarin ilk argiimani olan “ficretsiz
bir hizmet kullanimi karsiligr kullanict verilerinin miibadelesi”, “platformun iicretsiz olmast” veya
“bedava ogle yemegi yoktur” gibi ifadeler biitiinii anlamada yetersiz kalmaya baglamistir. Yalnizca
sosyal medya platformlar1 degil, web siteleri, mobil uygulamalar, oyunlar, sirketler, veri tiiccarlari,
kisaca aga bagl bir kanal liretme pesinde olan herkes insanlardan direkt veya dolayli olarak veri
saglamaya c¢aligmaktadir. Gorlinen o ki hizmetin karsili§i ddense veya 0gle yemegi i¢in para
harcansa bile veri odakli kapitalizm mantigi her bir insan deneyimine el koymaya devam
etmektedir. Bugilin insanlar, davranis verilerinin ¢ikarilmasi gereken hammadde kaynagi haline
gelmistir. Kaynagi derinlemesine irdeleyen ise algoritmalardir: diizensiz ve karmagsik verileri
toplama, tanimlama, analiz etme ve birlestirmede kritik bir 6neme sahiptir. insanlar1 binlerce veri
noktasindan yakalayarak anlamli kategoriler altina tasir; s6z konusu kategoriler davranigsal /
kisisellestirilmis reklam faaliyetlerinde sik¢a kullanilir. Algoritmalar, insanin biricik 6zelliklerini
metalagtirip onu aligveris nesnesi yapmaya yardimci olur; yani sira insan hayatini bir diizen iginde
yonetir, yonlendirir ve insanin karar alma davranisini etkiler ve gelecegini 6ngdrmeye calisir. Bu
calisma kapitalizmin yeniden yapilanma egiliminin bir sonucu olarak internetin ticarilestirmesini,
veri tedarik silireglerini ve insanin hem kendisinin hem de geleceginin metalastigi ve reklam

borsalarinda acik arttirmayla satildig1 bir donemde algoritmalarin roliinii konu edinmektedir.
Veri odakh kapitalizm: platformlar, sirketler ve veri tiiccarlar:

Dijital ekonomide kullanict siniflama — metalastirma siireclerinin ve veri odakl birikimin i

1 Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, uluk.murat@gmail.com
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modeli haline gelmesi iretketici kapitalizmi (Ritzer & Jurgenson, 2010), dikkat ekonomisi
(Vaidhyanathan, 2018; Wu, 2019), biiyiik veri kapitalizmi (Fuchs, 2019), platform kapitalizmi
(Srnicek, 2016, 2017), gézetim kapitalizmi (Foster & McChesney, 2014; Zuboft, 2015, 2019) gibi
kavramlarla detaylica ele alinmis; bu kavramlar dijital ekonomiye bagl yapilarin insanin her tiirli
yasam deneyimini izledigi, kayit altina aldig1 ve alinip satilabilen iirlinler haline getirdigi bir
sisteme vurgu yapmistir. Sosyal medya platformlar1 ve web sitelerinin yani sira, aga baglanan her
bir cihaz artik veri ve gozetim temelli yeni i3 modelinin nesnesi; cihazin kullanicist ise islenmek
izere sirketlere hammadde saglayan degerli bir kaynak halini almistir. Veri endiistrisi, milyonlarca
kaynaktan elde ettigi anlik veriler ve analiz becerileriyle kapitalizmin yeni pazar ve sermaye birikim
alanlart olusturmasina katki saglamistir. Ritzer ve Jurgenson’un (2010, s. 30) iiretketici
kapitalizmini tanimlarken kullandig1 “igerigin ¢ok oldugu, maas bordrosunun olamadigi bir

sistem.” ifadesi veri odakl kapitalizm i¢in de uyarlanabilir.

Biiytik veri endiistrisi hammaddenin insan hayati ve deneyimleri oldugu bir {iretim siireciyle
deger tiretir (Fumagalli ve arkadaglari, 2018). Bu endiistri elbette yeni ortaya ¢ikmamustir; kredi
kart1 sensorleri, barkodlar, radyo frekansi ile tanimlama (RFID) ve GPS konum sistemleri uzun
yillardir biiyilk miktarda veri iiretiyordu. Ayni sekilde is raporlari, e-postalar, miisteri anketleri,
internette yer alan metinler vb. yapilandirilmamis veriler analizlerin birer parcasiydi (Gentsch,
2018, s. 11). “Biiyiik veride yeni olan ne?” sorusunun cevabi ise mobil cihazlarda, artan sensorlerde,
sosyal medya platformlarinda, nesnelerin internetinde ve verilerin toplanmasi, islenmesi ve
kullanimindaki yiiksek hizda saklidir. Tedarik saglayan ara¢ ve yontemlerin ¢ogalmasi biiyiik veri
kaynaklarini c¢esitlendirmis (Zuboff, 2015, ss. 78-79) ve gozetim mekanizmalar1 olabildigince

derinlemesine hammadde tedarik etmeye baslamistir.

Google, Facebook ve diger platformlar Onceleri algoritmalarini egitmek ve igerigi
kisisellestirmek amacli veri topluyorlardi. Hatta Zuboft (2019, s. 70), ilk donemlerinde Google’in
arama islevini iyilestirmesinde kullanici katkisinin etkisini su sdzlerle ifade eder: “Insanlar bilgiye
erismek icin Google’a, Google ise aramayr gelistirmek icin insanlara ihtiya¢ duyuyor.” Teknoloji
yazart Farhad Manjoo, 2013 yilinda kaleme aldig1 yazida herhangi bir giinde Google’a sorulan
sorularin %16’siin, Google’in daha onceden karsilasmadigi metinlerden olustugunu dile getirir
(Manjoo, 2013). Algoritmalarin ¢aligmasi i¢in veri ne kadar gerekliyse, algoritmalarin gelismesi i¢in
de siirekli veri akis1 bir o kadar gereklidir (J. Y. Chen, 2018). Fakat giin ge¢tikce Google basta
olmak lizere ¢ogu platform iyilestirmeler i¢in gerek duydugundan daha fazla veri toplamaya baslar.
Bunu doniim noktasi olarak goren Zuboft (2019, s. 97), davranigsal veri fazlalig1 olarak ifade ettigi
ihtiya¢ fazlasi insan davranis verilerinin kesfiyle gézetim kapitalizminin ortaya ¢iktigini belirtir.

Platformlar veri toplama ve analiz etme islemlerinin birincil amacinin héala “kullanict deneyimini
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tyilestirme” oldugunu ileri siirse de aldiklar1 davramigsal veri fazlasini neden aldiklarmna ve
sonrasinda ne olduguna iligkin acik, net ve seffaf bir agiklama geregi duymazlar. Bu durum kadife
eldivenin demir yumrugu sakladigi deyisini hatirlatir. Algoritmalar ihtiyag duyulan verilere
tyilestirme ve gelistirme faaliyetleri i¢in, davranigsal veri fazlasina da kisisellestirilmis reklam
uygulamalar1 i¢in bagvurur. Davranigsal veri fazlasi, platformlarin dijital reklam uygulamalari

aracilifiyla sermaye birikimi i¢in kullandiklar1 hammaddelere doniistir.

Internet siteleri ve platformlarin kullanici davranislarimi izleme ve kaydetmede en etkin
kullandiklar1 ara¢ cerezlerdir. Cerezler, kullanicilarin web sitelerinde gezinirken cihazlarina
yerlestirilen kiiciik metin dosyalaridir. Cerezler genellikle “birinci taraf” ve “iigiincii taraf” olmak
tizere iki tiirden olusur. Birinci taraf ¢erezler web sitesi tarafindan toplanan ve dogrudan erisilen
verilerdir. Bu ¢erezler yalnizca o sitedeki kullanic1 deneyimini iyilestirmek ve kolaylastirmak igin
tasarlanmistir. Kullanict giris bilgilerinin (beni hatirla vb.) veya sepete eklenen tirlinlerin bir sonraki
ziyarette hatirlanmasini saglar. Ugiincii taraf cerezler, adindan da anlasildig gibi web sitesi ve
kullanic1 disinda, kontrolii bagka birinde olan g¢erezlere verilen addir. Analitik hizmetleri (Google
Analytics, Yandex Metrica), dijital reklam aglar1 (Google Adwords - Adsense, Facebook Ads),
reklam borsalar1 (DoubleClick, LiveRail), veri toplama platformlar1 (Adobe Audience Manager,
Latome) veya Bluekai ve Datalogix gibi veri tiiccarlari en ¢ok bilinen iigiincii taraf cerezlerin
kaynagidir. Bu ¢erezler genellikle kullanicilarin sitedeki davraniglarimi izler, 6grenir ve depolar
(Wheeler, 2015, s. 103). Kullanici tarafindan iiglincii taraf ¢erezlerin engellenme ihtimaline karsi
kendini birinci taraf ¢erez gibi gosteren teknolojiler de yayginlasmaktir. Bugiin diinyanin en ¢ok
ziyaret edilen ilk on bin web sitesinin %70’e yakininda Google, %35’inde Facebook’a ait ¢erezler
yer almaktadir (BuiltWith, 2020). Bu bakimdan web siteleri ve mobil uygulamalar {i¢iincii taraflara

veri tedarik etmede oldukca kiymetli birer aracidir.

Platformlar olduklar1 yerde sabit kalmazlar, veri c¢ikarma aygitlar1 siirekli yeni alan
arayisindadir (Srnicek, 2017); davranigsal veri fazlasi iiretme potansiyeli olan tiim yeni girigimleri
hizla satin almaya girisirler. Satin alamadiklar1 veya alamayacaklariyla is birligi yapar veya onlara
hizmet saglamanin yollarini ararlar. Google, Android’i mobil cihaz iireticilerine {icretsiz sunmustur,
¢linkli mobil kullanicilarin Google arama ve diger Google hizmetlerini kullandirmaya tesvik etmek
istegi vardi (Zuboft, 2019, s. 133). Google boylelikle hem {irlinlerini daha fazla kisiye yaymaya

hem de cihazin kullanim hareketliliginden kendisine veri saglamaya baglamistir.

Bir diger 6rnek olarak Facebook, temel fiiriinlerinden (Facebook, Instagram, WhatsApp,
Messenger) topladigr veriler disinda diger web siteleri ve uygulamalara eklenmesi i¢in hazirladig:
begen butonlariyla uzun yillar boyunca kullanicilar1 takip etmeye siirdiirmiistiir. Ayrica, Open Graph

hizmeti ile bagka platformlarin da Facebook’a baglanmasina izin vermis ve farkli veri kaynaklari
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yaratmigtir. Ornegin, Spotify kullanicilarina Facebook ile giris yapma / kayit olma imkani tanir ve
Spotify’da dinlenen sarkilar arkadaslar arasi goriilen, paylasilan Facebook i¢i etkilesim nesnesi
haline gelir. Spotify, Open Graph sayesinde Facebook ile kayit olan kullanicilar iizerinden yeni
kullanicilar bulma firsat1 yakalar; ayrica var olanlar1 da platformda tutma becerisini giiclendirir
(Vaidhyanathan, 2018, s. 58). Facebook ise Facebook firiinleri diginda farkli platformlardan,

sitelerden ve mobil uygulamalardan veriler toplayarak elindeki kullanict profillerini zenginlestirir.

Veri, internet tabanli sektorlerde merkezi bir alana yerlestikce geleneksel endiistrilerin
calismak i¢in ag baglantisina ihtiyag duymayan saat, dig fircasi, buzdolab1 vb. iirlinleri “akilli”
mutasyonlara ugramistir. Teknolojik 6zelliklerinin yaninda, bugiin basina “akilli” sifat1 getirilen her
cihazin ilk oOnceligi aga baglanmanin, kisisellestirilmis bir deneyim sunmanin ve kullanicisina
yardimci olmanin yani sira, insan davraniglarini izleyerek veri toplamak ve bagli oldugu sirketin
amaclar1 dogrultusunda kullanmaktir. Uretken birer kaynak olan akilli cihazlar1 kullanicist
kendisine hizmet etmesi i¢in kullanirken, kullanim verileri dahil olmak {izere birden ¢ok dahili ve
harici durum veri avcilarmin agma takilir. Ornegin, akilli algoritmalar ve daha fazla sensorle
donatilmis yeni nesil giyilebilir teknolojiler viicudun tiim béliimlerinden veri toplayabilmekte ve bu
verilerin i¢inde koku gibi ¢evresel baglamlarin yani sira duygusal durumun da olabilecegi ifade
edilmektedir (De Mooy & Yuen, 2017). Kalp ritmini takip eden akilli saatlerin acil durumda 112°yi
aramasi, ayni zamanda bu bilgiyi ligiincii taraflarla, sigorta ve saglik sektoriiyle, paylasiyor olmasi
anlamina gelebilir. Sergey Brin’in “Google’in, beyninizin iigiincii yarisi olmasini istiyoruz.”
(Domingos, 2015, s. 227) ifadesi giyilebilir nesnelerin {iretim mantiginin arka kapisinda “daha fazla
hammadde” talebi olduguna isaret eder. Maciej Ceglowski’nin (2016) ifade ettigi gibi, verinin net

degeri bilinmese de olabildigince ¢ok veri toplamak rekabette 6nemli bir avantaj saglar.

Veri odakli ekonomiden yararlanmak isteyen farkli sektorler de ellerindeki {irtinleri
irdeleyerek alana giris yapmistir. MasterCard, 2014°1in ilk ¢eyreginde 2,177 milyar dolar gelir elde
etmis; veri satis1 da dahil olmak iizere bilgi iirlinlerinden toplam 341 milyon dolar saglamistir.
Genova (2014) bu tabloyu su ifadelerle yorumlamistir: “veri analiziyle olusturulan iiriin ve
hizmetleri satmak MasterCard’in ana isi haline gelebilir.” Zira her y1l gergeklesen milyarlarca kart
islemi, sirketin veri analiziyle arti deger elde etmesini kolayca saglayabilir goziikmektedir.
MasterCard’in yani sira, American Express ve Visa gibi kurumlar da ¢evrim i¢i reklam endiistrisi
icin hedeflenebilir kitle gruplar1 olusturmaya ve sunmaya baslamistir (Christl & Spiekermann,
2016, s. 117; Kaye, 2013). Bir diger olarak, seri liretime dayali kapitalizmin onciilerinden binek
arac ireticisi Ford’un CEO’su Jim Hackett, yeni gelir kaynaklarindan birinin “700 milyon Ford
sahibinden toplayacaklar: veriler.” oldugunu ifade etmistir (Seals, 2018). Elbette geleneksel

endiistride yer alan sirketlerin dijital ekonomi pastasindan pay alma gayreti sadece Ford ile sinirh
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kalmamistir. The Economist’te yer alan makalede belirtildigi gibi “General Electric ve Siemens gibi

’

endiistriyel devler artik kendilerini veri firmasi olarak tamitiyorlar.”, ¢linkii en hizli biiyiiyen ve
zenginlesen sirketler artik fabrikalar degil dijital ekonomide yer alan platformlardir (Sadowski,
2020, s. 31). Diinyanin en zengin sirketleri listesinde enformasyon sirketlerinin ylikselisi geleneksel
kuruluglarin istahin1 arttirmaya; en basit insan davraniglarinin bile kaydedilerek veri havuzuna
aktarilmasi i¢in gereken teknolojinin ucuz hale gelmesi ise alana giris bariyerlerini zayiflatmaya
devam etmektedir. Dijital ekonomi, aga bagli her cihazdan, olabildigince her sey hakkinda,

derinlemesine bilgi toplayarak ve algoritmalarin okuma ve analiz etme kapasitelerine yeni hiinerler

eklenmesiyle gelisimini slirdiirmektedir.

Google, Facebook veya pazara yeni giren Siemens, Ford gibi sirketlerin disinda, son
kullaniciya kayda deger -iicretli veya iicretsiz- bir hizmet sunmayan fakat bahsi gecen sirketlerle ve
daha farkli gruplarla ortaklasa calisan veri tiiccarlar1 insan deneyimlerinin ticarilesmesinde 6nemli
bir rol oynar. Veri tiiccarlari, tiiketiciler hakkinda bilgi toplayan ve daha sonra bu verileri diger veri
tiiccarlarina, sirketlere ve/veya kisilere satan gruplardir. A¢ik veriler, kurumsal veriler, kisisel veriler
ve sosyal ag verileri veri tliccarlan tarafindan toplanir ve benzeri goriilmemis birlesmeler yaparak
ortaya bir irlin ¢ikarir (P. C. S. Andrews, 2018, s. 203). Veri tiliccarlari, el koyduklart verilerin
sahiplerinin ag¢ik rizasina basvurmaz, dolayisiyla onlarla dogrudan bir iliskileri yoktur. En biiyiik
veri tliccarlarindan birisi olan ABD’li Acxiom, tiiketiciler hakkinda meslek, satin alma, egitim,
politik goriis, etnik kimlik, inang, gelir, saglik, ekonomik durum gibi yaklasik 3000 kategoriye
sahiptir. Acxiom’daki baz1 veri kategorileri farkli tanimlamalara sahiptir: “giiclii cocuklar” yiiksek
gelir, “kuliipler ve hayir isler1” Uist-orta gelir, “kentsel kiracilar” orta gelir, “ev yemekleri” alt-orta
gelir ve “kent savasgilar1” ve “ucurumun kenarinda” ise alt gelir grubunu isaret etmektedir (Turow,
2016, ss. 147-148). Bunlarin yani sira “is degistirme ihtimali” gibi tahminler de yer alir. Veriyi hem
platformlardan alir hem de onlara saglar. Boylelikle tiiketiciler hakkinda daha genis bir bilgiye sahip
olur. Veri aligverisi yaptig1 is ortaklar1 arasinda Google, Facebook, IBM, Microsoft, Samba TV,
Ibotta, Epsilon, Crossix, FreckleloT gibi sirketler yer alir (Christl, 2017, ss. 54-58). Dougles
Rushkoft, Acxiom’u, “Daha énce hi¢ duymadiginiz en biiyiik sirketlerden biri.” olarak tanimlar
(Sumner, 2015, s. 56). Yazilim sirketi Oracle ise, Acxiom’dan daha genis olarak, her bir birey
hakkinda yaklasik 30000 kategoriye sahiptir. Bloglardan ve sosyal medyadan giinde 700 milyon
mesaj1 analiz eder. Veri kaynaklar1 arasinda daha 6nceden satin aldig1 BlueKai, AddThis, Crosswise
ve Datalogix gibi uygulama ve hizmetler vardir. Web sayfasini sosyal aglarda paylasma hizmeti
olan AddThis eklentisi ile 900 milyon kullaniciy1 takip eder. Dissal veri kaynaklar1 arasinda ise
Acxiom’un yani sira Visa ve Mastercard gibi sistemler vardir (Christl, 2017, ss. 59-62). Oracle’in

2014 yilinda 400 milyon dolara satin aldig1 BlueKai’nin kurucusu Omar Tawakol 2018’de verdigi
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bir roportajda sirketin kurulus asamasindan su sekilde bahseder (Kihn, 2018):

“O zamanlar (2007 'lerde) herkes reklam isinden para kazanmak i¢in bir reklam agt
kurulmasi gerektigine inaniyordu. (...) Fakat ben kendime su soruyu sordum: Halihazirda
Google ve Yahoo gibi biiyiik sirketler var, kuracagim bu yeni sirketin en iyi birinci veya ikinci
reklam sirketi olacagim diisiiniiyor muyum? Hayir. Ama saniyorum tiim reklam ekosistemine

veri saglayan bir numarali veri aktarim sirketi olabilirdik.”

Bu ve bunun gibi veri sirketleri ii¢lincii taraf olarak benzersiz kaynaklardan veriler elde
etmekte ve bunlar1 birlestirerek kapsamli kullanici profilleri olusturmaktadir. Ornek vermek
gerekirse otomotiv, turizm ve aligveris web siteleri cogunlukla BlueKai ile is birligi i¢indedir, zira
bu sitelerin arkasinda yiiksek homojen bir kullanici kitlesi yer almaktadir. Dolayisiyla kusursuz bir
pazarlama stratejisi i¢in sahip olduklar1 kullanic1 verisi yeterli degildir. BlueKai, bu tiir sirketlerin
elindeki veriler ile kendi elindeki davranig verilerini birlestirerek kullanicilara atfedilen etiketleri
zenginlestirir ve is birligini bu sekilde yiiriitiir (Liu & Wang, 2020, s. 126). Bu gibi birlesimler
sonucu algoritmalarin yaptig1 ¢ikarimlarm ucu bucagi yoktur. Ornegin, bir sigorta sirketi, evde
yemek pisirenlerin ev sigortast hakkindan c¢ok fazla yararlanmadiklarini, dolayisiyla daha karli bir
grup oldugunun ¢ikarimini yapmistir. Hatta bir kisinin evcimen birisi oldugunu taze rezene satin
almasindan bile anlayabilmektedir (Fry, 2019, s. 40). Insanin kim oldugu bankacilik ve sigortacilik
gibi sektorlerde riski minimuma indirme veya énleme amaciyla sik¢a irdelenebilir fakat BlueKai
orneginde goriildiigli tlizere insan en ¢ok reklamcilarin istahini kabartir. Ciinkii reklamcilar
insanlarin lriinle ilgilendiginden daha ¢ok, insanla ilgilenirler (Wu, 2019, s. 15). Tipki sosyal
medya platformlari, teknoloji sirketleri ve diger sirketler gibi veri tliccarlar1 da tedarik agindan
sagladig1 veriler ve devasa cevrim i¢i gozetim yetenegiyle sirketlerin, reklam borsalarinin ve

reklamcilarin “ayrintili insan profili” ihtiyaglarini giincel bigimde karsilar.
Cevrim i¢i reklamcilik: Kisisellestirme, siniflama ve 6ngorii endiistrisi

1993 yilinda, Adweek dergisinde yayimlanan bir makale, reklam sektoriinii ivedilikle
interneti kesfetmeye cagirir. Makalenin yazar1 Michael Schrage, interneti “kimsenin mali olmayan”
ve “kimsenin yOnetmedigi” bir ortam olarak tanimlar. Schrage, zaman i¢inde biiyiik sirketlerin
interneti “Onemli bir reklam mecrasina” doniistiireceginden emin ifadeler kullanir (Turow, 2016, s.
61) ve yazarin dngoriisii ¢ok gegmeden gerceklesmeye baslar: 1994°te internet, ilk reklam banner1
ile tanisir, 2000’11 yillarla beraber internet tiim sektorlerin birincil reklam ve pazarlama sahasi
haline gelir. Kisiye gore farklilik gostermeyen sabit reklamlar zamanla yerini igerikle iliskili
“baglamsal” reklamlara birakir; kisisellestirilmis reklamlar ise dijital reklamciligin kirilma noktasi

olur. Kisisellestirilmis reklam birbirini tetikleyen {i¢ gelisme sonucu ortaya cikmistir: (1)
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reklamcilarin kitleler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olma arzusu, (2) kitle hakkinda veri sunan
sirket sayisindaki artig ve (3) kullanicilara sunulan reklamlarin ne olacagini belirleyen teknolojilerin
gelisimi (Turow, 2016, s. 138). Bu reklamcilik tiirii bireylerin tercihleri ve g¢evresi hakkindaki
verileri, bu verileri isleme ve bireye hangi mesajlarin gosterilecegini belirleyen ve gelecekte daha
kusursuz caligmak i¢in sonuglar1 optimize eden algoritmalarin bir araya gelmesiyle olusur

(Nesamoney, 2017, s. 47).

Kisisellestirilmis reklamciligin en belirgin 6zelligi insanlarin smiflanmas: ve kategoriler
altinda saklanmasidir. Reklamverenler diizensiz, karmasik verilerden ziyade diizenli ve potansiyel
tilketicilere erisebilecekleri verilerle ilgilenir. Gerekli diizeni saglamak ve verileri anlaml
kategoriler haline getirmek ise yapay zeka algoritmasinin veya veri bilimcinin vasifli emegi ile
gerceklesir. Reklamverenler, verinin kendisini satin almazlar; onun yerine, hedeflenmek istenen
kullanicilara ulagilmasimi saglayacak anlamli veri kategorilerinin yer aldig1 yazilimlara yonelirler
(Srnicek, 2016, s. 31). Bu konuda Google’1; gozetleme, ayiklama, hazirlama ve reklamverenlere
sunma yontemleri ile yeni ve gli¢lii bir kapitalist ekonominin dogmasina onayak oldugu i¢in 6rnek
gosterebiliriz. Sirket, kullanici kiiltiiriinii  derinlemesine incelemek i¢in veri analizini ve
algoritmalar1 oldukca basarili kullanir. Biiylik veri analiz biliminin popiiler hale gelmesinde de
bliyiik 6lgiide Google’in pazardaki basarisi yatar (Zuboff, 2015, s. 79). Bu goriiniir basar1 bize
olabildigince veri toplamanin yani sira onu iyi analiz ederek dogru anlamlar ¢ikarmanin art1 deger

saglamak i¢in ne kadar hayati 6nemde oldugunu gostermektedir.

Veri odakli gézetim ve hedefli kisisellestirilmis reklamlar etik ve mahremiyet kaygilarini
beraberinde getirir. Fiziksel diinyada birisinin izni olmadan veya agik rizasin1 almadan belgelerini
almak ve kopyalamak su¢ teskil ederken, benzer durumun adi ¢evrim i¢i ortamda davranigsal
reklamcilik olarak adlandirilir. Davranigsal reklam, kisisellestirilmis reklam iletileri sunmak igin
bireylerin cevrim igi etkinliklerinin izlenmesini igerir (L. Andrews, 2013, s. 21). Insanlarin
paylasmak istemeyecegi cinsel yonelim, politik goriis, psikolojik durum veya inang gibi hassas
bilgiler algoritmalarin “6ng6rii” iiretiminde ¢evrim i¢i davranislar sayesinde kolayca belirlenebilir.
Bunlar yanlis olsa bile bireyin o6zgirliigii ve refahini tehdit edebilecek sonuglar dogurabilir
(Kosinski ve arkadaglari, 2013). Kullanic1 sézlesmeleri & gizlilik politikalar ise kullaniciyr degil
platformlar1 koruma amaciyla yazilmis anlasilmasi zor metinlerden olusur. Google gibi reklam
platformlar1 kullanicilara sunulan reklamlarin nasil diizenlendigine dair ipuglar1 vermeye baslasa da
algoritmalarin reklam isleme ve gosterme siirecleri hakkinda seffaflik s6z konusu degildir. “Bu
reklam1 neden gorliyorum?” secenegiyle davranigsal reklamlarm ilgili kullaniciyla iliskisi
aciklanmaya calisilmaktadir. Fakat secenege tiklandiginda karsimiza ¢ikan genel gecer ifadeler

sunlardir: 1) Ziyaret ettiginiz web sayfalari, 2) Arama etkinlikleriniz, 3) Cihazinizin 6zellikleri, 4)
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Cinsiyetiniz — Yasiniz, 5) Cihazinizdaki g¢erezler. Bu tanimlar kisinin hedeflenmesine neden olan

0zel bir islemi igermez ve “yalanci seffaflik”tan ibarettir.

Davranigsal kisisel reklamciligin yayginlagsmasinda kisisel hedefleme becerisi ve karlilik
yatmaktadir. Cerez yerlestirme ve cerezlerin aktif olarak kullanici verisi iletimi reklam sektorii igin
vazgecilmez bir unsudur. Johnson, Shriver ve Du (2019) ABD’de AdChoices araciligiyla
davranigsal reklamcilig1 devre dis1 birakan ve buna baglh cerezleri ortadan kaldiran kullanicilarin
reklam sektoriindeki degerlerini incelemistir. Arastirmada, davranissal veri saglamayan ve cerezleri
etkisiz hale getiren kullanicilara sunulan reklam gdsterimlerinin yayincisina, izleme gerezleri olan
(davranissal verilere erisimin agik oldugu) kullanicilara oranla %352 oraninda daha az gelir sagladigi
tespit edilmistir. Bu arastirmanin sonuglarii destekleyen bir bagka ¢alisma ise Google tarafindan
gerceklestirilmistir (Bindra, 2019). Google, gerezlerin, yaymncilarin programatik gelirlerini nasil
etkiledigini 500 biiyiik reklam yayincisindan rastgele sectigi ziyaret kayitlar1 iizerinden inceler.
Inceleme sonucunda gerezleri engelleyen veya devre disi birakan kullanicilar, ¢erez barindiran
kullanicilara gore yayinciya %52 daha az gelir iiretiyordu. Bu oran haber sitelerinde %62’ye kadar
yiikseliyordu. Ozetleyecek olursak gerezler, web sitelerinin reklam gelirlerinde dogrudan etkiye
sahiptir. Yakin zamanlarda yapilan her iki arastirma da gosteriyor ki davranigsal veri ve onun meta

degerini belirleyen en biiyiik unsur bireyin daha detayli tanimlanmasidir.

Algoritmalar, kisisellestirilmis hedefli reklam gosterimleri aracilifiyla insanlar1 etkileme ve
kararlarina miidahale etme giicline sahiptir. Hedefli reklamcilikta kullanicilarin davranislarini
yonlendiren egilimler ve baskin karakter 6zellikleri bilindiginde reklamverenler reklamlarin ikna
ediciligini  diizenleyebilmektedir. Ornegin, sigorta sirketleri nevrotik bulgulara rastlanan
kullanicilara “giivenligi” vurgulayan, duygusal olarak stabil olanlara ise “potansiyel tehditleri”
iceren reklamlar gosterebilir (Kosinski ve arkadaslari, 2013). Bu psikolojik ayrim gerek Facebook
begenilerini gerekse dijital ayak izlerini bir araya getirip analiz eden algoritmalar tarafindan
gerceklestirilir. Psikolojik ozellikler ile reklamlarin inandiriciligi arasindaki iliskiyi aragtiran Matz
ve arkadaslar1 (2017), 3,5 milyondan fazla kisiye ulasan ve ii¢ sahadan olusan aragtirmasinda,
insanlarin psikolojik 6zellikleri ile ikna edici mesaj iceriginin uyumlu olmasinin tiklama ve satin
alma davraniginda pozitif yonde etkisi oldugunu tespit etmistir. Hatta “disadoniik” ve “deneyime
acik” karaktere sahip insanlar kendi o6zellikleriyle uyumlu mesajlara, uyumsuz olanlardan %40’a
kadar daha fazla tiklama ve %50’ye kadar daha fazla satin alma davranis1 gostermistir. Boylece
aragtirmacilar, psikografik Ozellikleri bilerek hedefleme ile ikna edici mesajlarin psikolojik
ihtiyaclara gore uyarlanmasinin davranislar1 etkiledigini ampirik olarak ortaya koymustur. Bu
arastirmalar gosteriyor ki ¢evrim i¢i sosyal siniflama smirlar1 asarak derinlemesine ilerledikce

mevcut durum etik baglamda da tartisilmaya ihtiyag duymaktadir. Ciinkii insanlar manipiile
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edildiklerinin farkinda olmadiginda benimsedikleri yeni diislinceyi kendi iradeleriyle segtiklerine
inanirlar (akt. Epstein & Robertson, 2015). Ozel nitelikli olarak tabir edilen hassas verilerin gesitli
varyasyonlar bir araya getirilerek liretilmesi ve pazarlama amagl kullanimini reklam sirketlerine ve
reklamverenlere arti deger saglayabilir; fakat toplumsal ve bireysel olarak tiim boyutlariyla ele
alindiginda ¢ok farkli sonucglar dogurabilir, biiyiik sorunlar dogurabilir. Yasal zeminde Kkisisel
verilerin ve 6zel hayatin gizliginin ihlaline yol acabilir; insan haklarini, onurunu ve demokrasiyi

zedeleyen unsurlari ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Internet tabanli platformlar ve veri tiiccarlar1 birbirleriyle veri alisverisi yapar ve bunlari
birlestirerek bireyler hakkinda daha net bir profil ortaya ¢ikarmay1 amagclar. Bir araya getirme islemi
algoritmalar araciligiyla ve ¢ikarima dayali olarak yeni verilerin ve anlamli bilgi gruplarinin
olugmasiyla gerceklesir (Fry, 2019, s. 42). Facebook, miisteri sadakat kartlar1 araciligtyla toplanan
veriler ile Facebook verilerini eslestirmek icin veri tiiccarlar1 Epsilon, Acxiom ve Datalogix gibi
sirketlerle uzun bir siire ortaklik yapmistir (Delo, 2013). 2016 ABD Baskanlik Secimleri ve
Cambridge Analytica skandali sonras1 Facebook, 2018 yilinda veri tiiccarlar ile birlikteligini sona
erdirdigini aciklamistir. Facebook bu siire zarfinda fiziksel hayattaki aligveris saati, yeri,
aliskanliklar1 vb. bilgileri de veri tabanina ekleyerek hedeflenebilir 6zellikleri zenginlestirmeyi
basarmus, sosyal ayrimi detaylandirmustir. Ornegin, diizenli olarak bebek bezi satin alan kisi eldeki
veriler dogrultusunda “ebeveyn” kategorisine eklenerek saklanabilir; fakat satin alma davranisi
baska verilerle ¢apraz sorgulandiginda kisinin ebeveyn olmadig1 ve yegeni igin bebek bezi aldigi
tespit edilebilir. Cikarimlarin dogru veya dogruya en yakin olmasi eldeki verinin ¢esidine,

zenginligine ve algoritmanin becerisine baghdir.

Insan profilini miikemmellestirmede c¢apraz veri birlesim ve sorgulamalar1 platform ve
sirketler arasinda gergeklesebilir; fakat ilk once kisini cihazlari arasinda bir baglanti kurulur.
Kullanicilar internete bagl her alanda ve platformda cerez eslestirme yoluyla takip edilirken, aglara
baglanan bazi cihazlarin gerez desteginin olmamasi, her bir cihazin farkli bir kullaniciya ait oldugu
varsayimini gelistirmistir. Bagka bir deyisle, bir kisinin sahip oldugu cep telefonu ve tablet,
platformlar ve izleme kodlar1 tarafindan iki ayr1 kisi olarak yorumlanmistir. Sektor, bu problemi ID
Graph adi verilen, farkli cihazlardan elde edilen tiim kimlikleri tek bir kisiye baglayan yontem ile
¢Ozmiistiir. Bu yontem ile hangi cihazlarin kisiye ait oldugu tanimlanir, dolayisiyla hangi cihazi
kullanirsa kullansin orada kisisellestirilmis reklamlar sunulacagi garanti altina alinir. ID Graph’in
bir diger anlami ise, tim farkli cihazlardan elde edilen verilerin zenginleserek kullaniciya
etiketlenmesidir. Farkli cihazlardan elde edilen profilleri bir araya getirmek i¢in kullanilan
algoritmalar iki tiirdiir: 1) Belirleyici veriler: dogrulanabilir verilere karsilik gelir. Ornegin, farkli

cihazlarda ayni e-posta adresinin oturumu agiksa ve diizenli olarak oturum agik kaliyorsa cihazlar
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aras1 baglant1 olusturulur. 2) Ongériiye dayali yontem: kesin degildir, daha karmagiktir. IP adresi,
ekran ¢ozilinlirliigii, konum, WIFI vb. ipuglarini takip eder. Cihazlar arasinda olas1 eslestirmeler
olusturmak ve binlerce veri noktasini analiz etmek icin algoritmalari kullanir. Ornegin, diizenli
olarak ise giden, kafeye giden ve evden aga baglanan birinin diziistii bilgisayar1 ve cep telefonunun
stirekli ayn1 yerde ve ayn1 zamanda ayni IP adresine baglanmasiyla bir iliski kurulmaktadir (IAB,
2016). Algoritmalarin egitimi ve gelisimi i¢in daha c¢ok Ongoriiye dayali yontem kullanilir,
boylelikle hem belirleyici veriler olmadigi zaman daha iyi tahmin yliriitme amacl egitilir hem de
siirekli olusturdugu binlerce veri noktasiyla belirleyici verilere bagimhiligini1 azaltir. Basariyla
eslestirilen cihazlar farkli dijital ayak izlerini siirekli bir arada tutmaya ¢alisarak reklam gosterim
alanin1 da zenginlestirir. S6z konusu zenginlik, kisisel bilgisayarinda spor ayakkabi modellerini

goriintiileyen kisinin cep telefonunda oyun oynarken spor ayakkabi reklam1 gérmesini saglar.

Cevrim ic¢i reklam ve pazarlama faaliyetlerinde gelecegi ongoriilen insan sinifi 6nemli bir
yere sahiptir ve ongorii iizerine gelistirmeler siirekli devam etmektedir. Ongérii ¢alismalarinin
merkezinde davranissal veri fazlas1 ve algoritmalar yer alir. Ongorii endiistrisi davranissal fazlahigi,
insanin simdi, yakinda ve daha sonra hissedecegi, diisiinecegi ve yapacagi seyleri tahmin etmek
tizere hammadde olarak kullanir ve onlardan 6ngdrii metalari tliretir (Zuboff, 2019, s. 96). Reklam
platformlar1 reklam verenlere hammaddeleri degil, bu 6ngorii metalarini sunar. Google, gerek
elindeki veri gerekse kitleye erisim bakimindan 6ngorii metalarinin merkezi konumundadir ve
reklamlarin “tiklanma” ihtimali lizerine gelistirdigi yazilimlar, onu piyasadaki rakiplerinden ayirir
(Domingos, 2015, s. 18). 2019°da 161 milyar dolar kazan¢ ve 34 milyar dolar net gelir elde eden
sirket (Alphabet, 2020), bir sonraki sene algoritmalarinin “kullanicilarin tiklama tahminini” %1

oraninda gelistirmesiyle muhtemelen milyar dolarlik ek bir kazang saglayabilir.

Ongoriiye dayali ¢alismalar yalnizca Google’da degil, gelir modeli reklama dayali ¢ogu
platformun ve veri tliccarlarinin merkezinde yer alir. Bir donem Facebook’ta calisan veri bilimci
Jeff Hammerbacher, 2011°de Ongorii enddistrisi lizerine, “kusagimin en zekileri, insanlarin
reklamlara tiklamasint nasil saglayacaklarint diigiiniiyor.” ifadesini kullanmistir (Vance, 2011).
Bugiin ileri seviye yapay zeka arastirma ve gelistirme g¢aligmalari, oncelikli is modeli ve gelir
kaynagi reklam olan sirketlerin duvarlar1 arkasinda gerceklesmeye devam etmektedir (Williams,
2018, s. 91). Isletmeyi biiyiitme ve mevcut geliri daha yukar1 gekme amaci, galismalara bu yonlii
agirlik verilmesindeki en biiyiik motivasyon kaynagi olarak karsimiza ¢ikiyor. Dolayisiyla kural
basit; dijital ekonominin gelir kaynaklarindan en yiiksek pay1 almak isteyen sirketler, en genis veri
siniflarii elinde bulundurmanin yaninda en iyi algoritmaya da sahip olmalidir. Zira “onemli
kararlar, verilere gore degil, algoritmik olarak analiz edilen verilere dayanilarak verilir.”

(Pasquale, 2016, s. 21).
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Pazarlama faaliyetlerinde 6ngérii, sik¢a kullanilan ve talep edilen bir yontemdir. Ongériiye
dayali pazarlama, makine 6grenimi algoritmalarina dayanan, tiiketicilerin ne yaptiklarini ve ileride
ne yapacaklarmi anlamak igin onlara bireysel sekilde odaklanan bir yaklasimdir. Ongoriiye dayali
pazarlama ii¢ 6geden olusur: 1) Gilidiimsiiz 6grenme: verideki gizli kaliplar1 bulur, benzerlikleri bir
araya getirir. Kiimeleme modeli 6rnek verilebilir. 2) Glidiimli 6grenme: veri girerek ortaya ¢ikan
bir ¢iktry1 6rnek girdiler ve hedefler ile egiterek tahmin etmek i¢in kullanilir. Egilim modeli 6rnek
verilebilir. 3) Pekistirmeli 6grenme: Deneme yanilma tabanli, kisinin bir sonraki adimini dogru bir
sekilde tahmin etmek i¢in verilerdeki gizli kaliplardan ve benzerliklerden yararlanan bir tiirdiir
(Artun & Levin, 2015, s. 19-25). Cevrim i¢i reklamcilikta kiimeleme modeliyle kimin hedeflenecegi
kesfedilir, egilim modeliyle gecmisten drneklerle gelecekteki davraniglar tahmin edilir. Siniflama,
insanlart benzerliklerine dayali olarak gruplara yerlestirme siireciyken; kiimeleme, insanlar
arasindaki benzerlikleri otomatik olarak bularak bu islemi yapan bir siirectir. Hedefleme yapilacagi
zaman reklamverenler smiflara ayrilan insanlari bilir fakat kiimelemeyle kimi hedefleyecegini
kesfeder. Kiimeleme algoritmalari insan davranislarina ve bu davranislara yonlendiren i¢giidiilere
iliskin tahminleri ortaya ¢ikarmak icin yiizlerce insanin 6zelligini ve onlarin etkilesimlerini analiz
edebilir (Artun & Levin, 2015, s. 26). Ornegin, kadinlar icin iiretilen 10.000 TL’lik bir kozmetik
tiriiniin reklam hedeflemesinde genellikle cinsiyet, aylik gelir veya konum gibi kategoriler yer alir.
Bu kategoriler siiflama stireciyle iliskilidir. Kiimeleme algoritmalar1 ise konum veya gelir gibi
kategoriler disinda benzer {iriinleri satin alanlar, ne zaman satin aldigi, nereden aldigi, yas, ebeveyn
olup olmadigi, hangi web sitesinde ne kadar zaman gecirdigi gibi ¢ok fazla degiskeni i¢ine katarak
analiz eder ve bu pahali kozmetik iiriinii satin alma ihtimali olan farkli siniflara sahip insanlarin
bulunmasina yardimci olur. Boylelikle yasadigi yer veya aylik gelirden bagimsiz olarak farkli

siiflardan potansiyel alicilar bulunabilir.
Programatik reklamcilik: reklam borsalar, algoritmalar ve kullanicinin meta degeri

Kisisellestirilmis hedefli reklamciligin bir diger yiizii, reklam alaninin “programatik reklam”
ile satigidir. Programatik reklam, arz yonlii platformlar (sell-side platforms) ile talep yonlii
platformlar (demand-side platforms) arasinda bir baglanti kuran yontemdir (Smyrnaios, 2018, s.
122). Talep yonlii platformlar reklamverenlere reklam satin alma ve diizenleme asamasinda; arz
yonlii platformlar ise yayincilarin veya reklam aglarinin mevcut reklam envanterlerini reklam
borsalarina baglamak i¢in kullandiklar1 aractir. Programatik reklam mantiginda reklamin
yayinlandigi alan onemli olsa da asil odaklanilan kisim kullanicidir. Reklamverenler kendisi i¢in
degerli gordiigii kullanic1 profilini belirli kriterleri segerek hedefleyebilir. Bireysel tiiketicilerin
programatik ticareti ile kitle metas1 “kitlesel homojen izleyicilerden kitlesel heterojen izleyici

tiriiniine” dogru doniisime ugramistir (Andrew, 2019). Programatik reklamin basarisi
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algoritmalarin arz ve talebi dogru zamanda bir araya getirmesine baglidir. Reklamin gosterilecegi
alanin kalitesini ve fiyatin1 belirlemek i¢in kullanici davraniglar1 ve profillerinden toplanan veri
yiginlarimt kullanirlar ve pazarda onlara gosterilecek uygun reklamlar1 bulurlar. Programatik reklam

kullanicilar diizenli ve siki bir sekilde izlemeye her zaman ihtiya¢ duymaktadir (Smyrnaios, 2018,

s. 123).

Reklam borsalar®, web sitesi yayincilarmim atil kalan reklam envanterlerini potansiyel
reklam verenlere sunarak satma girisimiyle ortaya ¢ikmistir. Siireg, bos kalan reklam alanlarinin en
yiiksek teklif verene acik arttirma usulii satilmasi seklinde devam etmistir. Bu borsalar, detayli
hedefleme imkanlar1 ve gercek zamanli islem kapasitesi sayesinde reklam verenlerin ilgi odagi
haline gelmistir. Reklam envanterinin i¢ini dolduracak ve kullaniciya gosterilecek olan reklam,
kullanicinin kim olduguyla dogrudan iliskilidir. Ciinkii reklam borsalarinda ticareti ger¢eklesen sey
doviz, kripto para veya hisse senedi degil insanlarin biligsel ve fiziksel davranislarindan {iretilen
Ongorii metalaridir. Zuboff (2019:8) sirketlerin insanlarin gelecekteki davranislari iizerine bahis
oynadig1 ve Ongorii metalarmin alinip satildigir yeni nesil reklam piyasasim “davranissal vadeli

islem piyasasi” olarak adlandirir. Google Adx, en biiyiik reklam borsalarindan birisidir.

Arz yonlii platformlar bir reklam borsasina baglanarak yayincilar veya reklam aglarindan
elde ettigi reklam envanterlerini sunar ve bu envanterler ger¢cek zamanl acik arttirma araciligiyla en
yiiksek teklif verene otomatik olarak satilir. Talep yonlii platformlar yapay zeka desteklidir ve
programatik satin almanin merkezinde yer alir. Reklam verenlerin kitle hedeflemesine ve gosterim
satin almak i¢in gercek zamanl teklif verme uygulamasina yardimer olur. Talep yonlii platformun,
acik artirmayi milisaniyeler i¢cinde tamamlamak ve maliyeti ¢ikarmak icin reklam gdsteriminin
tiklanma oranini tahmin etmesi gerekir (G. Chen ve arkadaslari, 2019). Bu asamada makine
Ogrenimi algoritmalarindan yararlanarak en ince ayrintisina kadar cesitli varyasyonlar1 devreye
sokar ve islemi tamamlar. Her arz yonlii platform kendi belirledikleri oranlarda komisyon alir.
Genellikle komisyon oranlar1 %10 ile %30 arasinda degisebilmektedir. Talep yonlii platformlar ise
genellikle reklam verenin toplam reklam biitgesine oranla hizmet bedeli alir. Biitge yiikseldikce

hizmet bedeli azalir.

Programatik satin almanin merkezinde dogru analiz edilmis veri vardir. Veri yonetim
platformlart (data management platforms), programatik reklamda arz yonlii ve talep yonli
platformlarin birlikte kullandig1 veri tedarik aracidir. Veri yonetim platformu farkli web siteleri,

mobil uygulamalar ve cihazlardan veri toplayarak her bir kullanici i¢in kapsamli bir profil inga etme

2 Reklam borsalar (ad exchange) ile reklam aglar1 (ad network) genellikle birbiriyle karistirilmaktadir. Reklam
borsalari, yayinci platformlar / reklam aglari ve reklam verenlerin dogrudan bir araya gelerek reklam envanteri
ticaretinin gerceklestigi cevrimici pazar yerleridir. Reklam aglari ise yayinci platformlar ve onlarin reklam
alanlarini elinde bulundurarak reklam verenlere satan araci bir sirkettir. Web sitesi sahipleri kendi reklam envanterini
satmak i¢in reklam borsasina katilabildigi gibi, reklam aglar1 araciligryla da katilabilir.
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kapasitesine sahiptir. Makine 6grenimi algoritmalari, arama etkinligi, medya tiiketim aligkanliklari,
uygulama ve sosyal ag kullanimi vb. bir¢ok hareketten edindigi verileri demografik, zaman, konum,
yasam tarzi, ilgi alan1 da dahil olmak iizere kullanic1 6zelliklerini anlamlandirmak i¢in binlerce
segment olusturacak sekilde iiretir (G. Chen ve arkadaslari, 2019). Ornegin BlueKai tipik bir
liciincii taraf veri yonetim platformudur ve is modeli tamamen veri aligverisine dayanir. Ugiincii
taraf veri yonetim platformlarinin ana islevi ¢esitli kaynaklardan gelen kullanici davranig verilerini
toplamak, bunlar1 degerli kullanici siniflar1 haline getirmek ve daha sonra bu smiflar1 kazang
saglamak i¢in reklam piyasasinda satmaktir (Liu & Wang, 2020, s. 124). Veri yonetim platformu,
kullanic1  biiyiik verisinden dinamik olarak yararlanmak i¢in mutlaka makine &grenimi
algoritmalarin1 kullanir; ¢linkii verilerin toplanmasi, birlestirilmesi ve dogrulanmasi siireclerinin

otomatik bicimde gerceklesmesi algoritmalara baglidir (G. Chen ve arkadaslari, 2019).

Reklamverenler, var olan veya oOgrenilen kullanici profillerine dayanarak reklam
borsalarinda bulunan ve benzer 6zelliklere sahip baska kullanicilar1 hedefleyebilir. Bu islem kopya
modelleme (look-alike modelling) olarak tanimlanir (Wang ve arkadaglari, 2017, s. 38). Kopya
modelleme, reklamverenlerin hedeflenebilir yeni gruplar bulmak i¢in mevcut hedef kitleye benzer
ozellikleri kullanarak hedefleme islemini ifade eder. Yani, birinci parti olarak sahip oldugu kullanici
verileri lizerinden kopya bir modelleme olusturarak s6z konusu verilerle benzesen baska kullanicilar
bulmay1 amaglar. Kullanict1 davramislarindaki ortak Ozellikleri, benzerlikleri ve farkliliklar
belirlenmesi icin veriler bir dizi algoritmik siirecle analiz edilir. Algoritmalar, hedeflenebilir yeni bir
kitle olusturmak icin farkli veri yonetim platformlarini tarar, veri toplar ve birlestirir. Kopya
modelleme isleminde kopyasi ¢ikarilacak 6zelliklerin dogru ve detayli tanimlanmasi algoritmanin

kusursuz ¢alismasini saglar.

Reklamlarin reklam verene maliyeti birka¢ yolla agiklanabilir. Ornegin, programatik satin
almanin bir yontemi olan ger¢ek zamanl teklif slirecinde yayincilar ve teklif veren reklamcilar veya
onlarin ajanslar1 reklamin gosterim bedelini hesaplayarak hem alt hem de iist bir limit koyarlar.
Reklam1 yayinlayacak olan platform reklam alani i¢in en diisiik bedeli, reklamveren ise
Odeyebilecegi en yliksek bedeli belirler (Wheeler, 2015, s. 169-170). Ger¢ek zamanli teklif
sistemiyle reklamverenler reklamlarii her bir kullaniciya sunma hakkini satin alirlar (Smith, 2014,
s. 60). Fiyatlandirmalar genel olarak rakiplere, anahtar kelimeye, reklam kalitesine, sektore, kisinin
konumuna ve zamana gore degisiklik gosterebilmektedir. Tiim bu degiskenler az cok geleneksel
reklam endiistrisinde de reklamverene maliyeti etkileyen unsurlar olarak siralanabilir. Cevrim igi
reklam endiistrisinde s6z konusu degiskenlere ek olarak hedeflenebilir detayli veri siniflar1 ve
potansiyel miisterinin yasam boyu degeri maliyete hatir1 sayilir bir etki yaratir. Belirli bir zamanda

belirli bir kisinin ait oldugu veri siniflar1 onu ne kadar iyi tanimliyor, ne yapacagini ne kadar dogru
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Ongoriiyor ve onu manipiile etme ydntemlerini ne kadar iyi biliyorsa reklam borsalarinda degerli bir
meta olarak reklam verenlere sunulur. Veri yonetim platformlari, arz ve talep yonlii platformlarin
ekstra veri talebini karsiladiginda, bu platformlar daha 6nce sozii edilen komisyonlarin diginda
ekstra ticretler talep eder. Miisterinin yasam boyu degeri ise bireyin simdi ve gelecekte saglayacagi
karla ilgilidir (Christl, 2017, s. 52). Egitim, saglik, sigorta veya hukuk gibi sektorlerde iiriin veya
hizmetler bir kereye mahsus satilmaz, miisteri ve sirket arasinda uzun siireli bir anlagma olur. Bu
nedenle bu sektore ait reklamlarin maliyeti, perakende satis yapan firmalarin reklamlarindan daha
fazladir. Miisteri yasam boyu degeri, yani zaman i¢inde saglayacagi kar ihtimali ne kadar yiiksekse
reklam verene yansiyacak maliyet, diger bir ifadeyle satin alinan kullanici dikkatinin meta degeri o

kadar yiiksektir.
Sonug¢

Veri odakli sermaye birikim modelinde algoritmalar isin biiyiilk kisminda etkin bir role
sahiptir. Verilerin toplanmasi, ayiklanmasi, uygun formatlarda saklanmasi, ¢ikarimlarda bulunmasi
ve pazarlanmasi gibi bir dizi gorevi yerine getirmek i¢in manuel olarak olusturulmus olsa da kendi
kendini gelistirerek zamanla bagimsizlasmaya baslar ve daha az hata yaparak basari odakli
caligmaya devam eder. Fuchs (2019, s. 59) biiyiik verinin egemen oldugu bir diinyada insanlarin
gelecegini ve ihtiyaglarini tahmin etmek i¢in algoritmalarin aragsal akli kullandigini ifade eder; bu

nedenle de algoritmalar1 etik ve ahlak yoksunu olarak niteler.

Tim Berners Lee’nin, “Web’in nihai hedefi diinyadaki agsal varolusu ayakta tutmak ve daha
iyiye gotiirmek.” (Himanen, 2005) yoniindeki niyeti ve internetin esitlik¢i, demokratik ve herkesin
erisimiyle katilime1 bir yapiya biirlinecegi diisiincesi yerini web’in ticarilesmesine, veri iiretim
sahasina ve reklam panosu héline donligmesine birakmistir. Sosyal medya platformlari, veri tiiccarlari
ve diger kuruluslar i¢in asil mesele herkesin aga katilimindaki demokratiklesmeden 6te, daha fazla
kullanim verisi toplama, daha fazla davranigsal veri fazlalig1 elde etme ve sonucunda daha fazla kar
maksimizasyonu saglamaktir. Bugiin iicretsiz emek / iicretsiz hizmet miibadelesi tartisilirken, kiiresel

[3

veri akigi igerisinde ¢ok farkli baglam ve yollarla veri temini saglanmakta ve insanlar “licretsiz
hizmet” almasalar bile verileri bu akisa dahil olmaktadir. Gozetim alanlar1 ve araclar1 genisledikce,
edinilen veri sayisi arttikca ve sirketler arasi veri ticaretiyle veri “bilylidiikge” algoritmalar 6grenmeye
ve kendini gelistirmeye devam etmektedir. Isin mutfagindaysa gelisen algoritmik zekanmn yalmzca
“kullanic1 deneyimini iyilestirmede” degil, insanlar1 siniflama ve gelecegini 6ngérme gibi farkinda
olunmayan, radikal ve tartismali alanlarda da séz sahibi oldugu gériiliir. insan ve reklam arasinda
etkilesim yaratmak i¢in insanlarin gelecegini 6ngérme ilizerine milyarlarca dolar siirekli el degistirir

(Finn, 2017, s. 111). Kisisellestirilmis deneyim sunma idealinin zamanla gozetimi, siniflamayi,

manipiilasyonu ve karlilig1 gizleyen birer maskeye doniistiigiinii sdylemek yanlis olmaz.
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Insanin giindelik yasam aktiviteleri ve sahip oldugu 6zellikler tipki hisse senetleri gibi
borsalarda, araci kurumlar vasitasiyla alinip satilan metalara doniismiistiir. Biiyiikk veri ve
algoritmalarin entegrasyonu ile dogan bu yeni sistemde talep ve arz edilen sey bir insanin ge¢cmisi,
simdisi ve gelecegidir. Bu metalasan 6geleri hisse senedi, doviz veya kripto paradan ayiran sey ise
insan hayatidir. Sirketler sahip olduklar1 para, veri ve yazilimlarla insan hayati iizerine bahis
oynayarak reklam yapma ile manipiile etme arasindaki ¢izgiyi ¢oktan asmuslardir. insanin sahip
olmadigi, kontrol edemedigi ve kiminle nerede paylastigini bilmedigi veriler iizerinden insan i¢in
degil, sirketlerin daha fazla kazang elde etmesi i¢in ¢ikarimlar yapilir ve tahminler yiiriitiiliir. Bugiin
sunulan sozde seffaflik ise “Web sitemize girerek kullanim kosullarini kabul etmis sayilyyorsunuz.”
dayatmas1 ve yanindaki kabul et butonundan bagka bir sey degildir. Ancak verilerin kontrolii, izni
ve algoritmik Ongoriilerin denetimi insanlarda olursa web’in demokratik ve diinyayr daha iyiye
gotiirme idealinden séz edilebilir. Insana iliskin nihai kararlar sirketlerin sahip olduklar1 veri ve
algoritmalar araciligityla degil, insanin bilgisi dahilinde kendi 6zgiin iradesi ve kontroliiyle
verilmelidir. Bu sayede kendi gelecegine iliskin potansiyel tehdit veya firsatlardan haberdar olabilir;

dissal unsurlardan daha az etkilenir.

Bu calisma, yer verilen tiim konular esliginde sosyal bilimcilerin biiyiik veri ve algoritmalar
lizerine sormasi gereken bazi potansiyel sorular dogurmustur: veri odakli kapitalizm ekosisteminde
algoritmalar etik olabilir mi?, KVKK ve GDPR gibi yasal diizenlemeler veri somiiriislinii azaltmada
veya engellemede yeterli midir?, Reklam borsalarinda insandan habersiz onun essiz deneyimlerinin
acik arttirmayla satilia cikarildigi bir sistemde etik bir ag anlayisinin insasi nasil gerceklesebilir?,
Yeni teknoloji sirketlerinin gelir modelini reklam ve kullanim verisi iizerine insa etmesinin oniine
gececek alternatifler neler olabilir?, Kapitalist ideolojinin davranissal veri fazlasina el koymasini
“karsit-algoritmalar” ne sekilde ve nasil durdurabilir?, Veriye bagh algoritmik kararlar toplumsal
zeminde insan onurunu, esitlik ve 6zgiirliigli ne derecede etkiler?, S6z konusu kararlar girketlerin y1l
sonu agikladiklar1 karlilig1 ve ticari ¢ikarlar1 gelistirmek disinda demokrasiye katki saglamada ne
sekilde daha etkin kullanilabilir? Bu ve buna benzer sorular biiyiik veri ve algoritmalarin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikan sorunlarin anlasilmasinda olgular1 anlama, degistirme ve yeni bakis agilar

yaratmada verimli tartismalara zemin hazirlayabilir.
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Gunumuzde verinin etkili bir bicimde islenmesini saglayan teknolojiler birer deger yaratma
ve karar destek enstrumani haline gelmistir. Algoritmalarin bayUuk veriyi bilgiye, dolayisiyla
kinetik toplumsal ve ekonomik bir guce, donustirmesi tekno-optimist bir bakis acgisiyla
dvgu goruyor olsa da bireyi ve toplumu ¢ok boyutlu bir sekilde etkilemektedir. Clnkl algo-
ritmalarda toplumun ve geligtiricilerin degerlerinin yansimalarina rastlamak mumkudnddar.
Bu baglamda algoritmik yanliliklar ¢esitli toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina zemin
yaratmaktadir.

Algoritmalarin etkin kullanildidi platformlarda ortaya ¢ikan filtre baloncuklari bilgi akis sure-
cinde ve toplumsal gruplar arasinda bilgi bosluklari yaratabilmekte, bireylerin digtincelerini
ifade etme ve bilgi alma sinirlarini gizmede etkin bir rol oynamaktadir. Algoritma temelli

kararlar dezavantajli gruplar Gzerinde veya cinsiyete dayall ayrimciliga sebep olabilmek-
tedir. Algoritmalar performans degerlendirme sistemlerinin veya etkili gézetim araclarinin
yaratiimasina imkan tanimaktadir. Algoritmik sistemlerin mevcudiyetinin hukuktan insan
kaynaklari yonetimine uzanan genis bir spektrumda oldugu g6z éninde bulunduruldugun-
da toplum Gzerinde yaratabilecegi etkinin potansiyeli daha net anlasiimaktadir.

Bu derleme kitap algoritmalarin farkli alanlardaki kullanimlarinin yaratabilecegi toplumsal
etkiyi elestirel bir perspektiften okumayi amag edinmistir. Bu baglamda algoritmalarin ve al-
goritmik yanliliklarin potansiyel etkilerini farkli baglamlarda degerlendiren tartismalarin yani
sira bu etkileri en aza indirmek noktasinda ¢6zim oOnerilerinin gelistiriimesi hedeflenmistir.
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