


* *

* *
* *
*

Avrupa Birligi tarafindan
finanse edilmektedir.

510 s opuom
JGYNAK  GeLISTIRHE NERAEZ!
MERKEZ!  DERNE)



DIJITAL KULTUR, DIJITAL ESITSIZLIKLER
VE YASLANMA

Haziran 2020

ISBN 978-605-80007-2-8

Editorler:
Mehmet Figan
Yeliz Dede Ozdemir

Ceviri Editorleri:
Ertan Agaoglu
M. Burak Ozdemir

Kapak Tasarim:
Naz Onen

Yazilarin haklan yazarlara aittir.
Ceviri eserlerle ilgili gerekli izinler eser sahibi ve orijinal
yayincidan alinmistir.

Tim icerik
Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International
License altindadir.

Alinti-GayriTicari-Tiiretilemez 4.0 Uluslararasi

@O®SG

Alternatif Bilisim Dernegi
Dikmen Caddesi No:220-B/8 Cankaya/Ankara
+90 312 230 1560
bilgi@alternatifbilisim.org
http://www.alternatifbilisim.org

>* *

* *
* *
* 5 Kk

Bu yayin Avrupa Birligi’nin maddi destegi ile hazirlanmigtir. Igerik tamamiyla
yazarlarin sorumlulugu altindadir ve Avrupa Birligi'nin gérugslerini yansitmak
zorunda degildir.


mailto:bilgi@alternatifbilisim.org
http://www.alternatifbilisim.org/

Icindekiler

Onsoz
Faruk Caywr

Sunus

Oggiir Arun ve Mutlu Binark

Giris

Mehmet Figan ve Yeliz Dede Ozdemir

Boliim I: Kavramsal Kuramsal Bakis

Dijital Boliinme Diizeylerine Dair Literatiir Analizi
Duygu Ozsoy

ikinci Seviye Dijital Boliinme Bireylerin
Cevrimici Becerilerindeki Farkliliklar
Esster Hargittai (Ceviri: Ertan Agaoglu)

Dijital Medya Teknolojilerinin Kullaniminda Kusaklararasi
Farkliliklarin Gelisimsel Siireclerdeki Yansimalari
Beren Kandemir

Destekli Yaglanma: Yashlik Bilimi, Seylerin interneti
ve Psikolojik Yapay Zekanin Bulusmasi

Ulas Basar Gezgin ve Alper Yaman

(Geviri: Beren Kandemir ve Sule Karatas Ozaydin)

Boliim II: Makro Bakis

Tiirkiye’de Yaghlik ve Dijitallesme Galismalar1 Ustiine
Bir Alanyazin incelemesi

Sule Karatas Ozaydin, Mehmet Figan, Demet Firat,

Naz Onen ve Enis Ogztiirk

Tiirkiye’de Dijital Esitsizligin Toplumsal Kokenleri
Ozgiir Arun, Cagri Elmas

Vii

11

25

49

61

87

115



Boliim III: Mikro Saha Bulgular1

Yash Kullanicilar icin Arabulucu Uzmanlar:
Onlar Kim ve Ne Yaparlar?

Tobias Olson ve Dino Viscovi

(Ceviri: Ertan Agaoglu ve Erhan Agaoglu)

Yaslilarin Dijital Teknoloji Egitimleriyle iliskilenme Bicimleri:
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Yaslilar ve Gengler Bilgi Erisim
Merkezi Ornegi

Ertan Agaoglu, Naz Onen ve Pelin Tokatli

“Ben Dogru Kullaniyorum!”: Kusak Bakis Acisindan
italyan Biiyiik Annelerinin BIT Kullanimi

Fausto Colombo, Piermarco Aroldi ve Simone Carlo
(Ceviri: Erhan Agaoglu)

Orta Yas ve Uzerindeki Bireylerde Dijital Esitsizligin Goriiniimleri:
Erisim Esitsizlikleri ve Kullanim Farkliliklar:
Tuba Siitliioglu

Yaslh insanlarin m-Saghik Kullaniminin Engelleri ve Kolaylastiricilari:
Yash Kisilerin Goriislerinin Niteliksel Bir Calismasi

Alice Spannn ve Ellen Stewart

(Ceviri: Seyma Aydogan)

Yaslanma Dostu Akilli Telefonlar: Yaglilarin Akilli Telefon
'Kullanabilirligini' Anlamak icin Tasarim ve Kullanici Arayiizii Analizi
Ali Zain

(Ceviri: Ertan Agaoglu)

Dijital Esitsizligin Etnik Yani: Yagh Kiirtlerin
Teknoloji ile iliskilenme Deneyimleri
Mehmet Figan ve Murat Cihangir

Dijital Reklam Endiistrisi Géziinden 65 Yag Ustii Kullanicilarin
Konumu: Google ve Facebook Ornekleri
Erdem Alper Turan

139

167

183

215

247

297

315

343






Onsoz

“Teknoloji nétrdiir. Ama herkesin erisimine agik, bilginin
adil paylagtmi ve ézgiir dolagtmina dayanan demokratik
teknoloji kullamimi, ekonomik ve insani kalkinma icin ve-
rimli bir firsat olabilir.”

Dr. Ozgiir Uckan

Dijital teknolojiler ve araclar yenilenerek hizla ilerliyor. Ortaya cikan her ye-
ni teknoloji, kesfedildigi andan itibaren eskiyor. Dijital teknolojilerin her biri
kendi icerisinde kullanicilar icin bir kolaylik ve bir cennet vaat ediyor. Ancak bu
teknolojilerin vaat ettikleri cenneti sunmak bir yana; toplumsal cinsiyet, etnik
kimlik, simif, yas ve bolgesel esitsizlikleri pekistirdigini ve artirdigini goriiyoruz.

Tiirkiye’de dijital esitsizlik, iletisim teknolojileri ve yeni medya ekosisteminde
kusaklar ve yaglanma konularin1 odaga alan “Dijital Kiiltiir, Dijital Esitsizlikler
ve Yaslanma” adli bu ¢alisma, bu konudaki ilk 6zgiin eserdir. Bu kitabin okuyu-
cular icin nitelikli bir basvuru kaynag1 olacagini diisiiniiyoruz.

Dr. Yeliz Dede Ozdemir ve Mehmet Figan tarafindan derlenen bu kitapta,
alana dair 6zgiin makale ve metinlerin cevirileri yer almaktadir. Bu derleme,
2018 Giiz doneminde, Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6gretim iiyesi
Prof. Dr. Mutlu Binark ve Akdeniz Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6gretim
iiyesi Doc. Dr. Ozgiir Arun’un “Yeni Medya Galismalar1” adli lisansiistii dersleri
kapsaminda ogrencileriyle birlikte yiiriittiikleri uzun erimli arastirmalarinin,
kolektif bir caba ve is birliginin sonucudur. Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi
Netlab ve Dr. Safak Dikmen’de bu c¢alismanin mikro sitesini yaparak destek ver-
mistir: https://netlab.media/dijital-kulturde-yaslanma/. Goriildiigii iizere, bu
calisma, bircok kurumu, kisiyi kesen bir isbirliginin sonucudur.

Alternatif Bilisim Dernegi olarak, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri ve Yeni Med-
ya alaninda gerceklestirilen, toplumsal cinsiyet, yaratici emek, yashilik, dijital
gozetim gibi toplumsal esitsizlikler temelinde kaleme alinan arastirmalarin elekt-
ronik kitap olarak basilmasinin ve herkesin erisimine acilmasinin; akademik
alanla sinirlanmig bilginin, daha genis toplumsal bir zemine yayilmasi acisindan
onemli bir ¢aba oldugunu diisiiniiyoruz. Bu kitap, STO-Akademi is Birligi kapsa-
minda, Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu ve STGM destegi ile yasama gegen,
“Stnwrlt Erisimden Suursiz Erisime: Geng Akademisyenlerin/Akademisyen Adaylarinin
bilisim ve yeni medya alaminda iirettikleri nitelikli arastirmalarimin 6zgiir dolastminin


https://netlab.media/dijital-kulturde-yaslanma/

ve agtk erigiminin yayginlagstirilmast” projesinin bir {irlinii ayn1 zamanda. Acik eri-
sim ve acik bilim politikasi temelinde Sivil Toplum Orgiitleri ve Akademi is bir-
ligiyle gerceklesen boylesi bir girisim, gen¢ akademisyenlerin/akademisyen
adaylarinin arastirma ciktilarinin daha genis bir cevreye yayilmasini ve paylasi-
min1 hizlandirirken, akademik yayinlara erisimin oniindeki temel engellerin
kismi de olsa asilmasini saglayacaktir. Boylece, akademik alanda iiretilen kuram-
sal bilgi, daha genis toplumsal alana yayilarak tiim sivil toplum orgiitlerinin, hak
savunucularinin ya da ilgili kisilerin miicadelelerine uygulamali olarak yansiya-
caktir.

Tiim bilimsel bilgi ve teknolojik gelismeler birikerek ilerler ve bir 6nceki ol-
maksizin sonraki ortaya ¢ikamaz. Bunlar, insanligin ortak birikimidir. Bilgi pay-
lastik¢a cogalir ve bilgiye erismek oOzgiirliiktiir. Bizlerle bilgi ve birikimlerini
paylasan ve emegi gecen herkese tesekkiirler.

Alternatif Bilisim Dernegi adina
Av. Faruk Cayir
25 Nisan 2020

vi



Sunus

Cesitlenen sayida dijital araclar, uygulamalar ve teknolojiler {izerinden ¢ok sa-
yida hizmetin ¢evrimici erisime acilmasi, geleneksel yollarla bu hizmetlerden ya-
rarlananlarin 6niine de birtakim engeller ¢ikardi. Dijital ara¢ ve teknoloji sahipligi
(ya da yoksunlugu), tasarim sorunlari, aligkanlik ya da goniilliiliigiin olmamasi,
teknolojik sermaye, yetenek, yatkinlik ve yeterlilik gibi eksiklikler ¢evrimici sunu-
lan hizmetlere erisimi de engelleyen unsurlardandir. Geleneksel esitsizlikler, diji-
tallesmeyle birlikte, carpici diizeyde c¢evrimicinde yeni esitsizliklere doniisiiyor.
Yetkilerini ve sorumluluklarini yerel yonetimlere devrederek esitsizlikleri ¢c6zmek
isteyen merkezi hiikiimetler hizmetlerin parcalanmasi sorunuyla kars1 karsiya kal-
diginda, bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIT) kullanarak yereldeki esitsizliklere
kars1 miicadele etmeyi bir strateji olarak benimsemistir (Arun ve Holdsworth,
2020). Ne var ki, cevrimici ortamlarda izledigimiz yeni esitsizlikler, hizmetlerin
adil ve etkin dagiliminda bambaska sorunlar1 da beraberinde getiriyor. Hizmetle-
rin kapsayici olmamasi temel insan haklarini tehdit edecek diizeyde engeller ya-
ratiyor. Nitekim bilim insanlar1 neredeyse ceyrek yiizyildir bu engelleri dijital bo-
liinme, dijital ucurum ve nihayetinde dijital esitsizlikler kavramsallastirmalariyla
calisiyorlar. Toplumun bazi katmanlari ve onlarin icindeki kimi kesimlerin dijital
esitsizliklerin en magduru oldugunu oOne siiren c¢alismalarda, demografinin ne
denli belirleyici oldugu vurgulaniyor. Bu baglamda, kategorik olarak yaslhlarin en
dezavantajli kesimi olusturdugu, teknolojiye sahip olmadiklari, sosyal medya plat-
formlarinin kullanimina iliskin yatkinliklarinin da bulunmadig: gibi yiizeysel tes-
pitler, dijital beceri yoksunlugu olarak literatiirde dile getiriliyor. Yaslarindan mii-
tevellit teknolojinin icine dogmadiklar1 gibi ne erisim ne kullanim ne yatkinlik
bakimindan donanimli olmadiklar: acik ya da zimnen cesitli ¢alismalarda tartisi-
liyor!. Oysa, yeni iletisim teknolojilerinin ve 6zellikle sosyal medya platformlari-
nin erisim, kullamim ve yatkinlik bakimindan oldukca devingen olmasi, bilhassa
sahiplik yapisinin ve erisim olanaklarinin her gecen giin degiserek doniismesi, di-
jital esitsizliklerin stabil bir tartisma alani olmadigini da bizlere gosteriyor. Sosyal
medya platformlarinin 6zellikle kisisellestirme temelli bir ag mimarisine sahip ol-
masi, dijital becerilerin de siirekli yenilenmesini gerektirmekte. Ogrenilen beceri-

! Bu calismalara iliskin detayli tartismalari kitabin ilerleyen béliimlerinde okuyabilirsiniz.



lerin, yeni donanim ve yeni uygulamalarla siirekli giincellenmesi ile kars: karsiya-
y1z. Oysa, kategorik olarak yas ya da tek bir degiskene bagl indirgemeci acgikla-
malar, dijital esitsizligi kavramada yetkin olamayacaktur.

Biz, boylesi gelismelerin yasandigi bir donemde, kendi disiplinlerimizden
dogru yaptigimiz tartismalarda Tiirkiye’de dijital esitsizlikler ve demografik donii-
siim siirecinin etkileri arasinda bir bag kurulmadigini; Tiirkiye’de bilim insanlari-
nin icinde yasadiklari ve her toplumun bir defaya mahsus olarak yasayacag: bir
doniisiim donemine taniklik etmelerine karsin bu siirece yabancilastiklarini izliyo-
ruz. Niifus yapisindaki degisimler ve doniisiimler giindelik yasam sarsic1 ve car-
pic1 bicimde etkilerken, dijital esitsizliklerin, dijital kiiltiiriin bunun disinda kaldi-
gin1 varsaymak olanaksiz.

Demografik doniisiim siirecinin Tiirkiye’de yaratacag1 degisimleri dijital esit-
sizlikler baglaminda ele almak iizere ilk girisimimiz, 2018 Giiz’iinde Mutlu Bi-
nark’in Hacettepe iletisim Fakiiltesi’nde siirdiirdiigii Yeni Medya Galismalarina Gi-
ris adli yiiksek lisans dersinde yaslanma meselesini ana tematik konu olarak ele
almak oldu. Dersin danismanligim da Ozgiir Arun gerceklestiriyordu. Boylesi bir
etkilesim, bir yanda yaslanma calismalari, diger yanda iletisim bilimlerinin karsi-
lasmasi, ¢ok sayida geng arastirmacinin kendi durduklar1 yerden ve birikimlerin-
den hareketle yaslanma calismalar:1 alanina katki sunmalar: acisindan 6nemliydi.
Ders kapsaminda oOncelikle yaslanma calismalari literatiirii iizerine yazilmis tiim
eserler derlendi. Bir donem siiren etkilesimli okumalar, saha caligmalari i¢in yeni
sorular ve fikirleri de netlestirmeye baslamisti. Temel prensip, yaslilarin (ve yas-
lananlarin) icindeki cesitliligin farkindaligina sahip olmakti. Nitekim, yaslilar ho-
mojen bir toplumsal grup degillerdir. Calismalarimiz sirasinda toplumsal cinsiye-
tin, sinifin, engelliligin ve etnisitenin kesisimiyle yaslanma siirecinde oraya ¢ikan
cesitliligin farkinda olmak oldukca zihin aciciydu. ikincisi, yaslilar (ve yaslananlar)
arastirmalarimizin kurbanlar: degil, 6zneleriydi. Yaglanma kategorik olarak bir so-
run olmadig: gibi, yaslilar da bu siirecin kurbanlar: degildi. Yontemsel olarak 6z-
neleri kurbanlastiran bir yaklasimdan uzak durmak c¢alismamizin temel prensiple-
rinden bir digeriydi. Bu iki ana hat {izerindeki yoriingede konumlanan arastirma
fikirlerini tartismak iizere 2019 yilinin Subat ayinda Antalya’da “Dijital Kiiltiirde
Yaslanma ve Sonras1” baslikl: iki giinliik bir atolye calismas: gerceklestirdik. Sa-
haya ¢ikmaya aday arastirmacilar onerilerini sundular. Hep birlikte tartistik. Yon-
tem, kuram ve arastirma etigine iliskin temel konular: etkilesimli bicimde ele al-
dik. Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Netlab ve Safak Dikmen bu girisime
destek vererek, amacimizi ve calismanin Ozetlerini anlatan video ¢ekimleri ile ki-

tap degerlendirmelerine yer veren 6zel bir mikro alan tasarladilar (https://net-
lab.media/dijital-kulturde-yaslanma/). Béylece Hacettepe, Akdeniz ve Ankara
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Universiteleri’'nden farkl disiplinlere mensup arastirmacilarin isbirligi ile kurum-
lar arasi bir calisma ortami olustu. Ayni yilin Bahar doneminde, arastirmacilar
sahaya ciktilar. Reklam algoritmalarinda yashlarin konumu, yash kadinlarin kiil-
tiirel bellek insasi, yash Kiirtlerin teknoloji deneyimleri, akilli telefonlarin kulla-
nic1 dostu tasarimi, gorme engelli yashlarin yeni medya araclarini kullanim pra-
tikleri ve yaslilarin teknoloji egitimlerine katilma motivasyonlar1 bu arastirmala-
rin ana basliklarini olusturmaktaydi. Saha calismalarindan gelen sicak verilerin
ilk analiz bulgular1 2019 Giiz’iinde Senex: III. Lisansiistii Yashlik Calismalart Kong-
resi'nde Dijital Kiiltiirde Yaslanma ve Sonrast baslikli oturumda ilgililerle paylasildi.

Goriildiigii iizere iki yila yayilan emek yogun bir ¢calismanin sonucuydu bu der-
leme. Derlemeyi Alternatif Bilisim Dernegi, STGM ile yiiriittiikleri acik erisim ve
acik bilim projesi kapsaminda yayinlamay: iistlendi. Calisgmanin kitaplastirilma-
sin1 Yeliz Dede Ozdemir ve Mehmet Figan iistlendiler. ingilizce yazilarin ceviri
editorliigiinii Ertan Agaoglu yapti. Ingilizce ’den yapilan tiim cevirilerin izinleri
ceviri editorii tarafindan alindj, literatiiriin 6nemli yazilari bu derleme icin 6zenle
cevrildi. Bu derleme yalnizca “Dijital Kiiltiirde Yaslanma ve Sonras1” ¢alisma eki-
binin yazilariyla sinirli kalmadi. Yeni arastirmacilarin katkilar1 da eklendi: dijital
esitsizlik diizeyleri, Eskisehir’de dijital beceri ve teknik sermaye, kusaklararasi di-
jital beceri esitsizligi ile dijital esitsizlik ve yasliligi kesen literatiiriin degerlendi-
rilmesi gibi ana basliklar kitapta kendine yer buldu.

Literatiire katkis1 bir yana, bu kolektif calisma, icinde bulundugumuz bu kiire-
sel salgin giinlerinde, 65 yas iistii insanlarin, ¢evrimici hizmetlere erisimi konu-
sundaki yoksunluklarini gozler 6niine de sermekte. Cevrimigi aligsveristen, cevri-
mici bankaciliga degin, e-devlet uygulamalarini kullanamama durumu ve yahut
sosyal medya platformlarinda dogru ve giivenilir bilgiyi bulma, teyit etme konu-
sunda yasanan yoksunluk cok carpici. Yogun enformasyon yiiklenmesi ve sisinin
yasandigi bu salgin, diinyanin yaslh niifusunu ayni zamanda dijital esitsizligin de
bir 6znesi haline doniistiiriiyor. Salgin siiresince hem geleneksel hem yeni med-
yada dolasimda olan enformasyon, bu siirecin ayn1 zamanda bir infodemi oldugunu
da bizlere gésterdiz. Nitekim 15 Subat 2020 tarihinde Diinya Saghik Orgiitii bas-
kani basin toplantisinda, sadece Covid-19 salginiyla miicadele edilmedigini ayni
zamanda bir infodemiyle, enformasyon salginiyla da miicadele ettiklerini vurgu-
layacakti. Yalan haberin, gercek dis1 bilgi ve enformasyonun viriisten daha da hizl
yayildigini, o nedenle basit bir saglik sorununu olmaktan ote, tiim boyutlariyla

2 Infodemi kavramimn kullanildig1 bu toplantimin detaylari icin; https://www.who.int/dg/speec-
hes/detail/munich-security-conference
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toplumsal bir mesele olan salgina sosyopolitik diizeyde yanitlar da verilmesi ge-
rektigi isaret edilmisti.

Bu nedenle, dijital esitsizligin tiim boyutlariyla ele alindig1 bu ¢alismanin sos-
yopolitik anlamda da temel bir rolii oldugunu diisiiniiyoruz. Tiim katk: veren ve
emegi gecenlere tesekkiirlerimizle. Keyifli okumalar ve dijital esitsizliklerin her
diizeyine kars1 eylemeye diyoruz...

Ozgiir Arun ve Mutlu Binark

Antalya-Ankara Mayis 2020



Giris

Mehmet Figan, Yeliz Dede Ozdemir

Yaslanma ve yashlik kavramlarinin genel tanimini yapmak oldukca giictiir.
Oyle ki, bu kavramlar, cografyaya, kiiltiire ve icinde bulunulan cagin gereklerine
gore farkli anlamlar tasiyabilir. Buna ragmen, cogu kez yaslanmanin bir siireci
ifade ettigi; yashiligin ise, insan hayatinda bir donemi nitelemek {izere kullanildig:
soylenebilir. Yaslanma calismalari, uzunca bir siiredir Bat1 literatiiriinde varlik
gostermekle birlikte, Tiirkiye’de alanin popiilerlesmesi 20. yiizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren miimkiin olabilmistir. Alana doniik akademik ilginin yiikselmesinde
kuskusuz demografik gercekliklerin biiyiik etkisi vardir. Diger bir ifadeyle, Diin-
yada ve Tiirkiye’de niifusun hizla yaslaniyor olmasi, meseleye doniik ¢cok boyutlu
bir yaklagimin akademide de ortaya c¢ikmasina olanak tanimaistir.

Genel olarak bakildiginda, toplumun farkli yas gruplariyla bir arada var oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Bu gerceklik, jenerasyonlar/kusaklararasinda belirli
karsilagsma, farklilagsma ve catigsmalarin yasanmasina sebep olur. Hemen her kusa-
gin ihtiyaclari, beklentileri ve hayati algilayis sekli degisiklik gosterdigi icin top-
lumsal gerceklik de buna bagl olarak sekillenir. Yagli olarak addedilen grup ise
cogunlukla kusaklararasi farklilasmalarda, “geleneksel” olanla 6zdeslestirilir ve
yine bu kategorinin toplumsal degisimleri izlemek noktasinda eksik kaldig: diisii-
niiliir. Bu durum onlara doniik bir dizi kalip yargi ve ayrimcili§in devreye girmesi
ile sonuclanir. Dijital kiiltiiriin etkisini hissettirdigi bu zaman diliminde, yaslilarin
yine benzer durumlara maruz kaldig: goriiliir. Dijitallesen diinyaya ayak uydura-
mayan yaslhilar, bu yeni diizlemde “cagin gereksinimlerine cevap veremeyen ke-
simler” olarak kodlanirlar. Nitekim, akademik literatiir incelendiginde, bircok ca-
lismada benzer bir kavrayisin hakimiyet siirdiigii ve meselenin daha ¢ok gengler
baglaminda irdelendigi fark edilebilir. Literatiirdeki bir diger eksiklik ise, yapilan
calismalarda yaslhilarin 6zgiin konumuna ve mevcut ayrimlar ile dijital ayrimlara
maruz kalma bicimlerine odaklanilmasi yerine, jenerasyon kiyaslamalar {izerin-
den degerlendirmelere agirlik verilmis olmasidir. Jenerasyonlar arasinda kiyas
yapmak, daha ¢ok mevcut durumun betimlenmesine imkan tanimistir. Halbuki
ayrimlarin sebepleri, nasil isledikleri ve meselenin altinda yatan gerceklerin ifsa-
sin1 yapmak, yashlarin maruz kaldig: esitsizliklerin boyutlar: ve bunlara doniik
¢oOziim oOnerilerini daha net ortaya koyacaktir.



Dijital kiiltiir, her ne kadar teknolojik gelismelerle ilintili yapisiyla yeni bir
toplumsal diizlemin olusumuna isaret edip, ¢cagin gercekligi haline gelmisse de,
toplumun tiim kesimlerinin bu kiiltiire esit oranda katilim veya adaptasyon sagla-
digin1 sdylemek miimkiin degildir. Buna ek olarak dijitallesen kiiltiir, geleneksel
ayrim tiirlerinin tamamen ortadan kalkmas: anlamina gelmemekte, aksine mev-
cutta bulunan geleneksel ayrim tiirlerine yeni kesisimliklerin eklenmesine yol ag-
maktadir. Bu anlamiyla yas olgusu, yeni diizlemde yalniz basina bir anlam ifade
etmeyecegi gibi biyolojik, psisik, teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel siireclerin ke-
sistigi noktada ayrimin 6nemli bir belirleyeni haline gelmektedir. Boylelikle dijital
kiiltiir, geleneksel ayrimlar iizerinde pekistirici bir etki yaratmaktadir.

Yaslanma deneyimine bagli esitsizliklerin sadece dijital ortamda belirdigini
sOylemek hatalidir. Ancak dijital kiiltiir, yashlar icin yeni bir esitsizlik formu ya-
ratmigtir. Dijital esitsizlik olarak da adlandirilan bu form, zaten karmasik halde
duran esitsizlik bicimlerini, toplumsal uzamin yeni mecralarina aktarmistir. Dijital
Esitsizlik, teknoloji ve internet tabanl gelismelerin, enformasyon, hizmet ve kay-
naklara ulasma konusunda basat bir unsura doniismeye basladig: yillardan itiba-
ren {izerinde tartismalarin siirdiigii bir kavramdir. ilk zamanlarda, herkesin bilgi-
sayarlara ve internete ulasimindaki sorunlari isaret eden dijital esitsizlik kavramu,
teknolojik yeniliklerin artmasiyla birlikte, tiim iilkelerin ve bireylerin farklh erisim
engellerini kapsayan ve bunlar1 ¢6zmeyi hedefleyen bir anlam kazanmaya basla-
mistir. Basta kiiresel tartigmalarin konusu olan ve iilkeler arasindaki gelismislik
seviyesini analiz etmek i¢in kullanilan dijital esitsizlik kavrami, yakin tarihte alan
genisleterek sadece iilkelerin degil, ayn: cografyadaki farkli toplumsal kategorile-
rin/gruplarin bilgi ve iletisim teknolojilerine ulasimi, kullanimi ve bunlar iizerin-
den iiretim yapip yapamadiklari gibi sorunlar1 da kapsamaya baslamistir. iste bu
kitap, onemli bir toplumsal kategori sayilan yashlar baglamindan dijital esitsizli-
gin niteligini ortaya koyma cabasi tasimaktadir.

Bu kitabin ortaya cikis noktas: olan yaslanma ve dijital esitsizlik arasindaki
iliskiye yonelik ilgi, Hacettepe Universitesi iletisim Fakiiltesi'nde 2018-2019 egi-
tim 6gretim doneminde “ILT 648 Yeni Medya Galismalar1” adli yiiksek lisans dersi
ile canlanmistir. Ders kapsaminda yapilan okumalar ve eslik eden tartismalar,
Diinyada ve Tiirkiye’de yaslanma meselesinin aldig1 boyutun dijital esitsizlik bag-
laminda ele alinmasinin gerekliligini ortaya koymustur. Ders kapsaminda sunulan
arastirma Onerilerinin alan icin yeni ve 6zgiin ¢calismalara kapi aralayabilecegi dii-
siincesi egemen olmaya baslayinca, dersin yiiriitiiclisii Mutlu Binark ve Akdeniz
Universitesi Gerontoloji Béliimii’'nden Ozgiir Arun, bu arastirmalarin, Senex
Kongre ve Yeni Medya Calismalar1 IV. Ulusal Kongre’de bilimsel ¢iktilara doniis-
mesine onciiliikk etmislerdir. Tiirkiye’nin yaslanma ve dijital esitsizlik giindemini
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yakindan takip eden iki gelenegin alana doniik yaklasim ve kuramsal birikimi, bu
kitap icin biiyiik bir ilham kaynag1 olmustur. Diger yandan, Tiirkiye’nin giindemi
icerisinde 6nemli bir meseleye doniisen yaslanma ve dijital esitsizlik iligkisine aka-
demik bir bakis acisiyla yoneltmenin gerekliligi, son birkag aydir her iilkenin de-
neyimledigi pandemi siireciyle daha da 6nem kazanmistir. Herkesin evlere ka-
pandig1 bu siirecte, dijital teknolojiler insanlarin toplumsal iliskilerini siirdiirme-
lerinin en 6nemli ayag1 haline gelmistir. Yaslanma ve dijital esitsizlik arasindaki
iliskinin ¢ok daha goriiniir olmaya basladig1 boylesi bir donemde, bu kitap alana
onemli bir katk: saglayacaktir.

Diinya ve Tiirkiye’nin giincel meselelerinden birini, 6zgiil 6rnekler iizerinden
okumaya giristigimiz bu calismanin temel sorulari sunlardir;

Yaslhilik ve dijital esitsizlik arasinda iliski nedir?

Dijital kiiltiirde yaglilarin durumu hakkinda neler soyleyebiliriz?
Geleneksel esitsizliklerin dijital kiiltiirde karsilig1 nedir?

Sinif, cinsiyet, etnisite, yas, kiiltiir gibi kategoriler, dijital esitsizlik ve yas-
lanma iliskisini nasil kesmektedir?

Hwbh =

Bu ve benzeri sorulara dair birtakim fikirler yiiriitebiliyor; ancak, biitiinliiklii
cevaplar vermek ve akademik ¢iktilara doniistiirmek noktasinda yetersiz kaliyor-
duk. Dersin yiiriitiiciisii Mutlu Binark’in énerisiyle, Akdeniz Universitesi Geronto-
loji boliimiine ziyaret diizenlemeye ve orada deneyimlerimizi paylasmaya karar
verdik. Tiim bu siirecte Yeni Medya Arastirmalari1 Laboratuvar’i (NETlab) da c¢alis-
malarimiza teknik ekipman saglayarak ve bir mikrosite acarak destek vermistir.

Calisma odagimiz cercevesinde ziyaret ettigimiz Akdeniz Universitesi Geronto-
loji Béliimii'nde Ozgiir Arun ve 6grencileri ile 1 Mart 2019 tarihinde ders kapsa-
minda basladigimiz ve devam ettirdigimiz arastirmalarimizi paylastik. Ayni se-
kilde Gerontoloji boliimiinde lisansiistii calismalar yapan arastirmacilarin da ca-
lismalarini dinleme firsati bulduk. 2 Mart 2019 tarihinde de Finike ilcesinin Gok-
biik Kéyiinde kurulacak Akdeniz Universitesi Rektorliigii'ne bagh AgeLab Bilim
Merkezi’'nin temelini ve Gokbiik Koyii sakinlerini ziyaret ederek, yaslanma mese-
lesine sahada taniklik etme firsati yakaladik. Bu etkinligin ardindan tiim arastir-
macilarin sorunsallari ve konular1 netlesmis, ¢alismalara devam edilmistir. Aras-
tirmalarin bilimsel c¢iktilara doniistiigii ilk mecra ise, temas1 “yeni esitsizlikler”
olan Yeni Medya Calismalar1 IV. Ulusal Kongresi olmustur. 4-5 Ekim 2019 tarihleri
arasinda diizenlenen Kongre’de derlemede yer alan bazi calismalarin sozlii su-
numu yapilmistir. Benzer sekilde 1-2 Kasim 2019 tarihleri arasinda diizenlenen
Senex Kongre’de de calismalarin sunumu devam etmistir.



Bu kitapta temel olarak, dijital esitsizlik, iletisim teknolojileri, medya ve yeni
medya ekosisteminde kusaklar ve yaslanma konusu odaga alinmistir. Ozellikle,
Tiirkiye’deki dijital ucurum olgusu, dijital esitsizlikler baglaminda tartisilarak, si-
nif, toplumsal cinsiyet, etnik koken, yas, egitim, yasanilan yer ve bolge gibi 6zel-
likler dijital becerilerin kazanilmas: ve kullanilmasinda temel belirleyenler olarak
ele alinmistir. Bu calismada, yeni iletisim teknolojilerinin kullanim pratiklerinin
ve becerilerinin kesisimsellikler ekseninde irdelenmesi ve dijital esitsizlik olgusu-
nun, yas alan kusaklarin giindelik yasam pratiklerinde ve kusaklararasi iletisim
pratiklerinde serimlenmesi amaclanmistir. Yaslanma, yashlik ve kusak kavramla-
rinin yeni medya ekosistemi icerisinde nasil ¢alisilabileceginin cevaplarini aradi-
g1miz uzun soluklu bir siireci kapsayan bu kitapta, yaglanma ve yaslilig1 merkeze
alarak dijital kiiltiirlerin nasil ele alinabilecegine yonelik her iki alan1 kesen calis-
malara yer verilmistir. Ayrica, yaslanma ve yashiliga dair edilgen, indirgemeci ve
oOtekilestirici bakis agisinin karsisinda durmas: ve bu yaklasimini hem kuramsal
hem de sahadan deneyimlerle desteklemesi, bu kitabi literatiirdeki bir¢cok ¢alisma-
dan farkli kilmaktadir.

Dijital kiiltiirde yaslanma olgusuna doniik akademik literatiire katki niteliginde
sayilan bu kitap, toplamda {i¢ béliimden olusmaktadir. Kavramsal Kuramsal Bakig
olarak adlandirilan birinci boliim, dijital esitsizlik, yaslanma ve kusaklararasi fark-
liliklar gibi kitabin temel dayanaklarini olusturan kavramlara/kuramlara dair tar-
tismaya ayrilmistir. Disiplinlerarasi bir yaklasimla yiiriitiilen calismalar, dijital ile-
tisim teknolojileri ve yaslanma literatiiriinden de beslenmeyi ihmal etmemistir. Bu
sayede, dijital esitsizlik ve yaglanmay1 bir arada ele almanin olanaklarina yer agan,
kuramsal dayanaklarin anlagilmasi miimkiin kilinmistir. Makro Bakis bagligin ta-
styan ikinci boliimde ise, Tiirkiye’de yaglanma calismalari, teknoloji kullanimi, ay-
rimcilik ve kusaklararasilik olgularini kesen literatiir tartismasi ile Tiirkiye’de di-
jital esitsizligin boyutlarini ortaya koyan kapsamli degerlendirmelere yer verilmis-
tir. Dijital esitsizligin Tiirkiye’deki panaromik goriiniimiinii sunmaya calisan bu
boliim, mikro bulgularin anlasilmasina kolaylik saglayan detayli bir arkaplan bil-
gisi sunmaktadir. Mikro Saha Bulgulan olarak adlandirilan son boliim ise, alana
doniik saha arastirmalarinin, diger bir deyisle calismanin insan deneyimine bakan
kismina odaklanmaktadir. Tiirkiye ve Diinyadaki bircok calismanin icerisine gir-
digi, literatiir dayanakli kisir yaklasimlari asmay1 amaclayan bu béliimde, kesi-
simliklerin canli sahalar baglaminda ne sekilde pratik edildiklerinin ortaya koyul-
mast amaclanmistir. Bu boliimiin 0zgiin arastirmalar1 sayesinde, onceki boliim-
lerde sunulan teorik alt yap1 ve goriiniimlerin ampirik olarak sinanmasi ve alanin
sorunlarina dair yeni yaklasimlar ve Onerilerin ortaya atilmasi miimkiin olmustur.



Kitapta yer alan makaleler, Duygu Ozsoy’un “Dijital Boliinme Diizeylerine Dair
Literatiir Analizi” adl1 yazis1 ile bashyor. Ozsoy, calismasinda, dijital esitsizlik kav-
ramini tanimlayarak, birinci, ikinci ve iiciincii diizey dijital esitsizlik arastirmala-
rinin, baglica tartisma alanlarini ele aliyor. Bunu yaparken de, her diizeyde, 6ne
cikan arastirmacilarin ¢alismalarimi degerlendiriyor.

“Ikinci Seviye Dijital Boliinme: Bireylerin Cevrimici Becerilerindeki Farklilik-
lar” isimli makalesinde Eszter Hargittai, ikinci diizey dijital béliinme tartismala-
rindan hareketle, bireyler arasinda farklilasan cevrimici becerilere odaklanarak,
arastirmasinin ¢ikarimlarini bir projenin bulgularina dayandiriyor.

Beren Kandemir “Dijital Medya Teknolojilerinin Kullaniminda Kusaklararasi
Farkliliklarin Gelisimsel Siireclerdeki Yansimalar1” adli calismasinda, literatiirdeki
arastirmalardan yola c¢ikarak, yasa bagli bir sekilde ortaya ¢ikmas: olasi biligsel,
fiziksel ve benzeri kayiplarin kusaklara 6zgii dijital medya teknolojileri kullanim
pratikleri iizerinde ne gibi etkileri olabilecegini irdeliyor.

Ulas Basar Gezgin ve Alper Yaman “Destekli Yaslanma: Yaglilik Bilimi, Seylerin
interneti ve Psikolojik Yapay Zekamin Bulusmasi” yazilarinda, “Robot ve Frank”
(2012) adli filmden esinlenerek, seylerin internetinin saglik uygulamalarina odak-
laniyor ve yaslilara yonelik geronteknolojik uygulamalarin, onlarin hayatlarini
pratik hale getirmek icin faydali olabilecegini ileri siiriiyorlar.

Kitabin ikinci béliimiindeki “Tiirkiye’de Yaslilik ve Dijitallesme Calismalar: Us-
tiine bir Alanyazin Incelemesi” baslikli calismalarinda Karatas ve digerleri, “yas-
lanma, yas ayrimciligl, dijital esitsizlik, yashlarin internet ve sosyal medyaya yo-
nelik goriisleri ile motivasyonlari, yaslilarin teknoloji kullanimlar1 ve kusaklara-
rasi iletisim” gibi temalar etrafinda, Tiirkiye’de konu hakkindaki literatiirii mercek
altina aliyorlar.

Ozgiir Arun ve Gagr1 Elmas “Tiirkiye’de Dijital Esitsizligin Toplumsal Koken-
leri” yazilarinda dijital esitsizligin, sinif ve kiiltiirel atmosfere bagli olarak dagil-
dig1 gercekliginden yola cikarak, Tiirkiye'nin yasadig dijital doniisiim siirecini,
Hanehalki Bilisim Teknolojileri mikro veri seti analizleri {izerinden sorguluyorlar.

Kitabin sahadan deneyimlere dayanan ii¢iincii boliimiinde “Yagh Kullanicilar
icin Arabulucu Uzmanlar: Onlar Kim ve Ne Yaparlar?” baglikli arastirmalarinda
Tobias Olsson ve Dino Viscovi, dijitallesen diinyada yaslilarin durumu ve onlara
destek veren arabulucu uzmanlarin ne tiir gorevleri yerine getirdigini inceliyorlar.

“Yaglilarin Dijital Teknoloji Egitimleriyle iliskilenme Bicimleri: Ankara Biiyiik-
sehir Belediyesi Yasllar ve Gencler Bilgi Erisim Merkezi Ornegi” baglikli calisma-



larinda Onen ve digerleri, yashlarin deneyimledigi dijital esitsizligin dinamikle-
rine mikro bir perspektifle bakarak, bu b6liinmede Pierre Bourdieu’niin “sermaye”
kavraminin islevini ortaya koymaya calisiyorlar.

Simone Carlo ve digerleri ““Ben Dogru Kullaniyorum!”: Kusak Bakis Acisindan
italyan Biiyiik Annelerinin BIT Kullanim1” isimli makalelerinde, italyan biiyiikan-
nelerin Facebook ve dijital cihazlari aile ve arkadaslik aglarinda nasil kullandikla-
rin1 irdeleyerek, bilgi iletisim teknolojilerine iliskin algilarini ve kullanim pratik-
lerini kisisel ve kusakla baglantil1 bir sekilde ortaya koyuyorlar.

“Orta Yas ve Uzerindeki Bireylerde Dijital Esitsizligin Goriiniimleri: Erisim Esit-
sizlikleri ve Kullanim Farkliliklar1” yazisinda Tuba Siitliioglu, temelde yas fakto-
riine iligkin olarak belirginlesen erisim, kullanim ve beceri farkliliklar: ile yeni
iletisim teknolojilerine iliskin alg1 diizeyindeki farkliliklara odaklanarak, konu
hakkinda Eskisehir’in ii¢ mahallesinde gerceklestirdigi saha calismasinin bulgula-
rin1 analiz ediyor.

“Yagli insanlarin m-Saglik Kullaniminin Engelleri ve Kolaylastiricilari: Yash Ki-
silerin Goriislerinin Niteliksel Bir Calismas1” baslikli arastirmalarinda Alive Spann
ve Ellen Stewart, yash insanlarin m-Saglik kullaniminin 6niindeki engelleri ve ko-
laylastiricilar iceren mevcut kanitlar: ve m-Saglik ile ilgili beklenti ve gereksinim-
leri degerlendiriyorlar.

Ali Zain “Yaslanma Dostu Akilli Telefonlar: Yash Yurttaslarin Akilli Telefon
‘Kullanilabilirligini’ Anlamak icin Tasarim ve Kullanic1 Arayiizii Analizi” isimli in-
celemesinde, yash yurttaglar icin piyasada mevcut olan akilli telefonlarin tasari-
mini ve kendine 6zgii niteliklerini betimliyor.

Mehmet Figan ve Murat Cihangir, “Dijital Esitsizligin Etnik Yani: Yagh Kiirtle-
rin Teknoloji ile iliskilenme Deneyimleri” bashkli arastirmalarinda, dijital kiil-
tlirde yaslanma ve teknoloji iliskisinin 6zgiin bir baglam yaratti§1 gercekliginden
hareketle, etnik kimlik ve yeni teknolojiler arasindaki iliskinin yaslilar baglaminda
nasil karsilik buldugunu mercek altina aliyorlar.

Derlemenin son yazisi olan “Dijital Reklam Endiistrisi Goziinden 65 Yag Ustii
Kullanicilarin Konumu: Google ve Facebook Ornekleri” baglikli calismasinda Er-
dem Alper Turan, 65 yas iistii bireylerin reklam endiistrisi tarafindan nasil konum-
landirildigini sergileyerek; kullanim pratikleri, teknolojik entegrasyonlari, cevri-
mici alisgkanliklar1 ve kendilerine yonelik pazar algisini yeni bir perspektifle de-
gerlendiriyor.

Yogun ve kolektif bir calismanin iiriinii olan ve alana dair birbirinden 6zgiin
calismalarin yer aldig1 bu kitap, literatiire katki saglamanin yani sira, herkesin
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evlere kapanmak zorunda kaldig: ve ozellikle yashilara yonelik esitsizliklerin daha
da belirginlestigi bu salgin giinlerinde, alanda yapilacak yeni caligmalar i¢in
onemli bir referans kaynag olacaktir. Tiim diinyay: etkisi altina alan pandemi sii-
reci, 6zellikle evlerden ¢ikamayan yash bireylerin, dijital beceri yoksunlugu nede-
niyle bircok hizmete erismede sikint1 yasadigini gostermektedir. Bu durum, dijital
esitsizlikler ve yaslanma iligkisinin iizerine yogunlasilmasi gereken 6nemli bir
konu oldugunu bir kez daha gozler 6niine sermektedir.
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Dijital Boliinme Diizeylerine Dair Literatiir Analizi

Duygu Ozsoy"

Giris

En genel tamimiyla dijital esitsizlik/boliinme kavrami, bilgisayar ve internet
teknolojilerine (BIT) esitsiz erisim, farkli nedenlerle bu teknolojilerin esitsiz kul-
lanim1 ve bu teknolojilerin kullanimindan elde edilen avantajlarin farklilasmasi
sonucu olusan esitsizliklere isaret eder. Dijital esitsizlikler sadece var olan gele-
neksel esitsizlikleri siirdiirmek ve pekistirmekle kalmaz yeni esitsizlikler de iiretir.
Bilgisayar ve internet teknolojileri siirekli degisen, doniisen ve doniistiiren bir ni-
teliktedir, bu nedenle {irettikleri esitsizlikler de siire¢ icinde farklilasir, karmagsik
bir nitelik kazanir. Bu ¢calismanin amaci; dijital boliinme literatiiriiniin sistematik
bir degerlendirmesini yapmak, siirec icerisinde dijital esitsizlik meselesinin ele
alinmasinda yasanan degisimleri ve bunun nedenlerini ele almaktir.

Dijital boliinme arastirmalar1 baslangicta sadece erisim ucurumu sorununa
odaklanmistir. Bununla birlikte siire¢ icerisinde erisim sorununun ¢6éziimiiniin go6-
rece diger sorunlara gore daha kolay oldugu fark edilmistir. Teknolojinin ucuzla-
masi ve yayginlagmasi erisimi artirmistir, ayrica erisim sorununun ¢6ziimii biiyiik
oOlciide altyap1 maliyetlerinin karsilanmasina iliskin oldugu icin 6zellikle gelismis
iilkeler acisindan bu sorunun ¢6ziimii kolaylagsmistir. Diger yandan konu hakkinda
caligmalar yapan arastirmacilar, esit erisimin BIT’in sundugu imkanlardan esit fay-
dalanma anlamina gelmedigini fark etmislerdir. Bu nedenle dijital bdliinme aras-
tirmalarinda ana ilgi erisim ugurumundan kullanim ugurumuna dogru kaymaistir.
Erisim ucurumuna iliskin arastirmalar birinci diizey dijital esitsizlik caligmalar
olarak adlandirilirken, kullanima odaklanan arastirmalar ise ikinci diizey dijital
esitsizlik calismalar1 olarak adlandirilmaktadir. ikinci diizey dijital esitsizlik aras-
tirmalarinda ilgi, “kim/kimler kullamiyor” sorusundan ziyade “nasil kullaniyor”
sorusuna kaymistir. “Nasil kullaniyor” sorusunun en onemli belirleyicilerinden
biri dijital beceridir. Bu nedenle ikinci diizey arastirmalar beceri ugurumuna ve
kullanim farkliliklarina odaklanmaistir. Giinlimiizde {iciincii diizey dijital esitsizlik
olarak adlandirilan siireg ise, kullanimin sagladig1 somut faydalarin neler oldugu
meselesiyle yakindan iligkilidir.

" Dr. Ogr. U., Atatiirk Universitesi, iletisim Fakiiltesi, Radyo, TV ve Sinema Béliimii



Bu arastirma; birinci, ikinci ve {i¢iincii diizey dijital esitsizlik arastirmalarinin
baslica tartisma alanlarini ele almak, her diizeyde, 6ne ¢ikan arastirmacilarin ca-
lismalarimi degerlendirmektir.

1. Birinci Diizey Dijital Esitsizlik

ilk dénem dijital esitsizlik arastirmalari, erisim ucurumu sorununa odaklan-
mistir. Bununla birlikte erisim ucurumu, hem ¢6ziimii gérece “en basit” olan hem
de o6zellikle merkez {ilkelerde biiyiik 6l¢iide “halledilmis” bir problemdir. 1990’11
yillarin ortalarindan itibaren, kisisel bilgisayar kullaniminin ve internetin yaygin-
lagsmaya baglamasiyla birlikte, dijital esitsizligi konu alan arastirmalar da ortaya
cikmaya baglamistir (Selwyn, 2004). ilk dénem dijital esitsizlik arastirmalari kul-
lananlar ve kullanmayanlar dikotomisine dayali ve sorunu basite indirgeyerek ele
alan calismalardir (Eastin vd., 2015). Birinci diizey dijital esitsizlik calismalarinda,
internet erisimine sahip olanlar boliinmenin avantajl tarafinda kabul edilirler. Bu
diizey, teknolojik determinist yaklasimlarin bir yansimasidir, teknolojiye erisimin
kendiliginden teknolojiden saglanacak faydayi da beraberinde getirecegine duyu-
lan inang, sorunun erisenler ve erisemeyenler diizlemine indirgenmesine sebep ol-
mustur. Halbuki dijital esitsizlik, karmasik ve dinamik bir fenomendir (van Dijk
ve Hacker, 2003), boylesine cok boyutlu ve derin bir sorunu sadece erisim ucu-
rumu ile simirlandiran yaklasimlarin dijital esitsizligi anlamada yetersiz kaldigs,
erisimin kullanimi ve ayn1 zamanda etkin kullanimi garantilemedigi kisa siire ice-
risinde fark edilmistir. Aragtirmalardaki beceri ve kullanim lehine ilgi kaymasi
ikinci kusak dijital esitsizlik olarak adlandirilmaktadir (Attewell, 2001; Hargittai,
2001; DiMaggio vd., 2004).

Erisim ucurumu sorununu ¢dzmek dijital ugurumun diger boyutlarindaki ucu-
rum sorunlarin1 ¢6zmeye kiyasla gorece ¢cok daha kolay olmakla birlikte, bu du-
rum erisim ucurumunun tamamen sona erdigi anlamina gelmez. International Te-
lecommunication Union (ITU) verilerine gore; 2005 yilinda diinya niifusunun
%16,8’i internet kullanirken 2019 yilinda bu oranin %53,6’ya yiikseldigi tahmin
edilmektedir (ITU n.d.). Istatistikler erisim diizeyinde 6nemli bir artis oldugunu
gostermekle birlikte diinya niifusunun 6énemli bir kisminin hala internet erisimine
sahip olmadigini1 da ortaya koymaktadir. Erisim ucurumu 6zellikle gelismis, gelis-
mekte olan ve az gelismis {ilkeler arasinda 6nemli bir farklilik gostermektedir. ITU
tarafindan hazirlanan “Measuring the Information Society” baslikli, 2018 tarihli
raporun verilerine gore; gelismis iilkelerde her bes kisiden dordii ¢evrimicidir, bu
say1 gelismis iilkelerde internet penetrasyonunun doygunluk diizeyine ulastigini
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gostermektedir. Ayni raporun verilerine gore gelismekte olan iilkelerde ise birey-
lerin %45’i internet kullanmakta; diinyanin en az gelismis 47 iilkesinde ise bes
kisiden dordii heniiz internet kullanmamaktadir. (ITU n.d.). Erisim ugurumu ge-
lismis iilkeler icin neredeyse tamamen, gelismekte olan {ilkeler icin ise kismen ¢6-
zlilmiis bir sorun olmakla birlikte, erisimin diinya niifusuna dagilimi goz 6niinde
bulunduruldugunda, global dijital esitsizligin boyutlarindan biri olan teknolojik
erisimin (Driori, 2010), kiiresel esitsizlige etkisi giiniimiizde de hala goriilebilir
haldedir.

Meseleye Tiirkiye acisindan baktigimizda ise, yillar icinde erisim sorunun ¢o6-
zliimiinde onemli ilerlemeler goriilmekle birlikte, erisim ucurumunun 6zellikle
kent ve kirsal ile kadin ve erkek arasinda hala bir sorun oldugu goriilebilir. Nite-
kim Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2004 yilindan beri her yil diizenli olarak
“Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas1” yiiriitmektedir. Arastirma
verilerine gore; 2004 yilinda Tiirkiye’de, internet erisimi %7’iken, bu oran 2019
yilinda %88,3’e yiikselmistir. 2004-2019 yillar1 arasinda hanelerde internet kulla-
nim orani ise %18,8’den %75,3’e yiikselmistir. Bu oran erkeklerde %25’den, ka-
dinlarda ise %12,1’den sirasiyla %81,8’ ve 68,9’a cikmistir. istatistiki Bolge Bi-
rimleri Siniflamasi Diizey 1’e gore, 2019 yilinda hanelerde internet erisim orani
en yiiksek %95,6 ile TR1 Istanbul bolgesiyken, en diisiik %79,7 ile TR2 Bat1 Mar-
mara’dir.

Verilerin gosterdigi gibi, erisim ucurumu baz: iilkeler ve farkh {ilkelerin gelis-
mis bolgelerinde neredeyse tamamen kapanmisken, bazilarinda kapanma egili-
mindedir, bazi bolgelerde ise hala biiyiik bir ucurumun varlig1 s6z konusudur. Bu
ucurum sadece bolgesel olarak degil niifusun farkli kesimleri arasinda da kismen
devam etmektedir ve erisim mutlak olarak kullanimi garantilememektedir. Bu ne-
denle erisim orani kadar kimin eristigi sorusu da dijital esitsizligin dagilimini an-
lamak i¢in 6nemlidir. Arastirmalar sosyodemografik esitsizliklerin erisim ucuru-
munu belirleyen faktorler oldugunu ortaya koymaktadir. Kentte yasayanlarin kir-
salda yasayanlara, erkeklerin kadinlara, genclerin yaslilara, egitim ve gelir diizeyi
yiiksek olanlarin diisiik olanlara kiyasla erisimin avantajli tarafinda yer aldiklari
bilinmektedir.

van Dijk (2005; 2013), motivasyon, erisim, beceriler ve kullanim olmak iizere
dijital esitsizligi etkileyen dort temel bariyer oldugunu belirtir. Bir bilgisayara ve
internet baglantisina sahip olma motivasyonu, fiziksel erisimin onciiliidiir. Daha
once de belirtildigi gibi; birinci diizey dijital boliinme caligsmalar1 bu bariyerlerden
erisim boyutuna odaklanirken, ikinci diizey arastirmalar beceri ve kullanim bari-
yerlerine odaklanmistir. Beceri, bireylerin erisim imkanlari olsa dahi interneti kul-
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lanip kullanmadiklarini ve kullaniyorlarsa nasil kullandiklarim etkilerken, inter-
neti kullanma bicimlerindeki farkliliklar internet kullanimindan elde edilecek
olasi firsatlarin diizeyini etkiler.

2. ikinci Diizey Dijital Esitsizlik

Internet kullanma becerilerindeki farkliliklar, kullanicilarin internetten avan-
taj elde etme kapasitelerini de etkiler, beceri internetin giindelik hayata nasil dahil
edildigini 6nemli dlciide belirler (Hargittai, 2001; Zillien ve Marr, 2013). Gelenek-
sel esitsizlikleri etkileyen, sekillendiren cinsiyet, egitim, yas, etnisite, gelir gibi
sosyodemografik faktorler, dijital esitsizligin de arka planini olusturur, bununla
birlikte; dijital esitsizlik van Dijk’in (2002) isaret ettigi gibi, yalnizca eski sosyal
esitsizliklerin ikincil bir iiriinii olmayip, var olan eski esitsizlikleri yogunlastirir ve
ayni zamanda yeni esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu sebeple dijital
esitsizlik, geleneksel esitsizlikleri ortadan kaldirarak ¢oziimlenebilecek tali bir me-
sele olarak ele alinamaz. van Dijk’a gore(2002); bu yeni esitsizliklerin basinda in-
ternet becerileri ve agin sagladig1 avantajlara erisimdeki esitsizlik gelmektedir.
Geleneksel medya ile karsilastirildiginda internet kullanimi daha aktif ve daha be-
cerili kullanicilar talep eder, erisim ve temel beceriler tek basina kullanimi garan-
tilemez, adaptasyon icin yeni tiir becerilere ihtiyac vardir (Bonfadelli, 2002; Ste-
yaert, 2002; Brantweiner vd., 2010). Enformasyon okuryazarlig: ve dijital beceri-
ler BIT adaptasyonunun yordayicisidir (Yu vd., 2017). BIT kullanimi araciligiyla
elde edilen avantajlara erisebilmenin 6n kosulu etkin BIT becerisine sahip olmak-
tir. Bagka bir deyisle, beceri ucurumu kullanim ugurumunun temel nedenlerinden
biridir.

Literatiirde, becerinin nasil tanmimlandigi, nasil kategorilere ayrildig1 ve nasil
Olciildiigii farklilik tasir. Dijital beceri kavrami, hem teknik hem de icerige iligkin
daha kapsamli becerileri icerir. Teknik beceriler bilgisayarin nasil calistirilacag,
fare, klavye gibi donanim aygitlarinin, dizin ve pencerelerin kullanimi, bazi temel
giivenlik bilgilerini kapsarken; ileri diizey beceriler, uygun ortam ve icerigin secil-
mesi, iceriklerin anlasilmasi ve analizi, medya iceriklerinin etkilerinin kavran-
masl, icerik iiretimi gibi daha karmagik siirecleri kapsamaktadir (Brantweiner vd.,
2010). Dijital okuryazarlik, bir yazilimi veya donanimi kullanma becerisinden
daha fazlasimi gerektirir, dijital ortamlarin etkin kullanimi i¢in biligsel, motor, sos-
yal, duygusal gibi cok cesitli ve karmasik becerilere ihtiyac vardir (Alkalai ve
Amichai-Hamburger, 2004). Steyaert (2000), dijital becerileri enstriimantal, yap1-
sal ve stratejik olmak iizere ii¢ farkli gruba ayirir. Enstriimantal beceriler, klavye,
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mouse vb. kullanimi, ekli e-posta gonderme, yazilim yiikleme, kurma gibi beceri-
leri kapsar. Yapisal beceriler, enformasyonun yapisinin gerektirdigi becerilere isa-
ret etmektedir. Teknolojik degisimle birlikte enformasyonun yapisindaki degisik-
likler (6rnegin hipermetin) yeni beceriler gerektirmektedir. Stratejik beceriler ise,
aktif bir sekilde enformasyon aramaya hazir olma, mevcut enformasyona dayana-
rak karar alma davranislari, is veya kisisel yasamla ilgili enformasyon aramaya
devam etme gibi daha stratejik nitelikteki becerileri kapsamaktadir. van Deursen
ve van Dijk (2011), temelde Steyaert’in kategorilerinden hareketle daha, kapsamli
bir beceri tanimlamasi yaparlar. Arastirmacilar, araca iligskin ve icerige iliskin ol-
mak {iizere, dijital becerileri iki ayr1 baslik altinda ele alir ve bu basliklar altinda
da farkli beceri tiirleri tanimlarlar. Operasyonel ve formel beceriler araca iligkin;
iletisim becerileri, enformasyonel beceriler, stratejik beceriler ve igerik olusturma
becerileri ise icerige iliskin becerilerdir. Operasyonel beceriler; dijital bir araci
kullanmak icin yapilan eylemleri (buton bilgisi gibi), formel beceriler, aracin for-
mel yapilarini kullanmay: (tarama- gezinme gibi); enformasyonel beceriler, dijital
medyada enformasyon arama, ayitklama ve enformasyonu degerlendirmeyi (6rn.
arama motorlari);iletisim becerileri, e-posta gonderme/alma, baglanti kurma, gcev-
rimi¢i kimlikler yaratma, dikkat ¢ekme, fikir verme gibi eylemleri; stratejik bece-
riler, belirli profesyonel ve kisisel amaclar1 bagsarmak icin dijital ara¢ kullanmayz;
icerik olusturma becerileri ise belirli bir plan ve dizaynla internet icerigi icin katk:
yapmay1 kapsamaktadir. Enformasyonel ve stratejik beceriler iletisim ve icerik
olusturma becerilerinin 6nciilleridir. van Deursen ve van Dijk’in beceri tanimlari
literatiirdeki en kapsamli tanim olarak degerlendirilebilir. Beceriyi hem teknik
hem de icerikle iliskili olarak tanimlamalarinin yani sira bu ayrimi kendi iceri-
sinde de detaylandirmalar1 ve dahasi her bir beceri tiirii icin ayr1 ayr 6l¢iim tek-
nikleri gelistirmeleri, onlar1 6zellikle beceri alaninda Oncii arastirmacilar yapmis-
tir.

Becerinin tanimlanmasinda oldugu gibi 6lciimiinde de literatiirde farkli yakla-
simlar mevcuttur. Uc temel beceri 6l¢iim yénteminden bahsedilebilir. Bunlardan
ilki 6z-degerlendirme yaklasimi, ikincisi performans testleri ve iiciinciisii de per-
formans testlerinden hareketle gelistirilen nicel 6l¢lim teknikleridir.

Oz-degerlendirme yaklagiminda, katihmcilardan; arama motoru kullanma, ekli
dosya ile e-posta gonderme/alma, cevrimici forumlara katilma, telefon goriismesi
yapmak icin interneti kullanma, miizik, film vb. seyleri degis- tokus etmek icin
dosya paylasimindan yararlanma, bir web sayfas: olusturma gibi konularda beceri
diizeylerini degerlendirmeleri istenir (Zillien ve Marr, 2013). Bununla birlikte, gii-
niimiizde, 6zdegerlendirme gecersiz bir yontem olarak goriiliir (Merrit vd., 2005;
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van Deursen, 2010; van Dijk, 2013, Zillien ve Marr, 2013). insanlarin sahip olduk-
larini diisiindiikleri ve gercekten sahip olduklar1 beceri diizeyi arasindaki fark:
arastiran calismalar, bu iki diizeyin genellikle birbiriyle uyusmadigini ortaya koy-
maktadir. Ozellikle erkekler gercekte sahip olduklar1 beceri diizeyini oldugundan
daha fazla, kadinlar ise daha diisiik algilama egilimindedirler (Bunz vd., 2007).

Dijital becerilerin gecerli ve eksiksiz dlciimiinii elde etmenin en etkin yoluy,
giindelik hayatta diizenli olarak karsilastiklar1 bilgisayar ve internet gorevlerine
iliskin performans testleriyle insanlar1 gorevlendirmektir (van Dijk, 2013). Hargit-
tai (2001), performansa dayali beceri 6l¢iimiiniin oncii arastirmacisidir. Hargit-
tai’nin ardindan van Dijk ve van Deursen (2010), bir adim daha ileriye gecerek
her bir beceri tiiriinii ayr1 ayr1 6lcen performans testlerini gelistirir.

Performans testlerinin yiiksek maliyetli ve emek yogun olusu, arastirmacilari
benzer nitelikte 6lciim yapabilecek, daha ucuz ve pratik tekniklerin arayisina it-
mistir. Bu yontemde, performans testleri arastirmalarindan hareketle gelistirilen
Olcekler araciligiyla (Hargittai, 2005, 2009; van Deursen ve van Dijk, 2010; Har-
gittai ve Hsieh, 2012) katilimcilara 6z-degerlendirmeye yonelik degil daha somut
bilgi 6lcen sorular yoneltilir. Teknolojinin ve internetin hizla degisen dogasi geregi
bu olcekleri siirekli giincellemek onemlidir (Hargittai ve Hsieh, 2012). Bununla
birlikte, performans testleri hala beceri 6l¢menin en kusursuz yoludur (van De-
ursen ve van Dijk, 2015).

Ulke niifusunu temsil eden ve performansa dayal élciimlerle ortaya konan en-
der arastirma sonuclarindan biri olan van Deursen ve van Dijk’in Hollanda niifusu
iizerine yaptiklar1 beceri dl¢iimiine gore; katilimcilar operasyonel ve formel beceri
tlirlerinde oldukca basarilidir. Bununla birlikte; enformasyonel ve stratejik basari
diizeyleri diisiiktiir (van Deursen ve van Dijk, 2010). van Deursen ve van Dijk
(2015), 2013 yilinda, bu arastirmalarini yine Hollanda niifusu iizerinde tekrar et-
miglerdir. Tekrar eden arastirmanin sonuglarina gore; iki arastirma arasinda gecen
siirecte, operasyonel ve formel internet becerileri en cok artis gosteren beceriler
olurken, enformasyonel internet beceri diizeyi hemen hemen aym kalmais, en kii-
ciik artis ise stratejik beceri diizeyinde goriilmiistiir. Operasyonel ve formel bece-
riler edinilmesi gorece daha kolay becerilerdir, bu nedenle arastirmacilar, uzun
vadede, enformasyonel ve stratejik internet becerilerindeki esitsizligin daha kalici
olacagini tahmin etmektedirler. Cinsiyet, yas ve egitim beceri esitsizligini belirle-
yen 6nemli degiskenlerdir, yas arttik¢a internet beceri diizeyi diismektedir, egitim
diizeyi yiikseldikce dort beceri tiiriinde de basar1 diizeyi artmaktadir. Bizim calis-
mamiz agisindan, bu arastirmanin énemli bulgularindan biri operasyonel ve for-
mel internet becerilerinin yaglilar arasinda daha diisiik olmakla birlikte, bu bece-
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rilerinin yalnizca 65 yas {istii bireylerde artis gosterdigi, yashilar arasinda operas-
yonel ve formel internet becerilerinin kazanilmasinin enformasyonel internet be-
cerilerinde daha iyi bir performansla sonuclandigini ortaya koymasidir. Operasyo-
nel ve formel internet becerileri yaslilar arasinda daha diisiiktiir. icerikle iliskili
internet becerileri yas yiikseldikce azalmaktadir. Bununla birlikte; aracla ilgili in-
ternet becerilerine sahip olan yaglilar, icerige iligskin internet becerilerinde genc-
lere oranla daha iyi performans sergilemektedir. Hem teknik hem de icerikle ilgili
becerileri dikkate alan ¢alismalarda yasin teknik becerilerle negatif bir iligkisi ol-
dugu ancak icerige iliskin becerilerle iliskisinin anlamli degil hatta pozitif oldugu
sonucuna ulasilmaktadir (van Deursen ve van Dijk, 2015). Bu bulgular bize bece-
riyi Olcerken becerinin farkli kategorilere ayrilarak birbirinden bagimsiz olarak
Olciilmesinin 6nemini bir kez daha gostermektedir.

ikinci diizey dijital esitsizlik arastirmalarimin bir baska ana odag: ise kullanim
ucurumudur. Fiili ve aktif kullanim icin motivasyon, erisim ve beceri zorunludur
ancak yeterli degildir. Kullanim siiresi ve sikligi, kullanilan uygulamalarin cesitli-
ligi ve sayisi, genis- dar bant kullanimu, igerik iiretimini kapsayan aktif ve yaratici
kullanim kullanimin belirleyicileridir (van Dijk, 2013).

Alandaki erken donem calismalar, egitim diizeyi yiiksek kullanicilarin interneti
daha cok enformasyon arama ve hizmete ulasma amaciyla buna karsin daha diisiik
egitimli kullanicilarin daha ¢ok eglence amaciyla kullandigi, erkeklerin arama mo-
torlarim1 kadinlardan daha ¢ok kullandig1 gibi bulgular1 ortaya koymus, buradan
hareketle insanlarin nasil ve hangi amaclarla internet kullandiklarini ortaya koyan
arastirmalara yonelik ihtiyaci vurgulamislardir (Bonfodelli, 2002). Bu kapsamda
yapilan calismalar, issizler, engelliler, egitim seviyesi diisiik olanlar gibi birinci
diizey dijital esitsizlik literatiiriinde erisim acisindan dezavantajli goriilen kesim-
lerin avantajl goriilen kesimle benzer diizeyde hatta bazen daha uzun siire inter-
nette vakit gecirmeye basladiklarini ortaya koymuslardir. Bu bulgular, dijital esit-
sizlik alaninda teorik yaklasimlar1 da doniistiirmiistiir. internet erisimi ucuzladig
ve yayginlastig1 icin artik dezavantajli goriilen kesim de internete erisirken, temel
odak internet kullaniminin niteligine kaymis, bazi internet kullanim aktiviteleri-
nin digerlerine oranla kullanicilara daha fazla avantaj kazandirdigi, dolayisiyla
kullanim siiresinden ziyade kullanim bicimlerine odaklanilmas: geregi ortaya ¢ik-
mistir. BiT’in farkli bicimlerde kullanimi yeni firsat esitsizliklerini de beraberinde
getirmektedir (Selwyn, 2004). Bu noktada, kullanilan internetin teknik 6zellikle-
rinin de kullanim farkliliklarina neden oldugunu belirtmek gerekir. Yiiksek hizdaki
baglanti hem cevrimici gegirilen siirede daha ¢ok sey yapabilme olanag: sunarken
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hem de potansiyel olarak internetten daha fazla yararlanma imkani sunar (Davi-
son ve Cotten, 2003), dar bant veya genis bant baglanti, kullanim siiresini, tipini
ve uygulamalarin cesitliligini etkiler (Akiyoshi vd, 2013).

ilerleyen dénem calismalar tipk: erisimde oldugu gibi kullanimda da sosyode-
mografik degiskenlerin 6nemli belirleyiciler oldugunu saptamistir. Kullanim ugu-
rumunu en ¢ok etkileyen sosyodemografik degisken egitimken bunu yas ve cinsi-
yet takip etmektedir (van Deursen ve van Dijk, 2015). Hollanda gibi gelismis bir
iilkede yapilan arastirma sonuclarini yorumlayan arastirmacilar, yas ve cinsiyet
farkliliklarinda ortaya c¢ikan farkliliklar1 kismen gecici fenomenler olarak deger-
lendirirken egitimdeki farkliliklarin daha kalic1 esitsizlikler olabilecegi degerlen-
dirmesini yapmislardir. Yas farkliliklarinin gegici olabilecegi degerlendirmesinin
gerekcesi olarak hem bugiiniin genclerinin yaslanacag: hem de giiniimiizde yash
jenerasyonun gittikce artan bir sekilde miizik, oyun, sosyal medya, video izleme
gibi internet aktivitelerine daha fazla adapte olmalarini gostermektedirler (van
Deursen ve van Dijk, 2015). Bir bagka arastirmada ise; internet kullanmaya yetis-
kinken baslayanlarin interneti eglendirici oldugundan ziyade faydali oldugu icin
kullandiklar1 ortaya konmustur (Brandzaeg vd., 2011). Bu iki arastirmanin sonuc-
lar1 birlikte diisiiniildiigiinde erisim boliinmesi sorununu asan yaslilarin kullanim
alaninda avantajli konumda yer alabilecekleri diisiiniilebilir, diger yandan yaglili-
gin kiiltiirel ve toplumsal olarak deneyimlenme ve algilanma farkhiliklar1 goz
oniinde bulunduruldugunda yas ve dijital esitsizlik sorununu daha derinlikli kav-
ramada bu nitelikteki arastirma verilerinin farkl {ilkelerden elde edilmesi boyle-
likle kullanim farkliliklarinin nedenlerinin daha iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

TUIK hanehalk: bilisim teknolojileri kullanim arastirmasi kapsaminda beceri
Olclimii yapmamaktadir, Tiirkiye’de beceri 6l¢iimii yapan akademik calisma ise
yok denecek kadar azdir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin beceri ucurumunda yillar icinde
nasil bir yol aldig1, beceri esitsizliginin boyutlarinin ne oldugu hakkinda elimizde
yeterli ampirik veri bulunmamaktadir. TUIK hanehalki bilisim teknolojileri kulla-
nim arastirmasit 2019 yili son {i¢ ay icerisinde bireylerin yas grubuna ve cinsiyete
gore internet kullanma oranlarina bakildiginda, 16-24 yas aras: grupta toplamda
kullanim orani %90.8, erkeklerde %94.8, kadinlarda ise %86.6 iken; 55-64 yas
arast grup icin bu oranlar toplamda %42.6, erkelerde %52.2, kadinlarda ise
%33.2°dir. 65-74 yas aralig1 grupta ise bu oran toplamda %19.8, erkeklerde 25.3,
kadinlarda 15.0°dir. Veriler yash yetiskinler acisindan kullanim ugurumunun de-
rinligine isaret ederken bu ucurumun kadinlar acisindan daha da biiyiik oldugu
goriilmektedir. TUIK bu kapsamda internet kullamimini kullanim amaclarina gére
de 6lgmekte ancak TUIK’in genel istatistikleri disinda Tiirkiye’de kullanim uguru-
muna iliskin kapsamli ve niiansli ampirik veri bulunmamaktadir.

18



3. Uciincii Diizey Dijital Esitsizlik

internet kullanim1 arastirmalari baslangicta agirlikl olarak etkilesim, eglence,
aligveris gibi belirli kullanim tiirlerine odaklanmis, bunlarin bireysel etkilerini test
etmemisken etki arastirmalar statiiye bagl internet kullaniminin kisa ve uzun do6-
nem etkilerini odagina alir (Zillien ve Marr, 2013: 61-2). internet erisimi, kulla-
nimi ve beceri diizeyleriyle ilgilenen birinci ve ikinci diizey arastirmalardan farkl
olarak BIT kullaniminin sosyal sonuclari, dijital tabakalasma (Ragnedda, 2017),
bu kullanimdan elde edilen somut faydalarin neler oldugu (Helsper vd., 2015)
konular arastirilir. Hem birinci hem de ikinci diizey dijital esitsizlik arastirmala-
rinda ¢evrimici olmanin ¢evrimdisi alanda da avantajlar getirecegi on varsayimi
vardir. Bununla birlikte bu avantajlarin ampirik olarak 6l¢iilmesi, toplumun farkl
tabakalarinda nasil dagildig: vb. nitelikteki kanita dayali somut veriler yeterli de-
gildir. Uciincii diizey dijital béliinme arastirmalar1 oldukca yeni ve sayilar1 az ol-
makla birlikte bu boslugu doldurmaya yonelik calismalardir.

Sonuc¢ ve Degerlendirme:
Yaslanma ve Dijital Esitsizlik iliskisine Dair

Geleneksel okuryazarlik ve dijital beceriler arasindaki iliskiyi arastiran calis-
mada (van Deursen ve van Dijk, 2016), geleneksel okuryazarligin, formel ve in-
formel internet becerileri iizerine dogrudan stratejik internet becerileri {izerine ise
dolayl etkisi oldugu saptanmistir. Bu nedenle yashlarin gecmis yasantilarindan
kaynaklanan esitsizlik tiirleri, dijital cagda yeni esitsizliklerden daha fazla etkilen-
melerine neden olmaktadir.

Dijital esitsizlik literatiirii genellikle, bazen 60 bazen de 65 yas iizeri yetiskin-
leri “yasl yetiskinler” kategorisine dahil ederek, internet kullanimi ve beceri agi-
sindan bu grubu homojen varsayma egilimindedir (Hargittai ve Dobransky, 2017;
Hargittai vd., 2019). Yash yetigkinler heterojen bir gruptur, bazilar1 teknolojiyi
benimserken bazilar1 maliyeti ne olursa olsun teknolojiden kacinir (Francis vd.,
2019). Bu yas grubuna spesifik olarak odaklanan ve daha kapsamli veri elde eden
arastirmalarda, internet becerileri, kullamim sikliklari, kullanimlari, baglanmak
icin tercih ettikleri cihaz tiirii ve sayis1 gibi faktorler acisindan yash yetiskinler
arasinda belirgin farkliliklar oldugu, egitim ve gelir diizeyi yiiksek olanlarin daha
yiiksek beceriye sahip olduklari (Foster vd, 2016; Hargittai ve Dobransky, 2017),
gelir ve egitim diizeyi yiiksek olanlarin internet kullanim otonomilerinin de daha
fazla oldugu, bu otonomininse hem daha yiiksek genel internet becerileri hem de
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sosyal medya becerileri ile baglantili oldugu (Hargittai vd., 2019) saptanmuistir.
Emeklilik 6ncesi bilgisayar kullanimi yashlarin internet kullanimi {izerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir, sosyal ¢evre tarafindan tesvik edilmek de internet kullaniminin
giiclii bir yordayicisidir. Genel teknik ilgi ve medeni durum, az da olsa, yashlarin
internet kullanimim agiklayan diger faktorlerdir (Frimel, 2014). Yashlarin yaslilik
stereotipleriyle mutabik olma diizeyleri, BIT beceri diizeylerini kismen belirler,
yani yasa dayali stereotiplerle mutabik olma diizeyi arttikca beceri diizeyi diiser
(Lagacé vd., 2015). Dijital esitsizlik alaninda niifusun belli yas araligina odakla-
nirken daha niiansh yaklasimlar belirlemek ve kiiltiiriin bu siiregteki roliinii aras-
tirmak 6nemlidir.

Dijital esitsizlik literatiiriiniin genel sonuclar1 yas ve internet kullanimi ara-
sinda negatif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, internet kulla-
nicist arkadas veya aile iiyesine sahip olma internet kullanicisi olma potansiyelini
ylikseltmektedir (Brantweiner vd., 2010), araca iliskin becerilere sahip yaslhilarin
icerige iligkin becerilerde genclere oranla daha iyi olabildigi (van Deursen ve van
Dijk) ortaya konmustur. Bu bulgular yaslilarin dijital esitsizligin avantajl tarafina
gecebilmesinde sosyal sermaye sahipliginin 6nemini gostermektedir. Aile bireyleri
veya yakinlar tarafindan verilecek sosyal destek ve daha 6nemlisi bu verilere da-
yali politika iiretimi, yash yetigkinlerin temel beceri diizeyi edinmelerine yardimci
olabilir ve bdylece van Dijk’in dijital esitsizligin ilk bariyeri olarak ele aldig1 mo-
tivasyon ve erisim engelinin 6niine gecilmesine 6nemli katk: sunabilir.
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Ikinci Seviye Dijital Boliinme: Bireylerin Gevrimici
Becerilerindeki Farkliliklar*

Eszter Hargittai

Ceviri: Ertan Agaoglu’

Giris: Internet Kullaniminda Esitsizlikler

internetin yayilimim belgeleyen alan yazinin ¢cogu, internete erisimi olanlar ve
olmayanlar ya da kullananlar ve kullanmayanlar arasindaki farkliliklara odaklan-
mistir. 1995 yilinda Ulusal Telekomiinikasyon ve Enformasyon idaresi, “Agdan
Diismek: Kirsal ve Kentsel Amerika’da (Internet’e) Sahip Olmayanlar Ugzerine Bir Anket
Aragtirmast”, adli ilk raporunu yayinladigindan bu yana, erisim esitsizlikleri ve or-
tamin kullanimi {izerine bircok analiz yaymnlanmistir. internete erisim ve kulla-
nimdaki farkliliklar: inceleyen mevcut calismalar, niifusun farkli kesimleri arasin-
daki esitsizlikleri (Bucy, 2000), egitime (NTIA, 2000), etnisiteye (Hoffman ve No-
vak, 1999), toplumsal cinsiyete (Bimber, 2000), yasa (Loges and Jung, 2001), ge-
lire (Benton Foundation, 1998) ve yasanilan yere (Strover, 1999) odaklanarak in-
celemektedir.

Bu arastirmalar, “dijital boliinme” olarak bilinen internete erisimdeki esitsiz-
likleri anlama noktasinda onem arz etmektedir. Bu metinde internet kullanimi,
niifusun ¢ogunluguna yayilirken (NTIA, 2002), yalnizca interneti kimin kullandi-
gina bakmanin yeterli olmayacagini, bireyler arasinda farklilasan cevrimici bece-
rilere de bakmanin 6nemli oldugunu iddia etmekteyim. Burada beceriler, Web’de
verimli ve etkili bir gsekilde bilgi bulma becerileri seklinde tanimlanmaktadir. Web,
Amerikan niifusunun cogunluguna yayilirken, bireylerin bilgiye erisim icin Web’i
kullanis farkliliklarini inceleyerek, su an olusan “ikinci seviye bir dijital boliinme”
olup olmadigini anlayabiliriz. Bu konuya egilmek adina bireylerin ¢evrimici icerik
bulabilme becerilerini inceleyen bir projenin bulgularini sunacagim. Web kullani-
mindaki farkliliklar1 incelemek, farkli kategorilerdeki insanlarin bu ortamdan de-
gisen sekillerde nasil yararlandigini anlamamiza izin verecektir.

* Hargittai, E. (2002). “Second-Level Digital Divide: Differences in People’s Online Skills”. First
Monday, Cilt: 7, Say1: 4, Nisan 2002, doi:10.5210/fm.v7i4.942.
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Dijital Boliinmeye Giincel Yaklasimin Rafinelestirilmesi

Raporlarin ¢ogu, niifusun cesitli kesimleri arasindaki farkliliklar1 tanimlarken,
zaman icerisinde yapilan arastirmalar, ortamin niifus genelindeki dagilimina
vurgu yapmaktadir (Howard, Rainie, ve Jones, 2001; Katz ve Rice, 2002; NTIA
2000, 2002; Pew Internet and American Life Project, 2000). Daha fazla kisi, ileti-
sim kurmak ve bilgi almak icin Web’i kullanmaya baslamisken ve Internet esitsiz-
likleri hakkindaki sorulara yanit arama cabasindayken, yalnizca cevrimici olmak
ya da olmamak iizerine yapilan ikili siniflandirilmalara odaklanmak, giderek daha
az kullanigh hale gelmektedir (DiMaggio and Hargittai, 2001). Bunun yerine cev-
rimici olanlarin, bu ortami nasil kullandiklarina iligskin farkliliklara, yani bireyle-
rin cevrimici becerilerindeki farkliliklara odaklanmaya baslamamiz gerekir. Bu
anlamda internet kullanicilari arasindaki farkliliklari analiz etmek icin arastirma
giindemini genisletmek 6nem arz etmektedir.

Bazi arastirmacilar, dijital boliinmenin farkli seviyelerde var oldugunu ileri sii-
rerek, dijital boliinme hakkinda rafine bir anlayis sunmuslardir. Kling (1998), tek-
nik (teknolojinin fiziksel kullanilabilirligi) ve sosyal erisimdeki (bilisim teknoloji-
lerinden yararlanabilmek icin gerekli olan profesyonel bilgi ve teknik beceriler)
farkliliklar1 tanimlamistir. Norris (2001), esitsizligin ii¢ seviyesine dikkat ¢ekmis-
tir: sanayilesmis ve daha az gelismis iilkeler arasindaki farkliliklara atifta bulunan
kiiresel boliinme; bir iilkede yasayan niifusun arasindaki esitsizliklere atifta bulu-
nan toplumsal boliinme; ve toplumsal hayata dahil olmak icin dijital teknolojileri
kullanan ve kullanmayanlar arasindaki esitsizliklere atifta bulunan demokratik bo-
liinme. DiMaggio ve Hargittai (2001) ise boliinmelerin var olabilecegi bes farkl
boyut 6nermistir:

1. Teknik imkanlar (yazilim, donanim, baglant1 kalitesi);

Kullanim 6zerkligi (erisim yeri, ortamin tercih edilen faaliyetler i¢in kul-
lanilma 6zgiirliigii);

3. Kullanim oriintiileri (internet kullanim tiirleri);

4. Sosyal destek aglar1 (bireyin kullanim anlaminda yardim icin bagvurabi-
lecegi diger insanlarin mevcudiyeti; kullanimi tegvik eden aglarin biiyiik-
lagio;

5. Beceri (kisinin ortamu etkili sekilde kullanabilme yetenegi)

Bu calismanin amaci, internet kullanicilarinin cevrimici becerilerini inceleye-
rek oldukca rafine bir diizeyde betimlenmis olan ikinci seviye dijital boliinmeyi,
ampirik diizeyde test etmektir.
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Cevrimici becerilere iliskin eldeki bulgular, bireylerin medyay: nasil kendileri
icin en cok ilgi cekici sekillerde, ne gibi ihtiyaglari dogrultusunda ve ne odlciide
fayda saglayarak kullanabildikleri hakkinda bilgiler vermektedir. Cevrimici or-
tamlarda farkl tiir bilgilere erisme becerisi, insanlarin bu ortamlardan en {ist dii-
zeyde faydalanmalarina olanak tanimaktadir. Eger kullanicilar, sinirlenerek ya da
kafa karigikligiyla interneti kullanmaktan sik sik vazgeciyorsa, onlarin internet
erisimine sahip olmalari, var olan dijital boliinmenin ¢6ziildiigii anlamina gelme-
mektedir. Giinkii Interneti verimli bir bicimde kullanma kabiliyetlerindeki bo-
liinme halen siirmektedir (Wilson, 2000).

Eger kullanicilar, siyasi iceriklere ulasma becerisine sahip degillerse, internetin
siyasi katilim {izerindeki olumlu etkisinden nasil bahsedebiliriz? Benzer sekilde,
insanlar resmi belgeleri ¢evrimici olarak bulamiyorlarsa, internetin vatandas ve
hiikiimet arasinda yararl bir baglant: rolii oynadigini nasil kanitlayabiliriz? Birey-
lerin ¢evrimici becerilerindeki farkliliklar1 tanimlamak adina yalnizca erisimin ya-
pisal yonlerine odaklanma ve insanlarin cevrimici ortamda ne yaptiklarini baz
alma neticesinde alan yazinda ortaya ¢ikan bosluk, kullanicilarin internet beceri-
lerini dlcerek doldurulabilir.

Yontem ve Veri
Orneklem

Bu calismada sunulan veriler, 2001 yaz ve sonbahar doneminde, New Jersey
bolgesinin banliyo kasabalari ve ilcelerinde yasayan kimselerden rastgele secilmis
54 internet kullanicisi ile gerceklestirilen sahsi gozlemlere ve miilakatlara dayan-
maktadir. Katilimcilar rastgele 6rneklem yoluyla toplanmistir. Olas: katilimcilara
oncelikle projeyi aciklayan ve katilim talebinde bulunan bir mektup gonderilmis-
tir. Bununla beraber, calisma hakkinda detayl bilgi veren bir de brosiir gonderil-
mistir. Bireylere calismanin Web adresi (www.webuse.org), iletilmis ve randevu
almak icin arastirmaciy1 arama ya da arastirmaciya mektup gonderme secenekleri
saglanmistir. Mektuplar gonderildikten birkac¢ giin sonra evlere telefonla ulasil-
migtir.

Rastgele secim gerceklestirebilmek adina hane halkindan dogum giinii en ya-
kin tarihli olan, uygun bir yetiskin (yani 18 yas iistii internet kullanicis1) se¢ilmis-
tir. Hane halkindan rastgele secilen kisinin katilmay1 reddetmesi durumunda, bi-
reyin yasadig1 evden bagka bir birey calismaya katilmay: talep etse dahi, redde-
dildi olarak kodlanmistir. Rastgele secim olciitlerinin kat1 bir sekilde uygulanmasi,

27


http://www.webuse.org/

calismaya katilanlarin bolgenin internet kullanici niifusunu tam anlamiyla rastgele
bir 6rneklemlemeyle temsil etmesini saglamistir. Kendisini Web kullanicisi olarak
tanimlayan bireyler, arastirmaya katilmak icin davet edilmistir. Web kullanicisi,
e-posta kullanma pratigi disinda, ayda en az bir defa ¢evrimici olan birey olarak
tamimlanmistir. Bu tamim ¢alismadaki insanlar icin oldukea diisiik bir esige tekabiil
etse de deneyimlenen varyansi miimkiin oldugunca arttirmak i¢in kullanilmistir.

Katilimcilara, katilimlari i¢in arastirma oturumu sonrasinda 40 dolar takdim
edilmistir. Katilimcilardan {iniversite kampiisiinde bulunan arastirma bolgesine
gelmeleri istenmis ve kendileri gelemedikleri takdirde, ulasim yardimi saglanmis-
tir (bu secenekten bir katilimec1 yararlanmis ve otobiis {icretini talep etmistir).
Aragtirmanin katilim orani, zaman maliyeti g6z 6niinde bulunduruldugunda yiik-
sek sayilabilecek bir oran olan yiizde 64 ¢ikmustir.

insanlarin Gevrimici Bilgiyi Nasil Buldugunu Arastirmak

Kiitiiphane ve bilgi bilimi toplulugundaki arastirmacilar, insanlarin ¢evrimici
bilgiyi nasil bulduklar iizerine arastirmalar gerceklestirmistir. Ancak bu arastir-
malarin odag: yalnizca akademide bulunan insanlar; 6rnegin bilisim bilimi lisan-
siistii programi 6grencileri (Wang, Hawk ve Tenopir, 2000) ya da en iyi ihtimalle
genel olarak iiniversite 6grencileri (Cothey, 2002) ile kisitlanmis; bu da bulgularin
genis internet kullanici niifusuna genellestirilebilme firsatini olanaksizlagtirmistir
(Web aramalar literatiir taramasi icin Jansen ve Pooch, 2001). Dahasi bu arastir-
malar, insanlarin ¢evrimici materyal bulma bicimlerinde farklilik yaratan demog-
rafik degiskenleri dikkate almadan arama sorgularinda kullanilan arama terimle-
rinin sayist gibi arama tekniklerine odaklanmistir.

Oznelerin siradan internet kullanimina ve gecmislerine yonelik bilgiler yani
sira demografik arka planlar1 hakkindaki veriler, anket yoluyla toplanmistir. In-
sanlarin Web {iizerinde icerik bulma becerileri, katilimcilara cevrimici gorevler ve-
rilerek olciilmiistiir. Asagidaki bes farkli goreve ait sonuclar analiz edilmistir. Bi-
reylerden

1. Bolgedeki sanat gosterileri, miizikal performanslar, tiyatro gosterimleri
gibi yerel kiiltiirel etkinlikler hakkinda bilgi edinmeleri;

2. GCevrimici dinleyebilecekleri miizikleri bulmalari;

3. Farkli baskan adaylarinin kiirtaj hakkindaki goriislerini karsilastiran bir
internet sitesine erismeleri;

4. Vergi reformlar1 hakkinda bilgilendirici bilye ulasmalari;
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5. Cocuklar tarafindan iiretilen sanat iceriklerini kesfetmeleri,
istenmistir.

Bu gorevler, insanlarin Web’de farkli konular hakkinda bilgi edinme becerile-
rini incelemek icin secilmistir. Gorevler, kullanicilarin yerel bilgileri bulup bula-
madiklarini, Web’in ¢oklu medya 6zelliginden yararlanip yararlanamadiklarini,
Web’i siyasi ve hiikiimetle ilgili bilgilere ya da cocuklar tarafindan {iretilen sanat
iceriklerini kesfetme seklinde tanimlanmis rasgele bir goreve dair verilere ulasip
ulagsamadiklarini arastirmaktadir. Son gorevin tiim kullanicilar icin yeni olmasi,
insanlarin ge¢mis deneyimlerini, yeni tamimlanmis bir goreve aktarabilme yetile-
rini gorme anlaminda oldukca faydali olmustur.

Katilimcilara, en asina olduklari ortami kullanabilmeleri icin PC ya da Mac
kullanabilme secenegi verilmistir. Katilimcilarin normal cevrimici deneyimlerini
tekrarlamalar1 amaciyla yaygin olarak kullanilan tarayicit uygulamalarindan olan
Internet Explorer, Netscape Communicator ve America Online, bilgisayarlara yiik-
lenmistir. Bilgisayarlarin internet baglantisi, iiniversitenin yiiksek hizli hatti {ize-
rinden gerceklestirilmistir. Ek olarak, her tarayici igerisine katilimcilarin 6nceki
kullanicilarin arama pratiklerinden etkilenmemeleri ve yeni bir sayfayla baslaya-
bilmeleri icin tarayici ve URL gecmisini silen Panik Yapma (PanicWare, 2001)
isimli bir eklenti yiiklenmistir. Arama oturumlari, ilgili gorsel-isitsel dosya olustu-
ran Hypercam (ya da Mac icin SnapZPro) ekran kayit programu ile kaydedilmistir.
Arama siiresince tiim ekran goriintiileri, farenin tiklari, kaydirilmasi gibi her bir
hareket kayit altina alinirken, bireylerin gerceklestirdikleri tiim sozlii yorumlar da
kaydedilmistir. Ardindan bu dosyalar, bireylerin gorevleri basarili olarak bitirip
bitirmedigi ve her bir gorevde ne kadar siire harcadiklarini 6l¢mek {izere analiz
edilmistir. Bu arastirmanin ilging tarafi sudur: Beceri, gorevlerin tamamlanmast ve
tamamlama siiresi iizerinden islevsellestirilmigtir.

Arastirmaci, katilimcilarin sol arkasina oturmus ve katilimcilarin stratejilerini
etkilemekten kacinmistir (6rnegin hicbir cevrimici eylem 6nermemis, yazim kurali
ile ilgili ya da tiklamanin ise yarayip yaramayacagina yonelik sorulara cevap ver-
memistir). Katilimcilar, bilgiyi bulana kadar, arastirmalar: konusunda cesaretlen-
dirilmistir. Kimsenin aramasi yarida kesilmemistir. Katihmcilarin sinirlendigi ya
da tedirgin goriindiigii durumlarda, onlara devam etme secenegi verilmistir. Kati-
limc1 belirli bir gorevi gerceklestiremedigini dile getirdiginde, tekrar denemesi ko-
nusunda cesaretlendirilmistir. Katilimci, gorevi yerine getiremeyecegini defalarca
belirttiginde, bir sonraki gorev hakkinda bilgilendirilmistir (Hargittai (basinda)
metodolojiyi daha detayli bir bicimde aciklamaktadir).
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Orneklem

Katilimcilarin yags1 18 ve 81 arasinda degismektedir (detay icin: Tablo 1). Ka-
timcilarin %51’i tam zamanh calisirken, %15’i yar1 zamanl calismaktadir. Mes-
lekleri emlakciliktan, cevre politikasi analistine, mavi yakali calisanlardan, ofis
asistanlarina, 6gretmenlerden hizmet ve saghk calisanlarina, 6grencilerden issiz
ve emekli kisilere kadar uzanmaktadir. Katilimcilarin meslekleri dahil olmak iizere
demografik 6zelliklerinin tam bir listesi i¢in Ek kismina bakiniz.

Tablo 1: Bagimsiz Degiskenler icin Tanimlayici istatistikler

2 Egitim ve Aile degiskenleri kategorik olarak toplandig: icin ortalamasi yoktur.

Ortalama Standart Medyan En Diisiik | En Yiiksek
Sapma
Yas 43.06 16.37 41.5 18 81
Egitim @ - - Universite | Lise’den Doktora
diisiik
Aile Geliri 2 | - - $80,000- $17,500- >$250,000
$89,000 $19,000
Interneti 6.24 3.54 6 0 16
ilk
kullanimin
iistiinden
gecen yil
Haftalik 8.55 10.76 5 8 Dakika 70
internet
kullanim
saati

Katilimcilarin %89’u Beyaz, dordii Afro-Amerikan ve biri Asya-Amerikan iken,
bir katilimer 1rk olarak “diger” kategorisini secmistir; bir katilime1 ise Ispanyol
kokenli bir Amerikalidir. Katilimcilarin %11’inin hanesinde kendisinden bagka bir
yetiskin bulunmazken, %45’i esi ile yasamaktadir, geriye kalan katilimcilar ise oda
arkadasi ya da digerleri (cogunlukla ebeveynleri) ile yasamaktadir. Katilimcilarin
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%82’si cocuk sahibidir. Bu 27 kisiden, yiizde 53.5’i (15 kisi) halen c¢ocuklariyla
yasamaktadir.

Calismanin katilimcilart ¢cogunlukla genel internet kullanici niifusuna oranla
daha fazla egitimlidir. Zira yalnizca %26’s1 {iniversite alt1 bir kurumdan alinmig
diploma sahibidir (bunlarin arasindan alt1 kisi halen okula kayithdir), iicte biri
iiniversite diplomasina, geriye kalan %40’ ise lisansiistii dereceye sahiptir. Bu da
calismadan elde edilen bulgularin, érnegin farkli egitim seviyelerinin, interneti
etkili bir sekilde kullanma yetenegi iizerindeki etkileri acisindan sinirli bir 6rnek-
lemi temsil etmesine imkan tanir.

Katilimcilarin aile geliri ulusal ortalamanin iistiindedir. Bununla birlikte s6z
konusu bolgenin, iilkedeki en yiiksek gelirli bolgelerden biri oldugu diisiiniildii-
giinde yiiksek gelir ortalamasina ragmen orneklemin yerel niifus icin olagandisi
olmadig1 sOylenebilir. Bu bolgede 2000 yilinda kisi basina diisen ortalama gelir,
neredeyse 40.000 dolardir (A.B.D. Niifus verilerine gore). Burada ortalama olarak
onemli Olciide yiiksek olan aile gelirini g6z 6niinde bulundurmaktayim. Aile geliri
dagiliminin tanimlayici istatistikleri icin Tablo 1’e bakiniz. Katilimcilar siyasi egi-
lim bakimindan da farklilasmaktadir. Bu anlamda yiizde 20’si kendilerini muha-
fazakar, yiizde 30’u ortalarda bir yerde, yarisi ise liberal olarak tanimlamaistir.

Grubun Web kullanim siklig1 ve gecmisi cesitlidir. Katilimeilara, e-posta kulla-
nimi1 disinda Web’de ne kadar zaman harcadiklari, yani ¢evrimici olarak bilgi ara-
maya harcadiklar1 zaman sorulmustur. Web kullanim siklig1 haftalik birkac daki-
kadan 30 saate kadar farklilik gostermektedir (Detaylar icin bkz: Tablo 1). Siradan
bir haftada, katilimcilarin yaklasik olarak yaris1 Web’i, e-posta hizmetlerini kul-
landiklarindan daha fazla kullanmakta, %18.5’i iki tiir ¢evrimici hizmeti aym
oranda kullanmakta ve gerisi e-posta hizmetlerini Web’de gezinmeye oranla daha
fazla kullanmaktadir.

Grubun, ortam deneyiminde de benzer sekilde cesitlilikler s6z konusudur. Kul-
lanicilara ilk olarak, ne zaman Internet kullanmaya basladiklari sorulmustur. Ka-
tillmcilardan biri, interneti ¢alismanin yapildig: yil kullanmaya basladigim belir-
tirken, %18.5’i ise iki y1l ya da daha az siire 6nce kullanmaya baslamistir. Ancak
oznelerin %39’luk biiyiik bir kesimi, 5-7 yildir internet kullamicisidir. Katihimcila-
rin %18.5 kadar1 Interneti on yildan fazla kullanan, uzun dénemli internet kulla-
nicilarindan olusmaktadir (Detaylar icin bkz: Tablo 1).
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Cevrimici icerik Bulma Becerisinde Farkliliklar

insanlarin ¢evrimici becerileri, iki sekilde 6lciilmiistiir. ilk olarak, katilimcila-
rin ne kadarinin verilen gorevleri tamamladiklarini gosteren ikili basari/basarisiz-
lik orani; ikinci olarak ise Web’de bilgi bulmak icin harcanan siiredeki kademeli
farkliliklar1 gostermek icin her bir gorevin saniye bazinda 6lciilen tamamlanma
stiresi. Tiim katilimcilarin her bir gorev icin harcadig siire kaydedilmistir. Bu an-
lamda katilimcilarin gorevleri ne kadar siirede bitirdikleri ya da ne zaman vazgeg-
tikleri hakkinda bilgiler mevcuttur.

Gorev tamamlama basarisi oranlari arasindaki fark az iken, gorev tamamlama
stiresinde goriiniir farkliliklar s6z konusudur. Katilimcilarin yarisi (27 birey), tim
gorevleri tamamlarken, katilimecilarin %31.5’i (17 birey), istenen bes bilgi tiiriiniin
dordiinii bulmada basarili olmustur (detaylar icin bkz: Tablo 2). Ne var ki geriye
kalan bes kisi yalnizca 1-3 gorevi tamamlayabilmistir. Bireylerin zaman kisitla-
masl olmadan gorevleri tamamlamalari icin cesaretlendirildikleri diisiiniildiigiinde
bu, yiiksek bir orana tekabiil etmektedir. Tablo 3, katiimcilarin ne kadarinin go-
revlerde basarili oldugunu ve basarili olarak tamamlamak i¢in kullandiklar: siireyi
detayli olarak gostermektedir.

Tablo 2: Basaril1 Olarak Tamamlanan Gorevlerin Sayisi

(N=54)
Basarili Olarak Tamamlanan Gorev Sayisit | Katilimci Sayisi (Parantez igi %)
1 1(2)
2 3(5.5)
3 6 (11)
4 17 (31.5)
5 27 (50)
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Tablo 3: Her Bir Gorevin Basar1 Orani1 ve Ortalama Basarili Olarak
Tamamlanma Siiresi

Gérev Basari Mean Standart Min. ZIZI;;;H BaEia;ilh
o .

Orani(%) | (dakika) Sapma Zaman (dk.) Say1st
Miizik 94.44 1.55 1.67 5s 7.83 51
Vergi 94.44 2.48 2.04 27s 8.75 51
Reformu
Yerel 87.04 2.18 2.03 24s 9.78 47
Etkinlikler
Cocuk 85.19 2.09 1.67 11s 8.05 46
Sanati
Siyasi Bilgi | 61.11 3.79 3.10 27s 13.53 33

Katilimcilarin bagkan adaylarinin kiirtaj konusundaki goriislerini karsilastiran
bir web sitesi bulmasinm1 gerektiren gorev icin diisiik basarili tamamlanma orani
(% 61) dikkat cekicidir. Boyle bir gorevi tamamlamada dnceki deneyimlerin ro-
liinii kontrol etmek icin katilimcilara, daha once siyasi kampanya bilgisi bulmak
icin interneti kullanip kullanmadiklari sorulmustur. Daha 6nce bu amacla interneti
kullanmayanlarin %54,2’si bu gorevi basari ile tamamlarken, daha 6nce bu tiir
icerigi arama konusunda deneyimli olanlarin %66.7’si gorevi basariyla tamamla-
mistir. Bu gorevde daha 6nce deneyime sahip olanlar ile olmayanlar arasinda bir
miktar fark olsa da iki kategoride de gorevi basariy1 tamamlamak icin beceri sahibi
olmayanlarin oram yiiksektir.

Bu bulgu, Internetin siyasi katilim iizerindeki olasi etkileri ve vatandaslari si-
yasi konularda bilgilendirme anlaminda 6nemlidir. Kullanicilarin biiyiik bir ¢o-
gunlugu, zaman kisitlamasi olmamasina ve bagka bir zorunluluk ya da etkinlik
tarafindan dikkatlerinin dagilmamasina ragmen, siyasi goriisleri karsilastiran bir
Web sitesini bulamamaistir. Bu, insanlarin siyasi kampanya adaylarinin goriislerini
daha iyi anlamalarina yardimci olabilecek siyasi bilgileri bulmakta ¢ok zorlandik-
larin1 gostermektedir. Web’de bu tiir bilgileri barindan bircok kaynak olmasina
ragmen, kisiler, bu siteleri bulamadiklar siirece bu bilgilerin yalnizca var olmasi-
nin siyasi katilima bir faydasi olmayacaktir.
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Genel anlamda, tiim gorevleri basarili olarak tamamlayip tamamlamadiklarina
bakilmaksizin, katilimcilar, bes gorevi tamamlamak icin iki buguk dakikadan 33
dakikaya kadar degisen siirelerde bir zaman harcamistir. Figiir 1, tiim gorevlere
harcanan toplam zamanin kiimiilatif dagilim fonksiyonunu gostermektedir. Y ek-
seni hala bir gorev {izerinde c¢alisan kisilerin oranini gosterirken X ekseni arama
icin harcanan toplam siireyi gosterir.

Y ekseni, hala bir gorev iizerinde calisan kisilerin oranini belirtir ve X ekseni,
arama icin harcanan toplam siireyi gosterir. Grafikteki daireler, katilimcinin
Web’deki bes icerik tiiriinii aramak i¢in harcadig: siireyi gostermektedir.

Bes Gorevde Harcanan Toplam Siire N=54

1 4 H
_,_:—B'_'-'_'_'J
7
g 75 D"Tj
)
oy
m
e 51
g
=
: o
g 4
0 - Eﬁﬁw

T

0o 30 60 oo 120 180 1do 210 240 270 o o
5 Gorev igin Harcanan Zaman (dakika)

Sekil 1: Bes Gorev icin Harcanan Zaman

insanlarin tiim gorevlere harcadiklari zamanda kademeli bir artis vardir. Kati-
limcilarin yarisi, gorevleri 12 dakika ya da daha kisa siirede tamlamais (yani kisiler
her bir goreve ortalama olarak 2.4 dakika ya da daha az bir zaman harcamaistir),
ancak katilimcilarin geriye kalani 33 dakikaya kadar varan uzun siireler icinde
tamamlamistir. Dort katilimei, bes gorevin tamamini dort dakika ya da daha az
zamanda tamamlarken, dort katihmci: da 30 dakika ya da daha fazla siirede ta-
mamlamistir.
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Bu biiyiik fark, yalnizca uzun arama oturumlari ile basarisiz bir sekilde sonuc-
lanan ve bitmek bilmez siirelerde arama yapan kisiler nedeniyle ortaya ¢ikmamis-
tir. Sekil 2, bes gorevi de basariyla tamamlayan 27 kisinin, s6z konusu tiim gorev-
lere harcadiklar siirenin dagilimini gostermektedir. Tamamlama siireleri, 2.5 da-
kikadan 30.3 dakikaya uzanmaktadir. Bu tiim gorevleri tamamlayan en hizli kati-
limcinin, tiim gorevleri tamamlayan en yavas katilimciya gore neredeyse 20 kat
daha hizli oldugunu gostermektedir.

Tiim Bes Gorevin Bagarili Olarak Tamamlanmasinda Harcanan Toplam Siire
MN=27

—

75 ’;,

-

25 g,
r”f

oo 30 6o 9b 1Jdo 150 1890 210 240 270 3do
Bes Goreve Harcanan Siire

Kullanicilarin Fraksiyonu

Sekil 2: Bes Gorevde de Basarili Olan Katilimcilarin Tiim Gorevlere
Harcadiklar: Siire

insanlarin cevrimici icerik bulma becerisindeki bu farkliliklar1 nasil aciklaya-
biliriz? Geriye kalan boéliimde, cevrimici beceri ile yas, toplumsal cinsiyet, egitim
ve teknoloji deneyimi arasindaki iligkiyi inceleyecegim. Alt gruplar tarafindan ba-
saril1 olarak tamamlanan gorevlerin ortalamasina ve bes goreve harcanan toplam
siireleri goz oniinde bulunduracagim.

Yas

insanlarin Web’i kullanma becerilerinde belirgin kusak farkliliklar1 bulunmak-
tadir. Tablo 4, on yillara boliinmiis yas gruplarinin basarili olarak tamamladiklar1
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gorevlerin ortalamasini gostermektedir. 18 ve 19 yasindakiler tiim gorevlerde ba-
sariliyken, 70 ve 80’lerinde bulunan bireyler ortalama 3.33 gorevi, 60’larindaki
bireyler de dortten az gorevi basariyla tamamlamistir. Tablo ayni zamanda on yil-
lara boliinmiis yas gruplarinin beg gorev icin harcadiklari ortalama siireyi de gos-

termektedir.

Tablo 4: Basariyla Tamamlanan GoOrev Sayis1 Ortalamasi ve Yasa Gore
Gorevlere Harcanan Zaman

Basaril1 ..
.. . Gorevlerde

Olarak Gorevlerin Zamanin ..
Yas Harcanan Gozlem

Tamamlanan | Standart Standart
Araliklari . Ortalama Sayis1

Gorev Sayis1 | Sapmasi .. Sapmasi

Siire (dk.)

Ortalamasi
10-19 5 0.00 6.7 3.96 3
20-29 4.67 0.49 8.2 3.97 12
30-39 4.17 1.33 15.7 6.11 6
40-49 4.21 0.58 14.0 6.94 14
50-59 4.13 1.13 19.1 8.44 8
60-69 3.75 1.49 13.5 6.49 8
70+ 3.33 1.15 24.4 7.50 3

Toplumsal Cinsiyet

Ortalama olarak kadinlar, 4.19 gorevi basariyla tamamlarken, erkekler 4.26
gorevi basariyla tamamlamistir. Kadinlar, bes goreve ortalama olarak 14.6 dakika
harcarken, erkekler 12.9 dakika harcamistir. Bu farkliliklar, istatistiksel olarak bir
anlam ifade etmemektedir. Bu da toplumsal cinsiyetin, insanlarin Web’de etkin bir
sekilde icerik bulma ve harcadiklar1 zaman bakimindan etkili bir degisken olma-
digin1 gostermektedir.
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Egitim

Egitim, siirekli olarak internete erisimin belirleyicisi olmustur (NTIA 1995,
1998, 1999, 2000) ve muhtemelen Web kullanim becerilerini de etkilemektedir.
internet teknolojisini ilk olarak kullanan kurumlar, iiniversiteler olmustur. Dola-
yisiyla gecen on yilda iiniversiteye gidenler, egitim siireleri boyunca internet or-
tamina daha fazla maruz kalmiglardir. Ek olarak daha yiiksek egitimli bireylerin,
bilgisayar teknolojisine daha fazla siireyle maruz kalmis olmalar1 daha muhtemel-
dir. Bu da internete erisim kazanma deneyimi konusunda 6nemli bir adimdir. Ay-
rica, yiiksek egitimli bireylerin, bircok Web sitesine ulasabilmenin 6n kosulu olan
ek yazilimlar1 indirmek ve kurmak icin gerekli olan uzmanliga ve teknoloji 6zgii-
venine sahip olma olasilig1 daha yiiksektir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri ii¢ kategoriye ayrilmistir: iiniversite mezunu ol-
mayanlar, iiniversite mezunlari ve lisansiistii mezunlar. Tablo 5A, cevrimici bece-
riler ve egitim seviyeleri arasindaki iliskiyi gostermektedir. En yiiksek egitime sa-
hip olanlar, tamamlanan goérev anlaminda en basarili bireylerken, en diisiik egi-
timli olanlar, en yavas tamamlayanlardir.

Tablo 5A: Egitim Durumuna goére Basaril1 Olarak Tamamlanan Gorevlerin ve
Gorevlere Harcanan Zamanin Ortalamasi

Gorevlerin | Gorevlerin | Gorevlere Siirenin Gozlem

Egitim Ortalamasi | Standart Harcanan Standart Sayisi
Sapmasi Siire (dk.) | Sapmast

Universite 4.43 .94 10.4 5.13 14
Mezunu
Olmayanlar
Universite 3.78 1.21 18.4 8.44 18
Mezunu
Lisansiistii 4.45 .67 12.0 6.42 22
Mezunu

Ancak halen 6grenci olanlarin biiyiik bir olasilikla teknolojiye maruz kaliyor
olabilecekleri ve su an okuduklar1 okuldan heniiz mezun olmadiklarindan dolay1
yukaridaki kategoride goriinmeyecekleri icin Tablo 5B’de egitim ve cevrimici be-
ceri arasindaki iligki, 6grenciler disarida birakilarak gosterilmistir (alt1 iiniversite

37



ve bir lisansiistii 6grencisi tablodan ¢ikarilmistir). Burada lisansiistii mezunu olan-
larin basarili gorev sayisi ve tamamlama zamani bakimindan en iyi sonuglara sa-
hip olduklarin1 géormekteyiz.

Tablonun son siitununda, ii¢ egitim alt kategorisinde yer alanlarin yas ortala-
malarini da dahil ettim. Zira daha 6nce yasin ¢evrimici beceriler iizerinde biiyiik
bir etkisi oldugunu gormiistiik. Bu bulguyla tutarl olarak tabloda gosterilen egiti-
min beceriye etkisi, iiniversite diplomasi olmayan katilimcilarin yas ortalamasi
(40) ve iiniversite diplomasi olanlarin (iiniversite mezunlarinin yas ortalamasi 48
iken daha yiiksek egitim mezunlarinin 47dir) yas ortalamasinin belirgin farkindan
dolayi ortaya ¢ikmis olabilir. Bu yiizden en diisiik egitim kategorisindeki yiiksek
beceri orani, katilimcilarin yas oraninin bir sonucu olabilir. Son iki kategorinin
yas ortalamasinin benzer oldugundan, bu iki kategori daha karsilastirilabilirdir
(bu yasin etkisini gostermektedir). Yas etkisi kontrol edildiginde, lisansiistii diplo-
masina sahip olanlarin ¢evrimici bilgi bulma konusunda, lisansiistii diplomasina
sahip olmayanlara nazaran ¢ok daha basarili olduklar: goriilmektedir.

Tablo 5B: Egitim Durumuna gére Basarili Olarak Tamamlanan Gérevlerin ve
Gorevlere Harcanan Zamanin Ortalamasi (Ogrenciler Disarida Birakildig:
Zaman)

8 £
g 2 3 . < 3
& 5 g a £ g
. "R g & « g y g
Egitim =l T g s “ ] 25
9 E S F S g £ g 5 £
> i) > g > a g g 13) E %o
e SE | 822| ¢ < | £¢
€ o ® . - (== . H e o
QO = © 8 -ON,.U A=) :Q oo © ®©
[CNe] (G O S 7n A (&) S S]
Universite 4.125 1.13 12.9 3.89 8 40
Mezunu
Olmayanlar
Universite 3.78 1.21 18.4 8.44 18 48
Mezunlar1
Lisansiistii 4.42 .68 12.3 6.45 21 47
Mezunlari
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Onceki Teknoloji Deneyimi

internet ortaminda edinilen 6nceki deneyimlerin, cevrimici eylemleri etkilemis
olma olasilig1 vardir (Howard, Rainie ve Jones, 2001). Okulda ya da baska bir
mekanda cevrimici daha fazla zaman harcayanlarin, Web hakkinda daha fazla bil-
giye sahip olmalar1 dolayisiyla, daha yiiksek cevrimici becerilere sahip olmalari
muhtemeldir. Bu yiizden uzun siiredir internet kullanicisi olanlarin basvurabile-
cekleri deneyimleri daha fazla oldugundan cevrimici bilgi bulma konusunda daha
iyi olacaklar1 beklenmektedir. Ek olarak, teknolojileri erken benimseyenler, daha
yenilik¢i olma egilimindedir ve yeni bir ortam1 kesfetmeye ve alismaya istekleri
daha fazladir (Howard, Rainie ve Jones, 2001; Rogers, 1995).

Veriler, insanlarin cevrimici olarak harcadiklari zaman miktarinin, Web’de
bilgi bulma konusundaki verimliligi etkiledigini, ancak az kullananlar i¢in daha
endise verici sonuclarin s6z konusu oldugunu gostermektedir. Tablo 6’ya gore,
Web’i haftada bir saatten az kullananlar, haftalik 1-7 saat ya da daha fazla kulla-
nanlara nazaran daha az bilgi bulmuglar ve gorevleri 6nemli 6lciide daha uzun
siirede tamamlamislardir.

Tablo 6: Haftalik Web Kullanim Siiresine Gore Basariyla Tamamlanan Gorev
Ortalamasi ve Gorevlerde Harcanan Siire

= = s = 7
Web'de £ g g e £E2 < %
Harcanan s 5 o] R 5_23 ﬁ = )
2 — — — =
Sire Stz | E3SE| 3iF | a& 5
Ess | E&588| 585 g & 3
O3 EO & & O& & a3 O
Bir 3.20 1.78 18.9 8.37 5
Saatten Az
1-<7 4.22 .93 13.7 7.90 27
saat
7 ya da 4.45 .67 12.7 6.80 22
daha fazla
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Tablo 7, yeni internet kullanicisi olmaya karsilik, kidemli olmanin 6nemine
151k tutmaktadir. Interneti son ii¢ yil icinde yeni kullanmaya baslayanlar, daha
uzun siire kullananlara nazaran ¢ok daha diisiik ¢evrimici beceriler sergilemekte-
dirler. Ancak alt kategorilerde yas dagilimina da dikkat etmek gerekir. interneti
gec¢ benimseyenler, 6nemli 6lciide daha yashdirlar. Dolayisiyla Web kullanim be-
cerilerini belirleyen yas ve zaman kombinasyonu olabilir.

Tablo 7: ilk internet Kullanim Deneyiminin Ustiinden Gecen Yila Gore
Basariyla Tamamlanan Gorev Ortalamasi ve Gorevlerde Harcanan Siire

- o
2 5 £ 3

.. < = ks ©

Ilk Internet g (T g E 24

Deneyiminin s S Q £ 8 >

Ustiinden g = g 8 e g §

Gegen Yil s 2= i) S = g

Sayis1 5 =g A g = & g
= £ = =2 - g =
> ! >3 «x o} SR
g g & ] ) = Mg
8 s 8 0 .5 5 :0 =&
) = O an 7] o < O

0-2 Yil 3.18 1.25 19.6 6.01 11 52

3-6 Yil 4.47 .61 14.3 7.67 19 41

7 ve Ustii Y1l | 4.50 78 10.6 6.56 24 40

Sonug¢

Genel olarak gencler (18, 19 ve 20’li yaslar), yaslilara (30lu ya da 70li yaslarda
olsun, fark etmez) gore Interneti cok daha kolay bir sekilde kullanmaktadirlar. Bu
durum, onlarin Web konusunda 6zel olarak ustalik gerektiren tekniklere sahip ol-
malarindan degil, acikca teknolojilere karsi gostermis olduklar: rahatliktan ileri
gelmektedir. Kisilerin ne kadar siiredir internet kullanicisi olduklarinin, Web’de
icerik bulmalarin etkiledigine dair bilgilerimiz dolayisiyla, heniiz becerisi kisitl
olan bireylerin, zamanla isi 6grenme ve ¢evrimici bilgi bulma becerilerini gelistir-
meleri olasidir. Ancak Web’de bilgiye erismenin zor oldugunu diisiindiik¢e birey-
lerin cesareti kirilabilmekte ve bu yiizden ortamda harcanan vakitler azalabilmek-
tedir. Web’de gecirilen zamanin, Web becerisi seviyeleri ile iliskili oldugu goz
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oniinde bulunduruldugunda, bu durumun beceri seviyesinin diisiik diizeylerde
seyretmesine neden olacag ileri siiriilebilir.

Bulgular acikc¢a gostermektedir ki, ¢evrimici bilgi bulma becerilerinde biiyiik
farkliliklar bulunmaktadir. Bireylere aga bagl bir cihaz sunmus olmak, onlarin
ortami ihtiyaclar1 dogrultusunda kullanabilecegi anlamina gelmemektedir, ciinkii
en nihayetinde Web’in sunmus oldugu olanaklardan en yiiksek diizeyde yararlan-
mamaktadirlar. Bilgi Teknolojilerine erisim ve kullamimdaki esitsizlikleri azalt-
may1 hedefleyen politikalar, egitim ve destek konusunda yatirim yapmay1 da goz
oniinde bulundurmalidir. Genel anlamda egitimde oldugu gibi insanlara kitap ver-
mek yeterli degildir; yararli olmasi icin onlara okumay1 da 6gretmemiz gerekir.
Aym sekilde tiim topluluklar1 dahil edip, herkesin internete esit erisimi oldugunu
iddia etmek yeterli degildir. insanlar, teknik erisime sahip olabilirler ancak Web
iizerinde ihtiyaclarina yonelik bilgiye erisim yollarini bilmedikleri oranda hala et-
kili bir erisime sahip sayilmazlar. Her ne kadar internete erisim saglamak, dijital
boliinmenin bazi sorunlarini ortadan kaldirmaya yardim ediyor olsa da bu calis-
mada sunulan bilgiler, ortami verimli olarak kullanmak i¢in gerekli olan beceriler
konusunda ikinci seviye dijital boliinmenin hala var olabildigini gostermektedir.
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EK: Katilimcilarin Demografikleri

Egitim <LMD = Lise Mezunu Degil; LM/E = Lise mezunu ya da es deger sinav;
YO: Yiiksek 6gretime; OL: On Lisans; L = Lisans (Dort yillik, sanat ya da bilim);
LU: Lisansiistii; PRO: Profesyonel Derece; PhD = Doktora derecesi

2 Afro Amerikali;"Asyali Amerikal;;© Hispanik

Meslek Yas Cinsiyet | Egitim | Web’de ilk internet
Haftalik Deneyiminin
Gegirdigi Uzerinden
Zaman (Saat) | Gegen Y1l

Ogrenci 18 K LM/E 3 7

Evde @ 18 K LM/E 10 5

Kiitiiphane Ofisi 19 K YO 10 4

Asistan1 / Ogrenci

Muhasebe Asistan1 | 20 K YO 2 11

Satis Verisi 20 F YO 4.5 7

Yoneticisi /

Ogrenci

Banka Miisteri 21 F YO 5 4

Temsilcisi /

¢cnl
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Ogrenci

Bilgisayar Lab. 22 YO 70 7
"[eknik Destek /

Ogrenci

Finansal Market 24 L 30 5
Veri Yoneticisi®

Finansal Servisler | 24 L 21 6
Satis Temsilcisi

Finansal Analist 25 L 1 11
Golf Sahasi 26 LM/E 7.5 2
Elemam

Hidrolojist 26 L 5 7
Kar Amaci 26 LU 6 7
Gilitmeyen

Organizasyon

Yoneticisi

I:isansﬁstii 27 PhD 10 11
Ogrencisi (Beseri

Bilimler)?

ingaat Mithendisi | 29 L 17.5 6
ABD Ordusu 33 LU 7 6
Askeri Pilot

Kar Amaci 34 LU 25 7
Giitmeyen

Bilgisayar

Programcisi®

Yerel Hiikiimet 36 LU 15 6
CBS Yoneticisi

Sogutma Elemani 2 | 39 <ILMD | 0.13 1
Kiiciik Bir Sirkette | 39 LM/E 7 6

Bilisim Yoneticisi
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Yoneticisi¢
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47







Dijital Medya Teknolojilerinin Kullaniminda Kusaklararasi
Farkliliklarin Gelisimsel Siireclerdeki Yansimalari

Beren Kandemir®

Giris

Giiniimiizde dijital teknolojilerde yasanan hizli ilerlemeler ile birlikte kusaklar
arasi farklar da giderek agilmaya baslamistir. Tiirkiye’de yazilan lisansiistii tezlere
bakildiginda, bashiginda kusaklararas: catismaya vurgu yapilan ilk tezlerin, 2000°1i
yillarin basinda one ¢ikmaya basladig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu yillar, iilke gene-
linde internet kullaniminin yayginlasmaya ve kitlesellesmeye basladigi doneme
karsilik gelmektedir. Bu donemde, kusaklar arasindaki farkliliklarin sosyal bilim-
ler alaninin dikkatini cekecek olciide belirginlesmesini tetikleyen en 6énemli un-
surlarin basinda, internet ve dijital medya teknolojilerinin yayginlasmas: gelmek-
tedir. Bu acidan bakildiginda, dijital medya teknolojilerinin kullaniminda kusak-
lara 6zgii farkliliklara yonelik caligmalarin; kusaklarin birbirlerini daha iyi taniya-
bilmelerine ve kusaklar arasinda kopriiler kurulabilmesine yardime1 olacagini soy-
lemek miimkiindiir.

Alanyazina bakildiginda, dijital medya teknolojileri ve internet kullanim pra-
tikleri ile kusaklar arasindaki iliskiye odaklanan cocuk-ergen gruplarina yonelik
calismalara sikca rastlanmaktadir. Son yillarda ise; yash niifusun giderek artmasi,
yeni medya araclar1 ve internet kullaniminin yayginlasmasi, hatta yasamin belirli
alanlarinda bir zorunluluk halini almaya baslamasi ve bu baglamda daha ileri yas
gruplarinin da bu teknolojilerle iliskilenmeye baglamasi gibi nedenlerle, yaslilarin
dijital medya teknolojilerini kullanimi {izerine yiiriitiilen arastirmalarda bir artisin
s0z konusu oldugu soylenebilir. Bu calismada da alanyazindaki bu arastirmalardan
yola cikilarak; yasa bagl bir sekilde ortaya ¢ikmasi olasi bilissel, fiziksel ve benzeri
kayiplarin kusaklara 6zgii dijital medya teknolojileri kullanim pratikleri iizerinde
ne gibi etkileri olabileceginin veya yasa bagl degisimler esnasinda korunmaya
devam eden becerilerin bu kullanim pratikleri ile iligkilerinin genel bir cercevesi
cizilmeye calisiimigtir.

* Hacettepe Universitesi, iletisim Bilimleri Béliimii



Yasam Boyu Gelisim

Yash bireylerin dijital medya teknolojilerini kullanim pratikleri ve bu pratikleri
anlamak icin yiiriitiilen ¢alismalara deginmeden Once, ¢cok temel olarak alanda s6z
konusu arasgtirmalara duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikaran nedenlere ve gelisimi biitiin-
sel olarak ele alan yasam boyu gelisim yaklagimina kisaca géz atmak faydali ola-
caktir.

Tiirkiye, son yillarda yash niifusu giderek artan {iilkeler arasindadir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan Merkezi Niifus Idaresi Sistemi (MERNIS) ve-
rileri esas alinarak hazirlanan 65 yas ve {izeri bireylerin dahil edildigi 2018 yil1
istatistiklerine gore, Tiirkiye’de yasli niifusun artisi, diger yas gruplar ile karsilas-
tirlldiginda daha hizli bir yiikselis gostermektedir. TUIK raporuna gore, 2018 yi-
linda %8.8 olan yasli niifus oraninin 2023 yilinda %10.2’ye, 2040 yilinda %16.3’e,
2080 yilinda ise %25.6’ya yiikselecegi tahmin edilmektedir. “Demografik donii-
siim” olarak adlandirilan bu siirecte; Birlesmis Milletler tarafindan yapilan sinif-
landirma? cercevesinde, giincel verilere gore su anda %8.8 oraniyla “yasli toplum”
kategorisinde bulunan Tiirkiye'nin, 2023 yili itibariyle yashi niifus oraninin
%10’un iizerine cikmasiyla “cok yash toplum” kategorisine girmesinin beklendigi
sOylenebilir. Bu agidan bakildiginda, ilerleyen yillarda, yash niifusun gereksinim-
lerini gozeterek olusturulacak calismalarin daha da hiz kazanacagini 6ngoérmek
miimkiindiir.

Diger yandan, bu gereksinimler belirlenirken, yash niifus olarak degerlendiri-
lecek bireylerin kimleri kapsayacag1 da bir o kadar 6nem tasimaktadir. TUIK veri-
lerinde de goriilebilecegi gibi, bircok resmi kaynakta yash niifus, 65 yas ve iizeri
bireyler olarak ele alinsa da, sosyal bilimler acisindan bakildiginda, 6zellikle psi-
koloji alaninda; insanlarin gelisim donemlerini, farkli bilesenleri odak noktasina
koyarak, kategorilere ayiran bircok farkli kuramsal yaklagim bulunmaktadir. So6z
konusu yaklasimlarin, kusaklarin birbirlerinden ayrildigi durumlar1 ve gelisim
kavramini ele alis bicimlerinde olduk¢a 6nemli farklilagsmalar mevcuttur.

L TUIK, (2019). istatistiklerle Yaslilar, 2018. Erisim Adresi : https://biruni.tuik.gov.tr/yayin/vi-
ews/visitorPages/yayinGoruntuleme.zul?yayin no =474

2 Kumtepe, H. (2018). Yash niifusunun (65 +) il ve bolge yerlesim yerlerinin adrese dayali niifus
kayit sistemi (ADNKS) verilerine gore dagilimlar: ve oranlari ile demografik degerlendirilmesi.
Ankara: T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Mii-
diirliigii Yash Hizmetleri Dairesi Bagkanligi.
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Gelisimin yasam boyunca devam ediyor oldugu varsayimindan yola ¢ikan ve
bireyin gelisim siirecini tiim yasamina yayilmis olarak ele alan bakis acisinin, ge-
lisimsel calismalar alaninda gorece yeni sayilabilecek bir yaklasim oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. insan yasaminin siire olarak uzamasi, bireylerin kendilerini
bekleyen yaslanma ve yaslhilik siireclerine karsi hazirlikli olma ve bu siireci kontrol
edebilme istegi, yashlik iizerine yapilan calismalarin 6ne c¢ikmasina zemin olus-
turmustur (Tufan, 2004). Diger yandan, bugiin bildigimiz anlamiyla gelisim psi-
kolojisinin, psikolojinin diger bircok alt alani ile karsilastirildiginda, yeni oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Bekir Onur (1995)’un da belirtildigi gibi, 1960’ y1l-
lara kadar, bebeklikten ergenlige siiren gelisimsel siirecleri kapsayan calismalar,
“cocuk psikolojisi” adiyla ele alinmaktaydi ve adindan da anlasilabilecegi gibi ge-
lisimsel siirecler, bebeklikten ergenlige kadar olan zaman araligini1 kapsayacak se-
kilde degerlendirilmekteydi. Bununla birlikte, gelisimsel calismalara odaklanan
s0z konusu psikoloji alani, merkezine, siire¢ icerisindeki degisimleri ve doniisiim-
leri anlamay1 degil, mevcut durumu betimlemeyi hedef almaktaydi (Onur, 1995).
Giinlimiizde ise gelisim psikolojisi alaninda 6ne cikan yaklasim; gelisimin yasam
boyu devam ettigi goriisii izerine temellendirilen ve yasam boyu gelisim (life-span
development) olarak adlandirilan bir yaklasimdir. Yasam boyu gelisim yaklasi-
minda, gelisimin hayat boyu devam ediyor oldugu gériisiiniin yaninda, oldukca
onemli olan bir baska sav ise, gelisim siirecindeki doniisiimlerin dogrusal veya
standart olmadigidir. Bu yaklasim cercevesinde psikolojik yapilar; kazanim, siir-
diirme ve doniisiim siiregleri temelinde ele alinarak; saglikli gelisimin, s6z konusu
siireclerde yasanabilecek kayiplarin en aza indirildigi ve kazanglarin artirildig: du-
rumlarda gerceklesecegi savunulmaktadir (Eryilmaz, 2011).

Gelisimsel siiregteki doniisiimler, kisilerin icinde bulundugu kiiltiirel ve tarih-
sel baglama gore degisiklik gosterebilmektedir. Eryilmaz (2011), herhangi bir bi-
reysel gelisim siirecinin anlasilabilmesi icin, {i¢ sistemin birbiri ile etkilesimine
bakmak gerektigini savunmaktadir. Bunlar; yas, tarih ve normatif olmayan olay-
lardir. Bu bakis acisina gore, bir bireysel gelisimin degerlendirilebilmesi icin, yal-
nizca kronolojik yasa odaklanmak yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, yasam boyu
gelisim yaklasimi, gelisimi yalnizca biyolojik yas temelinde degil, sosyo-Kkiiltiirel
baglam, bireysel farkliliklar gibi bircok bileseni g6z 6niinde bulundurarak deger-
lendirmektir. Bunun icin ise, disiplinlerarasi bir bakis agisina ihtiya¢ duyulmakta-
dir. Gerontoloji, sosyoloji, psikoloji gibi bircok alanin kesisim noktasinda duran
yasam boyu gelisim yaklasimi; diger bir yoniiyle de gelisimi yalnizca kazanimlar
temelinde degil, gelisime bagli yasanan kayiplarla da ele alarak, biitiinciil bir bakis
acist ortaya koymaktadir (Eryilmaz, 2011). Santrock (2016) ise gelisimi, yasam
boyunca devam eden “degisimler” olarak tanimlamaktadir. Santrock’a gore bun-
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lar; biyolojik siirecler, biligsel siirecler ve sosyo-duygusal siirecler olup, birbirle-
riyle siirekli etkilesim halindedirler. Biyolojik siirecler, ayni1 zamanda bireyin fi-
ziksel dogasin1 tanimlamaktadir. Bunlar; kalitsal 6zellikler, beynin gelisimi, bede-
nin gelisimi, motor becerilerin gelisimi, hormonal degisimler gibi kisinin bedenine
ait degisim siireclerini kapsamaktadir. Biligsel siirecler ise bireyin, zeka ve dil ge-
lisimi sirasinda yasadig1 degisimlerdir. Sosyo-duygusal siirecler ise, kisinin diger
insanlarla iliskileri, duygular1 ve kisilik degisimlerini tanimlamaktadir (Santrock,
2016).

Bunlara ek olarak, giiniimiizde 6ne ¢ikan yasam boyu gelisim yaklasimlarinda,
tarihsel ve kiiltiirel baglam da siklikla deginilen faktorler arasindadir. Tarihsel ve
kiiltiirel baglamin 6nemi, Onur (1995) tarafindan yaslhlik ve zeka konusunda ve-
rilen 6rnekte oldukca carpici bir bicimde 6ne ¢ikmaktadir. Onur (1995), gelisim
psikolojisi alaninda uzun yillar boyunca zekanin yaslanma ile birlikte gerileme
gosterdigi goriisiiniin yaygin olarak kabul gordiigiinii belirtmektedir. Fakat bu du-
rum, zeka degiskenini ele alan boylamsal arastirmalarin sayisinin oldukca az ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Boylamsal arastirmalarin ortaya koydugu sonuclar
ise, kesitsel arastirmalarin isaret ettiginin aksine, zeka puaninda yasla birlikte dra-
matik bir diisiisiin gozlenmiyor oldugu yoniindedir. Farkli arastirmacilar tarafin-
dan yiiriitiilen, uzun siireli boylamsal arastirmalarda, zeka puani 6l¢iim testlerinin
farkli alanlarinda, farkhi degisim oranlar1 gézlenmistir. Ornegin, hiz gerektiren
testlerde yasla birlikte zekd puaninda azalma goriiliirken, toplumsal deneyimlerle
birlikte kazanilan birikimli zekada ileri yaslara kadar artisin devam ettigi goriil-
miistiir (Onur, 1995). Bu farkli sonuclarin olasi en énemli nedeni ise, kesitsel aras-
tirmalarin kusaklararasi farkliliklar1 dikkate almiyor olmasidir. Hemen her kusak,
farkli egitim ve 6grenme siireclerinden gecmektedir. icinde bulunduklar1 dsnemin
mevcut kosullar: kisiyi, zihinsel becerileri de dahil olmak {iizere, bircok yonden
farkli bicimlerde etkilemektedir. Onur (1995), bununla birlikte s6z konusu bece-
rilerde yasa bagh gozlemlenen diisiisiin, evrensel olmadigina ayrica dikkat cek-
mistir. Buna gore, zihinsel becerilerde yasa bagli olarak gozlemlenen gerileme,
zihinsel islevlerin biitiin yonlerini ayni oOlciide etkilememekte ve her birey iize-
rinde esit sekilde etkili olmamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bireysel ge-
lisimin anlagilabilmesi, bireye dair olan yas, tarih ve normatif olmayan olaylar
sistemlerinin bir arada degerlendirilmesiyle miimkiin olabilmektedir.

Yashlik, farkli 6geler temelinde degerlendirildiginde; biyolojik, psikolojik, kro-
nolojik ve sosyal acilardan farkli bicimlerde ele alinabilir (Field, 1972; akt. Baran
vd., 2005:27). Biyolojik yaslanma, insan organizmasindaki fiziksel ve zihinsel
islevlerde azalma ve hiicre kayiplarina isaret etmektedir. Kronolojik yaslanmada
bireyin, dogumdan o6liime kadar olan (bebeklik, cocukluk, ergenlik, yetiskinlik,
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yashlik gibi) yasam asamalarinin neresinde bulundugu iizerine odaklanilmaktadir.
Psikolojik yaslanma, kisinin algilama, 6grenme, bellek gibi yetilerindeki kayip-
lara ve korunumlara odaklanmaktadir. Psikolojik yaslanma, ayni zamanda “kisi-
nin kendi kapasitesinin farkindaligina dayali olarak hissettigi yas” biciminde de
tanimlanabilmektedir (Baran vd. 2005). Son olarak ele alinan sosyal yaslanma
ise, statii ve rol kayiplarina dayali olarak kisinin agamali1 bicimde sosyal hayattan
geri cekilmesi ve yashliga iliskin normlarla iliskilendirilmeye baslamas: seklinde
goriilmektedir (Baran vd, 2015; Birsen, 2018).

Gelisim siireclerine yonelik bu biitiinciil yaklasimlarla birlikte, yashilikla ilgili
olarak “basarili yaslanma”, “aktif yaglanma” gibi bazi yeni kavramlar da ortaya
¢ikmaya baglamistir. Bu kavramlarla atif yapilan durum; bireyin yaslanmanin ge-
tirdigi bilissel, fiziksel, sosyal ve benzeri kayiplar1 kontrol edebildigi, bu kayiplarin
kisinin yasantisinda devam eden siireclere katilimini engellemedigi, calisma ve
sosyal hayat icerisinde aktif olarak yer aldig: ve giiclii yonlerini gelistirmeye de-
vam ettigi bir yasam bicimini ifade etmektedir (Unalan, 2012). Yaslanma ile bir-
likte bireyin kars1 karsiya kaldig1 baz1 degisimleri psikolojik ve bilissel baglamda
ele alan Cangoz de (2009), normal yaslanma siirecinde biligsel becerilerde goz-
lemlenebilecek gerilemelerin veya belli biligsel becerilerin korunmasinin kisiden
kisiye degisebilecegine ve hatta ayni kiside farkli biligsel becerilerde farkli dere-
cede degisimler gozlemlenebilecegine dikkat ¢ekmistir. Cangoz (2009), ayrica,
yaglilik donemindeki psikolojik degisimlerin; yasam doyumunun yiiksek olmasi,
gelir diizeyi, sosyal iligski aglarinin giiclii olmasi gibi degiskenlerle de iliskili oldu-
gunu belirtmistir.

Bu arka plan diisiiniildiigiinde, kisinin biligsel, sosyal ve duygusal gelisimi iize-
rinde farkl iletisim araclari ile iliskilenmesinin de etkili olacagini séylemek miim-
kiindiir. Ozellikle, 2000’li yillar ve sonrasinda dijital teknolojilerin kazandig1 hizli
ivme, internet, bilgisayar ve akilli telefon kullaniminin yayginlasmasi gibi faktor-
ler, glindelik yasamlarimizi belirgin bir bicimde doniistiirmiistiir. Bu sekilde yay-
gin ve etkili bir doniisiimiin, gelisimsel siireclere de etki ediyor olmas: ve bunun
sonucunda dijital teknolojiler yayginlasmadan once diinyaya gelen kusaklarla,
hélihazirda bu teknolojilerin icerisine dogan kusaklar arasinda énemli farkliliklar
gozlemlenmesi beklenmedik bir sonu¢ olmayacaktir.

iletisim araclarinin kullanicilarin iizerinde bir déniisiim ortaya cikardig fikri,
yeni bir yaklasim degildir. Ornegin, McLuhan (1964) mesajin iletimi ve olusumu-
nun altinda yatan yapilara odaklanarak, teknolojik ortam baglaminda mesajlarin
yalmizca pasif icerikler olmadigini, ayni zamanda insanlarin kullanim pratiklerini
ve benzer bagka teknolojik araclar1 da yeniden sekillendiren aktif siirecler oldu-
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gunu savunmustur. Bunu “ara¢ mesajdir” soziiyle ifade eden McLuhan’a gore; me-
sajin iletildigi ara¢ dogas1 geregi 6zgiin bir dile ve egilime sahiptir ve bu baglamda,
aracin kendisi de bir etkiye sahiptir. Bu bakis agisina gore arac, kullanicinin/izle-
yicinin algisini da sekillendirmektedir (McLuhan, 1964). Mevcut doniisiimii, farkl
bir bicimde ele alan Williams ise, aracin doniistiirme etkisini kabullenmekle bir-
likte, teknolojik belirlenimci bakis acisindan kacinarak, iki yonlii bir etki yaklagim1
one siirmektedir. Williams’a (2004) gore medya, 6zgiil bicimlenimleri sosyal, kiil-
tiirel, ekonomik, politik doniisiimlerle agiklanabilecek “kiiltiirel teknolojiler” sek-
linde ele alinabilir. Bu baglamda, aractaki doniistimler, yeni birimler ile pratiklere
zemin olusturmakta ve bunlarin sonucunda da yeni kiiltiirel formlara ve teknolo-
jilere onciiliik etmektedirler. Fakat diger taraftan, iletisim, her zaman, hali hazirda
var olan kiiltiirel ve sosyal formlarindan temellenmekte ve bunlar1 yansitmakta-
dirlar. Williams'in bakis acisinin, yasam boyu gelisim tartismalarinda da siklikla
vurgulanan, degisimin her birey {izerinde ayni etkiyi gostermeyecegi savunusuyla
ortiistiigiinii soylemek miimkiindiir. Zira, s6z konusu teknolojilere, her birey esit
oOlciide erisim saglayamadig gibi, bu teknolojilerin kullanimi i¢in gereken egitsel
siireclere de esit olarak dahil olamamaktadirlar.

Yasa Bagli Degisimler ve Dijital Teknolojilerin Kullanimi

Belirli biligsel becerilerde goriilebilecek gerilemelerin, yashlikta teknoloji ile
iliskilenmeyi etkileyebilme olasiliginin tamamen goz ardi edilmesi, dogru bir yak-
lasim olmayacaktir. Yaglanma siirecinde bireyin, kiiltiirel ve sosyal konumlanisiyla
birlikte yasa bagli olarak yasamasi muhtemel kayiplarin neler olabilecegine goz
atmak, bu kayiplarin azaltilabilmesi olasiliginin tartisilmasi acisindan faydali ola-
caktir. Cangoz (2009), normal yaslanma siireci ile birlikte ortaya cikabilecek bi-
lissel degisiklikleri, alanyazinda yer alan arastirma sonuc¢larindan yola cikarak su
sekilde ozetlemistir:

e “Yaglanmayla beraber bilgi isleme hiz1 yavaslar. Dolayisiyla yeni bilgi 6g-
renme siireci uzar ve yeni bilgi edinmek i¢in daha fazla bilissel caba gos-
termek gerekir.

e Dikkatin farkli boyutlar1 yaslanmadan olumsuz yonde etkilenir. Buna
gore, dikkatin ayni anda es zamanh iki goreve boliinmesini (boliinmiis
dikkat) gerektiren durumlarda yasa bagl gerileme olur. Dikkatin siirdii-
riilmesini (konsantrasyon) gerektiren gorevlerde basarisizlik goriiliir. ilis-
kisiz bilgilerin veya celdiricilerin elimine edilmesini ve sadece ilgilenile-
cek hedef uyaricinin belirlenmesini (secici dikkat) gerektiren gorevlerde
giicliikler yasanir, bu tiir gérevlerde hata yapma olasilig1 artar.
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e Kisa siireli bellek yasa bagh gerilemeden gorece daha az etkilenir.

e  Uzun siireli bellekte hatirlama performansinda, tanima veya ipucuyla ha-
tirlama performansina gore daha ciddi bir gerileme gozlenir.

e Bazi bellek islevleri bozulurken, bazilar1 yasa ragmen korunur. Ornegin;
episodik bellek (Kahvaltida neler yedim?), kaynak bellegi (Hasta oldu-
gumu soyleyen doktorun adi, soyadi nedir?), flas bellekte (Marmara dep-
reminde neredeydim?) onemli ol¢iide gerileme goriiliirken; semantik (ke-
lime bilgisi, kavram bilgisi) ve islemsel bellek (bisiklete binmek, piyano
calmak) korunur.

¢ Konusma, anlaml kelime ve/veya ciimleler {iretme, s6zlii anlatim ve dil-
bilgisi gibi dile ait beceriler yaslanmaya ragmen korunur. Buna ragmen,
kelime bulma ve/veya adlandirma, kategoriye uygun kelime bulma (s6zel
akicilik) gibi dil becerileri bozulur.

e Uc boyutlu yapilandirma ve sekil kopyalama gibi gorsel-mekansal gorev-
lerde gerileme gozlenir. Bilissel esneklik gerektiren gorevlerde basarisiz-
lik s6z konusu olur.

¢ Yillar boyunca biriken bilgi birikimi sonucu olusan pratik deneyimler ve
bunun dogal sonucu olan “bilgelik” yasamin sonuna kadar devam eder”
(Cangoz, 2009:100).

Cango0z’iin (2009) belirttigi gibi, yaslanma ile birlikte bilgi isleme hiz1 yavas-
lamaktadir. Bu durum, dijital teknolojilerin kullanim: acisindan degerlendirildi-
ginde ise, yash niifusun icerisinde bulundugu dijital gocmenlerin, dijital teknolo-
jilerin icerisine dogmus ve gelisim siireclerinin bir parcasi olarak bu teknolojileri
kullanmay1 6grenmis dijital yerlilerin aksine, s6z konusu teknolojileri kullanma
becerilerinin gelisebilmesi i¢in bir 6grenme siirecine dahil olmalar1 gerekmekte-
dir. leri yaslarda bu 6grenme siirecinin, bilgi isleme hizinin yavaslamasindan do-
lay1 daha fazla vakit alacagini1 ve daha fazla 6zen isteyecegini soylemek miimkiin
goriinmektedir.

Ozsungur (2018) tarafindan yapilan, yashlarda teknoloji kabul ve kullaniminin
basarili yaglanma {iizerindeki etkileri ile ilgili calismada elde edilen bulgularin,
Cango6z’iin (2009) dikkat cektigi bazi noktalar: destekledigi goriilmektedir. S6z
konusu calismanin bir béliimii, yash bireylerin mobil internet kullaniminda ne gibi
sorunlarla kargilastiklari, bu sorunlar karsisinda ne yaptiklari, kimlerden yardim
aldiklari, mobil interneti kullanmay1 nereden 6grendikleri, kimin araciligiyla 6g-
rendikleri, mobil interneti kullanma amag ve sikliklarinin belirlenmesine ayrilmis-
tir. Bu arastirmada ulasilan sonuglara gore, yaslilarin biiyiik bir cogunlugu mobil
internet kullanimi sirasinda karsilastiklari problemleri ¢6zmek i¢in konuya hakim
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oldugunu diistindiikleri birinin yardimina basvurmaktadirlar. Katihimecilarin yal-
nizca %22,1’i sorunu kendilerinin ¢6zmeye calistiklarini belirtmislerdir. Benzer
bi¢cimde yasli mobil internet kullanicilarin biiyiik bir cogunlugu, kullanim: 6gre-
nebilmek icin ailelerinden yardim almislardir (Ozsungur, 2018). Ozsungur’'un
(2018) da belirttigi iizere bu durum, yaslilarin mobil internet kullamimiyla ilgili
olarak destege ihtiya¢ duyduklarinin ve destek almay1 6nemsediklerinin bir gos-
tergesi olarak degerlendirilebilir.

Birsen (2018) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada ise, yash bireylerin inter-
netle nasil iliskilendikleri {izerine bir dizi goriisme gerceklestirilmistir. Bu goriis-
meler sonucunda Birsen, yasl bireylerin, goriismelerde vermis olduklar: 6z bildi-
rimlere dayanarak, kendilerini yetersiz olarak nitelendiklerini belirmistir. Bir-
sen’in ¢alismasinda, katilimcilarin vurguladigi 6nemli noktalardan biri de kusak
farkliliklaridir. Katilimeilardan bazilari, interneti yaslar1 dolayisiyla daha zor 6g-
rendiklerini ve dijital teknolojileri gencler kadar iyi kullanamadiklarini belirtmis-
lerdir (Birsen, 2018). Birsen’in calismasinin dikkat ¢eken bir baska noktas: ise,
yash bireylerin, genclerin dijital teknolojileri kullanimina yonelik izlenimleridir.
Katilimcilarin bircogu, genclerin internet kullanimu ile ilgili fikirleri soruldugunda,
genclerin vakitlerini bosa harcadiklarini, internette ¢ok fazla zaman gecirdiklerini,
teknolojik aletlere bagiml hale geldiklerini, dijital teknolojilerle vakit gecirme di-
sinda sosyal hayatta fazla etkin olmadiklarini ve bu nedenle c¢evrimdis: diinya ile
baglarinin zayif oldugunu vurgulayarak, bu konudaki endiselerini dile getirmis-
lerdir (Birsen, 2018).

Alanyazinda, gencglere yonelik bu farklilasma iizerinde durulan calismalar ol-
dukca fazladir. Twenge’e (2018) gore, ozellikle dijital teknolojilerin yayginlas-
maya ve bu teknolojilere erisimin kitlesellesmeye basladig1 1995 yil1 ve sonrasinda
diinyaya gelen cocuklar; diinyaya dair goriisleri, cevrelerinde olup bitenlere dair
algilari, zamani degerlendirme sekilleri, din, cinsellik ve politikaya bakislar1 gibi
bircok noktada kendilerinden 6nceki kusaklardan belirgin bicimde ayrilmaktadir-
lar. Twenge, i-nesli adini verdigi bu kusagin ruhsal agidan oldukca kirilgan olduk-
larini ve yetigkinligi benimsemekte 6nceki kusaklara gore daha yavas ilerledikle-
rini vurgulamistir. Twenge’e (2018) gore, i-nesli ¢cocuklar1 ve gencleri, yiiz yiize
sosyal etkilesim yerine dijital teknolojilerle vakit gecirmeyi daha fazla tercih et-
mektedirler.

Diger yandan, cesitli arastirma bulgulari, farklilik vurgusunun aksine dijital
teknolojilere vakit ayirma konusunda yash bireyler ve gencler arasindaki farkin
giderek kapanmakta olduguna isaret etmektedir. ABD merkezli PEW Research
Center tarafindan yapilan bir arastirmada, internet erisimi olan yashlarin yarisin-
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dan fazlasinin Facebook ve Twitter hesab1 oldugu ve yash niifusun internet kulla-
nim oranlarinin giderek arttig1 goriilmektedir (Becerikli, 2013). Giiniimiizde genc
niifusa dahil olan bireylerin yaslar ilerledikge, istatistiklerdeki bu dagilimin da
degismeye devam edecegi aciktir. Becerikli’nin de (2013) belirttigi gibi, “gri tsu-
nami” adi verilen bu olgu ile ilerleyen yillarda yash niifusun internet kullanim
oraninin biiyiik 6l¢iide artacagini sdylemek miimkiindiir.

Arastirmalarin bir¢ogunda ulasilan ortak noktalardan biri, yash niifusun dijital
teknolojiler ve internetle giderek daha fazla iligkilenmesine ve giiniimiizde yash
niifusun internet ve dijital teknoloji kullanim oranlarinin tahmin edilenden daha
yliksek olmasina ragmen, bu kesimin 6zellikle, genclerin ve ¢ocuklarin internet
kullanimu ile ilgili olumsuz goriislere sahip olmalaridir. Bu olumsuz goriislerin en
basinda, genclerin internet ve dijital teknolojilerle cok fazla zaman harcadiklar1
elestirisi gelmektedir. Bunun yaninda, yashlarin en ¢ok yakindiklar: meseleler ara-
sinda, genclerin internette gecirdikleri vakit disinda herhangi bir aktivitede bu-
lunmadiklari, bu platformlar: sadece oyun ve mesajlasma icin kullandiklari, bagka
islevlerinden faydalanmadiklari, bircok seye internet ve dijital teknolojiler araci-
ligiyla kolaylikla ulastiklar: icin giderek tembellestikleri ve ¢evrimici diinyanin
tehlikelerinin tam olarak ayirdinda olmadiklar1 gibi gerekceler bulunmaktadir
(Becerikli, 2013; Birsen, 2018). Kusaklar arasindaki bu goriis farkliliklarinin, in-
ternet ve dijital teknolojileri daha aktif kullanan bireylerin sayisinin artmasiyla ve
bu teknolojilerle iliskilenmeleri gérece daha yogun olan giiniimiiz yetiskinlerinin
yagliliga adim atmalariyla, ilerleyen yillarda azalmasi miimkiin goziikmektedir.

Gencler ve yashlarin internet ve dijital teknolojilerin kullanimi konusunda en
cok yakinlastiklar: noktanin, bu teknolojilerin kisileraras: iletisimi miimkiin kilma
islevi oldugu soylenebilir. Twenge (2018), giiniimiiziin geng dijital yerlilerinin yiiz
yilize iletisim yerine, cevrimici iletisime daha fazla 6nem verdigine dikkat cekmek-
tedir. Yashlarda ise, iletisim icin sosyal medya platformlarina yonelmenin oldukga
yiiksek oldugu cesitli arastirma bulgulariyla desteklenmigtir. Kiiciik ve Kocak
(2019) tarafindan yapilan arastirmada ise, yash katilimcilarin yarisindan fazlasi-
nin yalnizliklarini gidermek icin internet kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Pew
internet ve Amerikan Hayat1 Projesi kapsaminda yapilan calismalarda, yetiskinle-
rin neredeyse yarisinin sosyal medya platformlar: iizerinden gecmislerindeki in-
sanlar1 aradiklarina ve internet kullanan yetigkinlerin internetten yeni insanlarla
tanigsmanin daha kolay oldugunu diisiindiiklerine dikkate ¢ekilmistir (Jarvis, 2011;
akt. Kiiciik ve Kocak, 2019:1164). Birsen (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da
benzer sonuclara ulasilmistir. Birsen’in arastirmasi kapsaminda goriistiigii katilim-
cillarin bircogunun, sosyal medya platformlarinda iiyelikleri oldugu ve bu plat-

57



formlarin en popiilerinin Facebook oldugu goriilmiistiir. Bunun {izerine, Fa-
cebook’un katilimcilar icin ne anlam ifade ettigine yonelik biraz daha derin sorular
soran Birsen’in aldig1 yanitlarda, katilimcilarin bircogunun arkadaslari ile iletisim
amach olarak Facebook kullanimina yoneldikleri bulgulanmistir (Birsen, 2018).

internet ve dijital teknolojilerin kullamiminin, yash bireyler icin yalnizca arka-
daslar1 ve yakinlari ile iletisimlerini kolaylastirici bir arac islevi {istlendigini s6y-
lemek eksik bir kavrayis olacaktir. S6z konusu teknolojiler, ayni zamanda fiziksel
ve zihinsel olarak yasa bagl sekilde bazi kayiplar yasayan bireylerin giindelik ya-
samlarim kolaylastirabilmeleri icin de cesitli imkanlar sunmaktadir. Ornegin, Be-
cerikli'nin (2013) gerceklestirdigi calismada, yaslilarin bankacilik hizmetleri i¢in
de siklikla dijital teknolojilere bagvurdugu goriilmektedir. Kendi caligsmasi ile Vu-
ral ve Bat (2010) tarafindan Ege Universitesi 6grencileriyle yiiriitiilen calismanin
sonuclarim karsilastiran Becerikli, yaghilarin aksine, genclerin interneti bankacilik
islemleri icin kullanma &nceliklerinin olmadigin1 vurgulamistir. Ozsungur (2018)
ise bireylerin yasliliga bagh olarak ortaya cikan, fiziksel, psikolojik, zihinsel ve
sosyal kayiplarindan kaynaklanan olumsuz kosullarinin, mobil internet kullanimi
yoluyla azalabilecegini ve mobil internet kullaniminin, yash bireylerin kendileri
icin 6nemli olan seylere ulasma sansini artirdiginm diisiinmelerini sagladigina dik-
kat cekmistir.

Sonuc

Alanyazindaki arastirmalarinin bircogunun isaret ettigi sonuclardan ve giinde-
lik yasamin akisi icerisinde gozlemleyebilecegimiz durumlardan yola ¢ikarsak; in-
ternet ve dijital teknolojilerin yayginlasmasinin ve bu teknolojilere erisimin kitle-
sellesmesinin, yasamlarimiz iizerinde koklii doniisiimler ortaya ¢ikardigini one sii-
rebiliriz. Bu doniisiimler, yeni dijital teknolojileri kullanarak biiylime veya bu tek-
nolojilerin kullanimini sonradan 6grenmeye dayali olarak bir dijital yerli, dijital
gocmen ayrimini ortaya cikarmistir. Bununla birlikte, bu yazida ele alinan galis-
malarin sonuclariyla da desteklendigi gibi; yash bireyler, yaslarina bagl olarak
O0grenme siireclerini yavaglatacak bazi kayiplar yasamaktadir. Ancak, yashlarin di-
jital teknolojileri kisilerarasi iletisimlerini kolaylastiracak sekilde veya eglence
amach olarak kullanmalarini engelleyecek, bu beceri kaybi ve gerilemesine dayals,
asilmasi olasiliksiz, herhangi bir durumun s6z konusu olmadig: da goriilmektedir.
Bu baglamda, dijital teknolojiler ve internet kullanimina yonelik sosyal politikalar
olusturulurken, yash bireylerin ihtiyaclarini yok sayan, onlarin bu konuda yetkin
olmayan bireyler olarak degerlendirildigi bir bakis acisiyla yola ¢ikilmasi dogru
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bir yaklasim degildir. Bunun yerine, yashlar ve dijital teknolojilerin kullanimi ko-
nusunda daha kapsamli calismalar yapilarak, yasl niifusun bu konudaki egitim ve
destek ihtiyaclarinin belirlenmesi ve bu teknolojilerle ilgili okuryazarlik diizeyle-
rini artirilmasina yonelik politikalar izlenmesi oldukca kiymetli olacaktir.
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Giris

Bu makale “Robot ve Frank” (2012) adli filmden ilham almistir. Film, hafiza
kaybi, demans ve depresyondan mustarip yaslh bir adami (Frank) konu almaktadir.
Bir robot onun hayatini tamamen degistirecek, onu yaslilikta yasanan olumsuz
hastaliklar giiclendiren ve nihayetinde de bu hastaliklarin verecegi zararlar1 hiz-
landiran “yashlik eylemsizligi” olarak adlandirdigimiz durumdan kurtaracaktir.

Aslina bakilirsa “robot” terimi, filme konu olan robotu betimleyemez. S6z ko-
nusu olan bir embot yani goriiniir bir empatiye sahip olan robotlar1 karakterize
etmek icin olusturdugumuz terimdir. Duygular degil empati diyoruz ciinkii biri
duygu sahibi olup bunun farkinda olabilir fakat bagkalarinin duygularini okumak
ve yorumlamak baska bir beceri grubuna denk diismektedir. Oncelikle, bir embot;
baskalarinin zihinsel durumlar1 hakkinda diisiinebilme yetisi anlamina gelen zihin
teorisi becerilerini gerektirmektedir. Ornegin, “Bunu yaparsam ne hissederdi?”
Boyle bir soru, zihin teorisine karsilik gelirdi.

Boylelikle, film iizerinden diisiinerek; yapay zekanin sosyal etkileri iizerine uz-
manlasmus bir bilissel bilimci (ilk yazar) ve Seylerin Interneti'nin' saglik alaninda
uygulamalari iizerine c¢alisan bir biyomedikal miihendisi (ikinci yazar) olarak; ge-
rontolojinin gelecegi ve Seylerin Interneti'nin saghk alanindaki uygulamalar1 hak-
kinda bir yaz1 kaleme almaya karar verdik. Bir embotun$, gelismekte olan psiko-
lojik yapay zeka, yapay psikoloji ve yapay duygular iizerine arastirmalarla goz
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ard1 edilemeyecek bir sekilde iliskilendirilecegini fark ettik. Bu yiizden bunlar1 da
tartismalarimiza dahil ettik.

Film, robotlar temelinde gerontolojik bir arkadaslik tasavvur ediyor olsa da e-
saglik ve e-bakima daha yakin olan bir baska alan daha var: Seylerin interneti’nin
saglik uygulamalari. Yash niifusunun olas: saglik sorunlar1 goz 6niinde bulundu-
ruldugunda, akilli ev mobilyalarinin ve giyilebilir cihazlarin yaslilarin saglik du-
rumunu takip etmek icin giinliik olarak veri toplamasi beklenmektedir. Bu yiizden,
embotik bir arkadaslig1 diisiinmeden 6nce, yashlarin saglik kosullarim takip ede-
biliyor olmamiz gerekir. Bu nedenle calismamizda robotlardan cok, Seylerin inter-
neti’nin saglik uygulamalarina odaklaniyoruz.

ikinci olarak; 6zel hayatlarimiza yonelik teknolojik ‘ihlaller’i, 6zellikle biiyiik
veri kavramini dahil edecek sekilde elestirerek, okurlarimizin dikkatini gozetim-
karsit1 alanyazininina ¢cekmek istiyoruz (6rnegin: Gezgin, 2018; Lyon, 2014). An-
cak, yaslilar ve bebekler s6z konusu oldugunda durum farklidir: Gozetim, saglik
ve refah icin yardimci oldugundan dolay: arzu edilmektedir. Buna karsin, yaslila-
rin verilerinin kurumsal amaclar i¢in riza dis1 kullanimlarina da karsiyiz. Bunun
icin s6z konusu verilerin merkezsiz sunucularda barindirilmasini 6neriyoruz.

Uciincii olarak, Seylerin interneti'nin gerontolojik kullanimlar1 genellikle sag-
lik sorunlarina atifta bulunularak tartisilmaktadir. Fakat biz, yaslilara yonelik Sey-
lerin interneti uygulamalarinin, onlarin hayatlarim psikolojik anlamda daha az
mutsuz hale getirmek icin de faydali olabilecegini ileri siiriiyoruz. Bu yiizden,
hasta insanlarin hayatlarini siirdiirebilmelerine yardimeci olacak teknik cihazlar
gelistirmesi (Stephan Hawking'i hatirlayin) ekseninde devam eden destekli yasam
calismalarindan uzaklasarak, Seylerin Interneti’'nin yasl insanlarin yasamlarini
daha keyif alinabilir hale getirme potansiyeline sahip oldugunu 6ngoriiyoruz. Bu
ylizden, her yastaki hasta insanlarin varligini degil, sadece ileri yaslarda da hepi-
miz gibi hayattan keyif almay1 uman yaslanan insanlar1 imleyen ‘destekli yas-
lanma’ terimini 6neriyoruz.

Bu noktalar1 akilda bulundurarak, gerontolojinin, Seylerin interneti’nin ve yar-
dimc1 yaglanmanin disiplinlerarasi bir aciklamasini sunmak ic¢in saglik, miihendis-
lik ve sosyal bilimler alanlarindan yiizlerce makaleyi taradik. Dikkatli bir okuyucu,
bu makale icin kullandigimiz referanslarin énemli bir kisminin konferans bildiri-
leri oldugunu fark edecektir. Akademik caligmalarda, akademik makaleler titiz-
likle gozden gecirilmemis olduklar1 beklenen konferans bildirilerine tercih edil-
mektedir. Ancak bu durum, Seylerin Interneti’nin saglik uygulamalari gibi cok
yeni bir tartisma s6z konusu oldugunda kacinilmaz bir durumdur ¢iinkii akademik
makalelerin sayis1 konferans bildirilerinden gozle goriiliir bicimde daha azdir. Bu
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ayni zamanda, ortaya ¢ikan arastirma alaninin tazeligini ve hararetlili§ini kanit-
lar.

Makalemizde dogal olarak en genel olandan en 6zel olana dogru ilerliyoruz:
Bir sonraki boliime Seylerin interneti’nin saglik uygulamalarinin cogunlukla tek-
nik aciklamalari ve onu takiben de ilgili sosyal bilimler arastirmalariyla basliyo-
ruz. Bir sonraki adimimiz ise Seylerin Interneti ile ilgili gerontolojik arastirmalarin
bir tasviri olacak. Daha sonra psikolojik yapay zeka, yapay psikoloji ve yapay duy-
gularin kisa bir sunumuna gececegiz. Son adimimiz ise destekli yasam ve destekli
yaglanma hakkinda olacak.

Bu makale 5 ana boliimden olusmaktadir: Giristen sonraki ilk boliimde ¢ogun-
lukla Seylerin interneti’nin saglik uygulamalarinin teknik aciklamalarim gozden
geciriyoruz. ikinci boliimde, Seylerin interneti’nin saghk uygulamalari iizerine co-
gunlukla sosyal bilim odakli arastirmalar1 tanitiyoruz. Uciincii boliimde, Seylerin
interneti iizerine olan gerontolojik arastirmalar1 sunup ve tartisiyoruz. Dordiincii
boliimde, bir bagka gorece yeni terim olan ‘psikolojik yapay zeka’ya odaklaniyo-
ruz. Bunun gelecekte, gerontolojik amaclar icin olan Seylerin Internetinde nasil
merkezi bir role sahip olacagini gosteriyoruz. Son olarak, destekli yaslanma kav-
ramimiz1 gelistirmek icin destekli yasam c¢aligmalar {izerine diisiiniiyoruz.

Seylerin Interneti’nin Saglik Uygulamalarina Genel Bir Bakis

Gomes ve arkadaslarina gore, “Seylerin interneti paradigmasi, kiiciik ve kay-
nak kisith cihazlarin internet gibi karmasik aglar {izerinden veri gondermesine
olanak saglamaktadir. Seylerin interneti paradigmasimi saglik alanina getirerek
buna bagli saglik vizyonunu genisletip, yeni Kisisel Saglik Cihazlari’nin (KSC) sag-
lik bilgilerini dogrudan Internet {izerinden paylagsmalarimi saglayabiliriz”
(2015:200).

Diger yandan, giyilebilir teknolojiler “gomiilii sensorleri ve analitik algoritma-
lar1 kullanan kisilerin davraniglarim takip ve analiz edebildigi, yonlendirebildigi
cihazlardir” (Schiill, 2016, s.1). Kisisel saglik teknolojileri ise “eczanelerden satin
alinan kan basinci veya kan sekeri 6l¢iim cihazlarn ile FitBit ve Nike + Fuelband
benzeri fitness monitorleri gibi, ila¢ pompalari ve yerlestirilebilirs tibbi cihazlar”1

12 Cevirmen Notu: Ingilizce’de “Implant”
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da kapsayan; esas olarak saglik hizmeti veren kurumlar disinda, tek bir kisi tara-
findan kullanilmak {izere tasarlanmis viicuda-yakin cihazlar ve uygulamalardir”
(Fox, 2017:136).

Baslangic olarak, tele-saglik, e-saglik, e-bakim, m-saglik gibi terimlerin Seyle-
rin Interneti’nin gerontolojik uygulamalari ile ayn1 olmadigini hatirlatalim. Bunun
nedeni, Seylerin interneti uygulamalarinin cogunlukla sabit ve ev tabanli olmalar1
ve internet destekli ev mobilyalariyla birlikte diger daha mobil olan akilli saatler,
sensorler gibi kendi kendine 6lciim araclarina karsilik gelmeleridir. Ornegin m-
saglik, cep telefonu kullanimini gerektirirken, Seylerin Interneti’nin cep telefonlar
olmadan mobilize edilmesi miimkiindiir. E-saglik ve e-bakim genellikle internet
iizerinden saglanir ancak Seylerin Interneti ile saglik verilerinin toplanmas: daha
ileri diizeyde ve karmasiktir. Aynm sekilde Chi ve Demiris (2017); videolari, web
tabanl interaktif platformlari, telefon tabanli teknolojileri ve uzaktan gozlemle-
meyi saglik verilerini toplamak icin sensore gerek duymayan telesaglik aragalarina
ornek olarak saymaktadirlar. Seylerin interneti’nin gerontolojik uygulamalar: hak-
kinda daha ayrintili bilgi verecegiz fakat oncesinde temel ve esas tartismamizin
arka plani olarak ilgili alanyazinin bir incelemesini sunmamiz gerekiyor.

Tartismamiza en yakin akademik ve uygulamali komsularimiz, 6z-takip aras-
tirmasi alani (6r. Brabazon, 2015; Ha, 2016; Lupton, 2015, 2014; Lyall ve Robards,
2018; Pantzar ve Ruckenstein, 2015; Paré, Leaver ve Bourget, 2018) ; Stragier vd.,
2016) ve kendi kendine o6l¢iim hareketi (6rnegin Hagen ve Kasperowski, 2017;
Lupton, 2016; Till, 2014), insanlarin yiiriime veya kosma mesafeleri, uyku oriin-
tiileri, besin alimlar1 gibi kendi fiziksel 6zelliklerinin takibini ve 6l¢iimlendirilme-
sini kapsamaktadir. Fakat Seylerin interneti’nin saglikla ilgili kullanimlarinda, ki-
sinin aktifliginin mutlak bir gereklilik olmamasi nedeniyle, bunlar bizim kapsami-
mizla es degildir. Bagka bir deyisle, takip edenin veya dl¢iimleyenin mutlaka ken-
dini izlemesi/6l¢cmesi gerekmez. Saglikla alakali olan Seylerin interneti bazi aci-
lardan kendi kendine baslatilan veri toplama isleminden faydalanabiliyor olsa da,
yasa bagl hastaliklar s6z konusu oldugunda (6rnegin hafiza sorunlarindan kay-
naklanan) kisi kendi verilerini toplayamayabilir. Ilgili bir diger terim de saglik
okuryazarligidir (bkz. Dumit vd., 2018), ancak bu terimin icerigi ve kapsami Sey-
lerin Interneti’nin saglik uygulamalariyla ortiisecek sekilde giincellenmeli ve ge-
nigletilmelidir.

Devam etmeden 6nce, saglikla ilgili Seylerin interneti’nin en iyi kosulunda bile
cihazlarin topladig1 saglik verilerini yorumlamak icin kesinlikle insan doktorlara
ihtiyacimiz oldugunu belirtmek istiyoruz. Bunun nedeni, makinelerin aklimiza
bile gelemeyecek hatalara sahip olabilecegi ve insan hayatinin insan dis1 islemci-
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lerin soguk algoritmalarina birakilamayacak kadar degerli olmasidir. insan dok-
torlar dahi hata yapabiliyorken, Seylerin interneti’nin hatasiz saglik verileri geti-
rebilecegi cok naif bir iddiadir (6rnegin Moosavi vd., 2014). Ornek olarak, belir-
tilerin yiiksek diizeyde iist iiste oldugu romatolojik hastaliklar1 yanlis teshis etmek
olasidir. Betimsel bir kesitsel calismaya gore romatoid artritin yanlis tani orani
oldukca yiiksektir (%39.3) (Gomez vd., 2015).

Seylerin Interneti cihazlar1 tasarimlar1 ve tasarimcilarinin varsayimlariyla si-
nirlanmis durumdadir. Ornegin, tasarim varsayimlari neyin dikkat cekici veriler
olarak kabul edilebilecegini ve kaydedilebilecegini, neyin olamayacagini belirler.
Buna Ornek olarak, bir kisinin beslenme rejimindeki hizli yemek 6giinlerinin sik-
liginin veri olarak degerlendirilip kaydedilmesi, mevcut durumun isitme problemi
degil, obezite icerip icermemesine baghidir. Ogiinler ve isitme sorunlarinin alaka-
s1z oldugu kabul edildiginden, isitme sorunlari icin 0giin verileri kaydedilmeye-
cektir. Fakat gelecekte bilim insanlari, yemekler ve isitme sorunlari arasinda ma-
kul ve teorik baglantilar kesfedebilirler.

Buna ek olarak, bize psikolojideki davranmiscilik ve bilisselcilik arasindaki asir-
lik ama biiyiik 6lciide sonuclanmis olan miicadeleyi hatirlatan kayit hatalar1 ola-
bilir: Biz (veya herhangi bir Seylerin interneti cihazi) yalnizca gozlemlediklerimizi
kaydetmis olsaydik, kaydedilmis verilerin yorumlanmasini biitiiniiyle degistirebi-
lecek olan nedenler ve 6zellikle de niyetler denklemin disinda birakilmis olurdu.
Bunun i¢in miikemmel bir 6rnegimiz var: Google Grip Trendleri, Google arama
terimlerini temel alarak grip salginlarini tahmin etme amach biiyiik verileri kul-
lanmada basarili bir girisim olarak takdir edildi. Biiyiik veri destekgileri Google
Grip Trendleri’nin, salginlar1 saglik otoritelerinden daha hizli ve daha dogru tah-
min ettigini iddia ettiler. Daha sonra, durumun boyle olmadig1 anlasildi. Google
Grip Trendleri tamamen yanlisti. Hata, arama terimlerinin hastali§in bir temsilcisi
olarak kabul edilmesinden kaynaklaniyordu. Ciinkii insanlar yalnizca hasta olduk-
lar1 icin degil, ayni zamanda ilgili haberleri ilgin¢ bulduklar: icin de internette
grip aramasi yapiyorlardi. Durumu daha da kotii hale getiren ikinci sey ise Go-
ogle’in otomatik tamamlama islevinin, “grip” aramasi yapmak icin arama yapma-
yan kisileri yaniltmasiydi (Harford, 2014). Sonug olarak, cesitli nedenlerden do-
lay1 Cahill ve digerleriyle aym fikirdeyiz: “Teknoloji ¢oziimiin yalnizca bir kismi-
dir ve kisi merkezli etkilesimin/bakimin yerini almaz” (2011:13). ikinci olarak;
0zel saglik verilerinin serbest birakilmasi, sigorta sirketlerinin ve ilacg sirketlerinin
yani sira kar amach sirketler ve otoriter hiikiimetlerin ellerinde olmalar1 halinde
ayrimciliga yol acabilecegi i¢in verilerin korumasi ¢ok 6nemlidir. Gelecekte, ciddi
hastaliklar1 olan insanlara destek vermeyi masrafli ve anlamsiz bulabilirler. Bu

65



anlamda, veri gizliligi dogrudan vatandaslik haklar1 ve hepsinden 6nce insan hak-
lar ile ilgilidir.

Hassanalieragh ve digerlerine (2015) gore, Seylerin Interneti'nin saghk uygu-
lamalari, tibbi uygulamanin tepkisel olmaktan ¢ok 6nleyici olmasina yardimci ola-
caktir. Tip meslegi genellikle, insanlarin hastalandiktan sonra doktorlar: ziyaret
ettigi sekilde, facto modda calisir. “Tepkisel uygulama' ile kastedilen budur. in-
sanlarin saglik durumlarinin diizenli olarak izlenmesi ise doktorlarin hastaligin
daha erken asamalarinda miidahale etmesini saglayacaktir. Boylelikle tibbi uygu-
lama da, makalenin son boliimiinde aciklanacag: gibi bu yazinin ana argiimani ile
de tutarl1 olarak, hastahik yénetiminden saghk yonetimine kayacaktir. Ornegin,
insanlar hastaliklar1 tespit etmeyi kolaylastiracak ve hizlandiracak bir “Erken
Uyar1 Puami”na sahip olacaklardir (Anzanpour vd., 2015). ikincisi, tibbi uygulama
insanlar i¢in daha olumlu saglik sonuclar1 ortaya cikaracak bicimde kisisellestiri-
lecektir. Son olarak, Hassanalieragh ve digerleri (2015), bir sonraki boliimde tar-
tisilacagi gibi sagligin maliyetinin de diisecegini savunmaktadirlar.

Seylerin Interneti’nin Saglik Uygulamalar1 Uzerine
Sosyal Bilim Odakl1 Arastirmalar

Seylerin interneti’nin saglik uygulamalarinin teknik degerlendirmeleri cogun-
lukla sosyal boliinmeleri miispet bicimde goz ardi etmektedir. Elestirel olmayan
Seylerin Interneti destekcileri teknoloji kullanimi ile ilgili olarak sinifi ve daha
genis olarak sosyo-ekonomik durumlar arasindaki farkliliklar1 nadiren tartismak-
tadirlar. Aslinda dijital boliinme cesitli bicimlerde, sosyo-ekonomik durum ve top-
luluk kaynaklarinin tahsisi ile yakindan iligkili saglik esitsizliklerini beraberinde
getirmektedir (Hong vd., 2017).

Saglikla ilgili Seylerin interneti cihazlarini kim 6deyecek? Snifli bir toplumda,
yashlarin hepsinin yardimei teknolojileri satin almasi miimkiin degildir. ihtiyac
sahibini maddi olarak desteklemenin devletin sorumlulugunda olmas: gerekir. in-
sanlarin saghg icin sagladigi avantajlar énemli olmakla birlikte, Seylerin Inter-
neti’nin ortaya ¢ikardig: kisisellestirme; devletin mali, ahlaki ve sosyal sorumlu-
luklarini her bir bireye yiikleme tehlikesi tasimaktadir. Bu anlamda, Lupton’un
sosyal acidan elestirel goriisleri oldukca alakali ve dikkate degerdir:

“Dijitallestirilmis sagligin tesviki konusundaki soylem ve uygulamalarda,
saglik riskleri giderek daha fazla bireysellesmis bir duruma geldi ve in-
sanlar 0z-izleme ve 6z-bakimla ilgili uygun teknolojileri benimsedikleri
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siirece yonetilebilir ve kontrol edilebilir olarak goriilmeye baslandi. Diji-
tal teknolojilerin {iirettigi biiyiik verilerin ortaya ¢ikisi ve bu verilerin is-
lenmesi icin gelismis algoritmalarin kullanilmasiyla, dikkatleri saglik {ize-
rindeki kisisel sorumluluga yoneltmek daha kolay hale geldi. Bu nedenle
dijitallestirilmis sagligin tesviki olgusu, bircok gelismis iilkede devletin,
kotii saglik ve hastaliga neden olan sosyal ve ekonomik faktorlerle basa
citkma ve sosyal adaletin gelistirilmesi ¢cabalarindan, ileriye doniik olarak
geri cekilmesinin bir boyutu olarak islev gormektedir” (2013:2).

Diger bir deyisle, sagligin dijitallesmesi hareketi; saglik sorunlarinin, hastalik-
larin sosyal ve ekonomik temellerinin goz ardi edildigi, baskin siniflarin lehine
olan ideolojik islevlere hizmet eden asosyal bir yorumuna neden olabilir. Ornegin,
sosyal ve ekonomik acidan yoksun kisiler s6z konusu oldugunda, zehirli kimyasal-
lara maruz kalma nedeniyle yashlikta hastalanmalar1 durumunda halk saglig: 6n-
celigi, hastalanmalarini seyredip onlar1 Seylerin interneti saglik uygulamalari ile
donatmaktansa; geng nesilleri kurtarmak icin zehirli ortamin arindirilmas: olma-
lidir. Bu acidan Seylerin Interneti, yetkili mercilerin, hastaliklarin 6nciillerini he-
deflemelerini ve arastirmalarimi engellememelidir. Onciillerin pahasina sonuclara
odaklanmak, ¢ok gec ve her seyden 6nce hatali olabilir.

Dijital boliinmenin ekonomik ve sosyal bicimleri disinda, “Gri dijital boéliinme”
olarak da ifade edilen kusaklararas: dijital boliinmeden de bahsetmek gerekir. Bu
fikir gelismis teknolojileri kabullenme ve kullanmada yash insanlarin daha yavas
olduklar1 olgusundan ortaya ¢ikmistir (Damodaran ve Olphert, 2015). Bu durum,
giderek azalan bilissel islevler ve daha genc¢ kusaklarda goriilen teknolojik cihaz-
lar1 kullanmada akran baskisinin yashilarda olmamas: gibi pek cok sebepten kay-
naklanmaktadir. “Yash yetigkinler” “dijital go¢menler” olarak adlandirilir, ¢iinkii
“onlar kisisel bilgisayarlardan ve Seylerin Interneti’nin giinliik yasamda kullanil-
masindan &nce diinyaya geldiler” (Milovich ve Burleson, 2018). Oyle veya béyle,
bu durum saglikla ilintili Seylerin Interneti’nin gerontolojik kullanimlarinda egi-
tim bileseninin ortaya konulmasinin gerekliligini gostermektedir (bknz. Minocha,
McNulty ve Evans, 2015).

Seylerin interneti ile ilgili dijital béliinme tartismalarini iceren makalelerinde
bu noktaya deginen van Deursen ve Mossberger, Seylerin Iinterneti’nin enerji, sag-
lik, ulasim, kamu giivenligi ve ¢evre politikalar1 gibi pek ¢ok alanda sosyal fayda-
lar sagladigini ifade ederek, beklenmeyen kotii sonuglardan kacinmak ve bu tek-
nolojilerin istismarini 6nlemek icin, bu teknolojileri kullanan bireylerin gerekli
olan becerileri edinmelerinin kamu politikasi i¢in 6nemli olacag: uyarisinda bu-
lunmaktadirlar. Kiiclik gruplara fayda saglarken, diger bireyleri hi¢ goriilmemis
bir sekilde olumsuz etkileyen Seylerin Interneti’nin insanlar icin karsilastirmal
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faydalarinin; farkli beceri ve kaynaklara dayal olarak, degisiklikler arz edecegini
tartismaktayiz (2018:122).

Bu baglamda daha az tartisilan sosyal asimetri; Seylerin Interneti tasarimcilar
ve Seylerin Internetini gelecekte kullanacaklar arasinda ortaya cikacak asimetri-
dir. Hedeflenen grup icin, tasarimla ilgili fayda ve memnuniyeti en {ist diizeye
¢ikarmak icin katilimel bir yaklasim gerekmektedir. Leong ve Johnston (2016),
katilimci tasarim yaklasiminin basarisini kanitlamaya bir 6rnektir. Tasarimcilar ve
yasllar birlikte, yaslilara yardim edecek “ag baglantili bir robot kopek” gelistirdi-
ler (Leong ve Johnston, 2016). Ayni sekilde, Bengs, Hagglund ve Wiklund- Engb-
lom “6zerklik, yetkinlik, ilgili olma, fiziksel olarak giiclii hale gelme, giivenlik, haz
ve uyaricilik” gibi kullanic1 ihtiyaclarini belirlemeyi 6nceleyen (2018:11) ve daha
sonra da gelecekteki kullanici ihtiyaclarina en iyi sekilde cevap verecek sekilde
tasarim gelistirecekleri kullanici merkezli bir yaklasim uygulamaktadirlar. Bu bag-
lamda, Kopeé, Nielek ve Wierzbicki (2018) gerontolojik Seylerin interneti ile dog-
rudan ilintili katilimer bir tasarim modeli 6nermektedirler.

Seylerin Interneti’nin Gerontolojik Arastirmalardaki
Yeri Uzerine Notlar

Giiniimiize kadar, gerontolojik arastirma ve Seylerin interneti caligmalari bir-
birlerinden oldukca kopuk olmasina ragmen; yakin gelecekte bu baglanti daha
goriiniir bir hal alacaktir. Bu yiizden konuya tam bir boliim ayirmaktan ziyade,
konu hakkinda sadece birkag¢ noktay: ele alabiliriz.

Schulz ve digerlerine gore, “Yash yetiskinlerde teknolojiye olan ilgi, teknolojik
gelismelerin cok hizli seyretmesi; ABD ve Diinya’da yash niifusunun beklenmeye-
cek derecede hizli artmasi; engelli insanlarinin yasam siirelerindeki artis; yash in-
sanlarin bakim maliyetlerinin karsilanmayacak boyutlara ulagmasi ve ayrica is
diinyasinda, endiistride ve hiikiimet kurumlarinda saglik hizmetleri icin teknolo-
jinin kullanimina olan ilginin artmas: gibi ¢cok sayida ortak paydasi olan yaklagim-
lar sayesinde hizla artmaktadir” (2015:724).

idrar kacirma, diisme ve kronik uykusuzluk yaslanma ile alakali en belirgin
saglik problemleridir (Nieto-Riveiro, 2018). Bu yiizden, gerontolojik Seylerin in-
terneti’nin yukarda belirtilen ii¢ problem iizerine yogunlasmasini bekliyoruz. An-
cak, diisme diger ikisinden daha fazla 6nem arz etmektedir (Or: Boissy vd., 2007;
Choi ve Youm, 2017; da Cunha, Baixinho ve Henriques, 2018; Godfrey, 2017; Me-
achem ve Phalp, 2016; Nguyen vd., 2018; Panicker ve Kumar, 2015; Tang vd.,
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2018; Zhang vd., 2017). Diismeler disinda, gerontolojik Seylerin Interneti hak-
kinda en cok arastirma ve uygulama yapilan hastaliklarin basinda bunama gelir-
ken (Atee, Hoti ve Hughes, 2018; Banerjee, 2018; Barrué, 2017; Enshaeifar vd.,
2018; Gibson vd., 2018; Jenkins, 2017; Kwan, Cheung ve Kor, 2018; Moore vd.,
2013; Stranks, 2017; Tiberghien vd., 2012; Zanwar vd., 2018)bunu Alzheimer has-
talig1 (Maresova vd., 2018, Sharma ve Kaur, 2017, Zanwar vd., 2018), Parkinson
rahatsizlig1 (Del Din vd., 2016a, 2016b) ve depresyon takip etmektedir (Kim vd.,
2017).

Burada bahsedilen kaynaklar gerontolojiyi Seylerin Interneti ile baglantil ola-
rak ele almakta; ancak bunu yaparken yaslanmanin, yashlarin yasam kalitesini
etkileyen saglik dis1 etmenlerinden ziyade saglik ile alakali yonlerini ele almakta-
dirlar. Bu baglamda, bunlar yaslanmanin sosyal, psikolojik, kiiltiirel ve gelisimsel
vs. yonlerini ele alan gerontolojiden ziyade; geriatriye (yash sagligi ve tibb1) dogru
daha fazla egilimlidir. Bu arastirma ve uygulama agiginin yakin gelecekte yapila-
cak yeni calismalar ile kapatilacagi beklenmektedir.

Psikolojik Yapay Zeka, Yapay Psikoloji ve
Yapay Duygular Uzerine Notlar

Bir 6nceki boliimde, en ¢ok karsilasilan ve iizerinde ¢alisma yapilan yaslanma
ile ilgili hastaliklarin psikolojik/psikiyatrik yonlerinin oldugunu goérmiistiik. iste
bu yiizden gerontolojik Seylerin interneti cihazlarinin, yapay zekanin bir miihen-
dislik modelinden ziyade psikolojik bir modeline dayandirilmasini 6neriyoruz.
Miihendislikte kullanilan yapay zeka, bilissel iistiinliik gibi etkin degerlendirme-
leri esas almasina ragmen; psikolojik yapay zeka insanin biligsel yapisindan esin-
lenmistir. Onceki modelin ardindan cihazlar, uygulamada insani olarak etkin ve
etkili olabilmek icin duygulari tespit etme, yorumlama ve onlara gore hareket
etme kabiliyeti ile donatilmalidir. Gerontolojik Seylerin Interneti’nin gelecek ver-
siyonlar1 icin; “yiiz hareketlerini tanima”, “beden hareketleri” (bknz. Yu vd.,
2008), “duygusal konusma” ve “psikolojik gozlemleme” (Singhal, Mandhanya, ve
Verma, 2016) gibi duygu tanima tekniklerinde yetkinlik 6nem kazanacaktir.

Kisaca ifade edilecek olursa, yapay duygular, dogal duygularin yapay olanlari-
dir (Botelho ve Coelho, 1998, s. 449). Bununla beraber, yapay zeka bakimindan
insan duygulari incelendiginde duygular1 yorumlama ve ona gore hareket etme
kabiliyetinin o duyguya sahip olmaktan daha 6énemli oldugu goriiliir. Talanov ve
Toschev, “Makinelerin gercektende duygu hissetmelerini nasil saglayabiliriz? Ya-
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pay zekanin iiziilmesini, kendini mutlu hissetmesini, dsik olmasini, saldirgan ol-
masini, bagkalarini asagilamasini, kendini cogkulu hissetmesini saglayacak bir se-
cenek var midir?” (2018:1) gibi sorular sormaktadir. Bizim bakis agcimiza gore, bu
sorular bir embot (yani: acik¢a empatik robotlar) icin hem cok talepkar hem de
gereksizdir. Arkadas robotlar ve yapay empati kurma konulu tartismalarinda, Ba-
umgaertner ve Weiss, benzer bir tavir takinirlar:

“(...) ozellikle robot bakicilar ve bakilan insanlar baglaminda, insan-robot
etkilesim etiginde duygular direkt etkili degildir. (...) Bakici davranisinda
onemli olan davranisin ortaya ¢ikaran kaynak degil sadece ilgili davranis-
tir” (2014:1).

Baum (2017) hakl olarak, cogu yapay zeka arastirma ve uygulamalarinin sos-
yal etkilerden ziyade faydalar iizerine yogunlasmis olmasindan yakinir. Diger bir
ifadeyle ana akim yapay zeka calismalarinin temel amaci “dogal” insanlar1 gol-
gede birakacak yapay siiper insanlar yaratmaktir. Baum (2017), insani1 gegmekten
ziyade; topluma fayda saglayacak sekilde tasarlanan “faydali yapay zeka” kavra-
min1 savunmaktadir. Baum (2017) elestirisinde hakli olsa da onun “toplum” anla-
yisint onaylamiyoruz; c¢iinkii toplum homojen degildir. Yapay zekanin gelisme-
sinde ve yayginliginda degisik pay ve ilgi alanlarina sahip cesitli sosyal birim ve
gruplari icerir. Ornegin, yapay zekd sermaye sahipleri icin daha fazla kar elde
edebileceklerinin habercisi olsa da yapay zeka makinelerine islerini kaybetmeleri
muhtemel isci sinifi calisanlari icin durum boyle degildir.

Destekli Yasam ve Destekli Yaslanma

Tiberghien ve arkadaslarina gore, “Ortam Destekli Yasam (ODL), icerige du-
yarli yardimci hizmetlere kapsamli bir erisim saglamak icin, bir yasam alanina
yerlestirilmis her imkanda kullamilabilecek bir dizi teknolojiyi icerir. Ornegin,
yaslh insanlara Giinliik Yasam Aktiviteleri (ADL) uygulayarak, yerinde yaslanmay1
daha uygun sartlarda saglayabilir” (2012:212).

Yukaridaki ifadelerin altinda yatan felsefeye katilsak da “destekli yasam” teri-
minin yash insanlara ve &zellikle Seylerin Interneti’'nin gerontolojik kullanimina
isaret etmedigini, baz1 durumlarda ise “aktif yaslanma” gibi (6rn: bknz. Lewy,
2015) kavramlarin gercekte aktif olmayan ancak aktif olmak {izere desteklenen
yaglilara atifta bulunacak sekilde kullanilip, yanlis isimlendirildigini iddia ediyo-
ruz. ikinci olarak, “yardimei teknoloji” ve “geronteknoloji” terimleri ilgili alanya-
zininda birbirlerinin yerine kullanildig: iddialarinin aksine (Mallat, Yared ve Ab-
dulrazak, 2015), ikinci terim o6zellikle yasliliga gonderme yaparken, ilk kavram
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herhangi bir yas grubu i¢in kullanilan teknolojileri belirtir. “Geronteknoloji” (veya
ispanyolca kaynaklarda “gerontecnologia”) yardimei teknolojiye ihtiyac duyulan
herhangi bir yasta hastalik veya sakatliklardan ziyade, “hizli yaslanma siireci
icinde olan toplumlardaki” ihtiyaclara cevap vermektedir (Rubio Pastor, Plaza
Garcia ve Orive Serrano, 2017:140). Boylece, kavramlar anlam karmasas: yarat-
mamaktadirlar.

Buzdolaby, firin ve cekmecelerin oldugu bir e-mutfak yash insanlarin beslenme
programi hakkinda bizi bilgilendirebilir:

“Bir buzdolabi, icerisindeki biitiin malzemelerin algilanmasini saglayan
yerlesik bir teknolojiyle bilgi toplayan bir bilgi girisi elemani olarak islev
gorebilir. Bu dolap, ayni zamanda bazi malzemelerin eksik veya bittigi
anlarda uyar1 veren bir bilgi cikisi elemani olarak da calisabilir. Ayrica
iiriinlerin son kullanma tarihleri yaklastiginda da uyar1 verebilir” (Rodri-
gues ve Pereira, 2018:855).

Aymni sekilde, iizerine sensorler yerlestirilmis bir ev kapisi, evden c¢ikis sikligini
bize bildirebilir. Bir e-dus kisisel bakim aligkanliklar1 hakkinda bize bilgi verebilir.
E-temizleyici evin ne kadar temiz oldugunu bize bildirebilir. TV {initesi ve kisisel
bilgisayarlar bize izleme aliskanliklar1 hakkinda bilgi verebilirler. Ornek olarak,
intihara meyilli olan kisiler cogunlukla internetten bu eylem icin “uygun” metot-
lar1 arastirirlar. Benzer arama terimleri, saglik ekiplerinin eve gonderilmesi i¢in
sisteme uyarilar gonderebilir. Anumala ve Busetty’e gore (2015) bir akilli TV, ki-
sinin hareketsiz kalma seviyesi ile ilgili verileri bize saglarken, bir mikrodalga firin
da yiyecek tiiketimi hakkinda bize uyarilar gonderebilir. Ayrica, akilli yataklar
“hareket kabiliyetinde sikinti olan yash insanlar icin” kullanilabilir (Hong,
2018:1).

Bununla beraber benzer bir terim olan “saglikli yaglanma teknolojileri” (bknz.
Crandall, Cook ve Schmitter-Edgecombe, 2016) sadece saglik ile ilgili ¢coziimleri
kapsamaz, ayni zaman da genel olarak saglikli kalabilmek icin yapilanlar: da ice-
rir. Bu tiir bir anlayisin saglik dis1 etkileri de vardir. Bu konuda Baldissera ve De
Faveri’ ye katiliyoruz:

“Bu alandaki ¢ogu girisimler kendi dogas1 geregi yash insanlara saghk-
bakim hizmetleri saglamaya odaklidir. Ancak yaslanma siirecinin daha
genis bir perspektiften ele alinmasi gerekir, bu da kavramsal olarak “aktif
yaslanma” olarak tanimlanir” (2016:68).
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Diger bir terim de, hastane ya da bakimevi olmayan yerlerde yaslanmaya isaret
eden yerinde-yaslanmadir (bknz. Goonawardene, Leong ve Tan, 2018). Bir dere-
ceye kadar faydali olmasina ragmen, boyle bir terim ev-temelli destekli yaslanma
deneyiminin sadece bir yonii iizerine yogunlagmaktadir. Ev-temelli olma {izerine
odaklanan bagka bir terim de akilli evler kavramidir. “Ortam ve giyilebilir tibbi
sensorler, aktiiatorler, ve modern iletigsim ve bilgi teknolojileri ile etkilesimli, akilli
evler diisiik bir maliyet ile yash insanlarin saglik ve sthhatinin siirekli ve uzaktan
izlenmesine imkan verir” (Majumder vd., 2017:1). Ayn1 sebepten dolay1, biz akilli
evlerden ziyade destekli yagslanma kavramimi1 kullanmay1 tercih ediyoruz. Ancak
yine de, akilli evlerin yash insanlar icin Kon, Lam ve Chan tarafindan bir araya
getirilmis faydalarini su sekilde siralayabiliriz:

“Akilli ev teknolojilerinin yash insanlara sagladig: faydalar alt1 temel ka-
tegoride siralanabilir: giivenlik, saglik ve beslenme, fiziki aktivite, kisisel
hijyen ve bakim, sosyal aktiviteler ve bos zaman. Giivenlik, tehlikelerin
kullanicinin cevresinden kaldirilmadigi durumlarda bu tehlikeleri tespit
edip etkilerini azaltmaktir. Sosyal aktiviteler, yash insanlarin sosyal tec-
ritini 6nlemek icin diger yash kimse ve aile fertleri ile iletisimine imkan
veren akilli ev islevleriyle ilgilidir. Bog zaman gecirme aktiviteleri, akill
ev kullanicilarinin bos zamanlarini nasil gecirecegiyle ilgilidir. Fiziksel
aktiviteler ise hareketsiz kalan kullanicilar1 hareketli hale getirme kon-
septiyle alakalidir. Beslenme ve Saglik, kullanicinin saglik durumunu ta-
kip etmeyle ilgilidir. Kisisel hijyen ve bakim, akill1 evin kullanicisinin ge-
nel durumunu iyilestirme ve giinliik yasantisinda destek saglama yontem-
lerini kapsar” (2017:1095).

Destekli yaglanma biiyiik 6l¢iide ev-tabanli olmasina ragmen (bknz. Thapliyal,
Nath ve Mohanty, 2018), yash insanlarin kisa ve uzun mesafe hareketlilikleri icin
istekli olduklarim1 ve bunun da 6nemli bir gereksinim oldugunu anlamamiz gere-
kir. Bu yiizden saglik amacli ev-tabanli Seylerin interneti’nin mobil saglik cihazlari
ile bir biitiinliik saglamas1 gerekir. Bu, akilli telefon ve akilli saatler gibi mobil
cihazlarin giincellenmesi ve geleneksel destek cihazlarinin, bizim deyimimizle
“Seylerin internetlestirilmesi” ile gerceklestirilebilir. Ornek olarak, Gill ve arka-
daglari, hareketlilik problemi yasayan insanlarin kullanabilmesi icin bastonlarin
Seylerin internetlestirilmesi, ve “iizerine uygulanan agirlig1 6lcen, istikrar verile-
rini saglayan sensorlii bir hibrit bastonun” yapilmasin1 énermektedir (2017:216).
Gill ve arkadaslari, boyle bir bastonun hareketle ilgili bozukluklarin erken tanin-
masi ve kronik hastaliklarin giinliik yonetimi i¢in etkili bir ara¢ olacagini savun-
maktadir. Benzer sekilde, Eskofier ve arkadaslar1 (2017) yiirilyiis ve hareketliligi

72



0lcme, herhangi bir hareket ve koordinasyon problemini tanima ve takibinde akilli
ayakkabilarin kullanimini1 6nermektedir.

Sonuc¢

Bu makalede, teknik ve sosyal bilimler acisindan Seylerin Interneti’nin saglik
alanindaki uygulamalarini ortaya koyduk. Daha sonra Seylerin Interneti’nin fay-
dali gerontolojik kullanimlari olarak konuyu daralttik. Teknik acidan gerontolojik
Seylerin interneti alanindaki gelismelerin taninmasi gerekirken, sosyal ve ekono-
mik farkliliklar da dile getirilmelidir. Bir sonraki boliimde psikolojik yapay zeka,
yapay psikoloji ve yapay duygular gibi daha az bilinen kavramlari ele aldik. Final
ve ana tema boliimiinde de destekli yasam, yerinde yaslanma, saglikli yaslanma
ve nihai olarak da destekli yaslanma gibi terimler iizerinde duruldu. Bu arastirma-
daki fikirlerin, ¢iiriitiilmesi veya dogrulanmasi, devam etmekte olan deneysel ca-
lisma ve teorik tartismalarin sonuclarina bagl kalacaktir.

Sonug olarak, bizim destekli yasam kavramimiz asagidaki ifadelere dayanmak-
tadir:

1.  Seylerin interneti yagsantimiz icin zaruri bir hale gelecek; 6zellikle de yas-
lilikta.

2. Sadece saglik odakli olmaktan ote, yaslh insanlarin hayat kalitesini artiran
saglik dis1 kullanimlarini da iceren, daha kapsamli bir gerontolojik yakla-
sima ihtiyacimiz var.

3. Sosyal parametreleri verili kabul etmeden, toplum ve sosyal adalet hak-
kindaki varsayimlarimizi hic bikmadan sorgulayarak; Seylerin Inter-
neti’nin sadece teknik boyutunu degil, sosyal boyutlarini da dikkate alma-
miz gerekir.

4. Gerontolojik Seylerin interneti’ni her seyin caresi olarak gérmenin di-
sinda; genel halk saglig1 acisindan da ele alarak; hastaliklarin kisa, orta
ve uzun donem oncelleri iizerinde de durmamiz gerekir.

5. Gerontolojik Seylerin Interneti tasarim siireclerinde, katilimc1 ve kullanici
merkezli bir yaklasim i¢cinde olmamiz gerekir.

6. Gerontolojik Seylerin Interneti insan etkilesimine ihtiyac duyup, geriatrik
konular1 yaygin olarak psikolojik/psikiyatrik unsurlar ile birlikte ele al-
dig1 icin, insan ve yaslanma dostu tasarimlar daha da yaygin bir hal ala-
caktir; bu durum da psikolojik yapay zeka, yapay psikoloji ve yapay duy-
gular alanlarinda yeni gelismeleri beraberinde getirecektir.
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7. Gerontolojik Seylerin Interneti, insan saglig1 ve bakimiyla ilgilenen pro-
fesyonellerin yerini tam olarak alamaz.
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Tiirkiye’de Yaghlik ve Dijitallesme Galismalar1 Ustiine bir
Alanyazm Incelemesi

Sule Karatas Ozaydin’, Mehmet Figan",
Demet Firat™", Naz Onen™" ve Enis Oztiirk ™"

Giris

Yashlik ve dijitallesme meselesini cesitli boyutlariyla odaga alan bu calisma,
Tiirkiye’de konu hakkinda yazilmis alanyazina dair bir inceleme niteligi tasimak-
tadir. Ayr1 ayr1 yaslanma ve dijitallesme meselelerini konu edinen bir kiilliyat bu-
lunmakla birlikte, bu calismada amag, iki alan arasindaki kesisim noktalar: iis-
tlinde durmaktir. Bu dogrultuda analize konu olan calismalarin belirlenmesinde,
“yaslanma, yas ayrimciligi, dijital esitsizlik, yashilarin internet ve sosyal medyaya
yonelik goriisleri ve motivasyonlari, yashlarin teknoloji kullanimlar ve kusakla-
rarasl iletisim” gibi temalar etkili olmustur.

Calisma bir arastirmadan ziyade literatiir degerlendirmesi niteligi tasidigindan,
kullanilan yontem, betimsel analiz olmustur. Bagliklandirmalar ise temalara uygun
olarak belirlenmis ve bu dogrultuda sekillenmistir. Alanyazin incelenirken calis-
malarin su noktalar iistiinde durulmustur:

e Calismanin konusu

e Calismanin amaci

e Caligmanin 6nemi

e Calismanin yontemi

e Calismanin bulgular: ve sonucu

Boylelikle calismalar derinlikli olarak serimlenmis ve Tiirkiye’de yaslhlik ile di-
jitallesme meselelerini kesen konu bagliklarina biitiinliiklii olarak yer verilmistir.
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Giiniimiizde Yasli Olmak ve Yas Ayrimcilig1 Tartismalari

“Postmodern Diinyada Yash Olmak” calismasinda Bektas, giiniimiiz postmo-
dern diinyasinda yashlarin “bilgeligini ve sayginligin yitirdigini” konu edinmek-
tedir (2017:9). Artik her seyin siirekli olarak degismesiyle, deneyimin 6nemini
kaybettigi ve ‘yeni’ olanin popiiler hale geldigi bir diinyada yasliligin bir olgunluk
olarak degerlendirilmedigini aksine, yaslilarin demode insanlar olarak diisiiniildii-
giinii dile getirmektedir. Literatiir taramasi iizerinden ilerleyen calismada, yashli-
g1n modern diinyada artik bir “normdisilik” olarak degerlendirildigi vurgulanmak-
tadir. Giinlimiiz diinyasinda yaslhlar “siirekli bir yalniz birakilma ve terkedilme
tehdidiyle” kars1 karsiyadirlar. Postmodern diinyada ise yaslilar sadece tiiketici
olarak goriilmektedir. Yashlar iiretim siirecinden ciktiklar i¢in gencler gibi tiike-
terek var olabilmektedirler. Bektas, ayrica yaslilarin amacinin “geng gibi goriilmek
degil yash olmadiklarini gostermek” (2017:16) oldugunu vurgulayarak bu ayrim-
ciliktan kacmaya calisirken kendilerinin de bunu icsellestirdigini ifade etmektedir.

“Yash Bireylere Yonelik Yas Ayrimcili§1” makalesinde konuyu farkh goriintim-
leriyle birlikte ele alan Buz, yashlarin “birikimi ve deneyiminin giiniimiiz kapita-
list toplumunda dikkate alinmadigini (2015:269), iiretime katilmadiklarindan do-
lay1 sadece bir yiik olarak goriildiigiinii soylemektedir. Buz, bu goriisiin toplumda
cok yaygin oldugunu oysa “gercekte yaslilarin ¢ok kiiciik bir kisminin bakima
muhtac statiisiinde” oldugunu vurgulamaktadir (2015:270). Daha da tehlikelisi,
bu bakis acisinin yashlar tarafindan da icsellestirildigi calismanin 6nemli vurgulari
arasindadir. Calismada ayrimin kisisel, kiiltiirel ve yapisal yonlerinin bulundugu
dile getirilmektedir. Yas ayrimciliginin toplumsal cinsiyetle de ilgisini kuran ca-
lisma, bundan en ¢ok etkilenenlerin yasl kadinlar oldugunu séylemektedir. Calis-
manin bu vurgusu, ayrimcilik uygulanan kesimin homojen bir biitiin olmadigini,
ayni gibi goriilenin de kendi icinde bagka farkliliklar oldugunu gostermesi acisin-
dan 6nemlidir.

“Medyada Yasghilik ve Tiirk Sinemasinda Yasghlik Temsili” baglikli ¢aligmala-
rinda Kuruoglu ve Salman (2017) yas ayrimciligin medyadaki goriiniimlerine ve
yagliligin medyada nasil temsil edildigine odaklanmaktadirlar. Calismanin genel
iddiasi, yashlarin medyada yeterince temsil edilmedigi ya da eksik/yanlis temsil
edildigidir. Veri analizi iizerinden ilerleyen calismada yashiligin medyadaki gorii-
niimleri, Tiirk sinemasindan 6rneklerle ele alinmaktadir. Bu amacla calismada
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Tiirk sinemasindan yedi film' analiz edilmistir. Calismanin bulgular kisminda, ya-
pilan analizler sonucu —ele alinan 6rnekler cercevesinde- Tiirk sinemasinda yasli-
larin belirgin bir stereotip iizerinden temsil edildigi ortaya konmaktadir. Bu stere-
otip ve bunun disinda temsil edilse bile ¢alisma, yashilarin ¢evresinden tepki goren
figiirler olarak sunuldugunu gostermektedir.

Demir (2017) ise medyadaki yas ayrimciliginin nasil isledigi konusunda mizah
dergilerindeki yash temsillerini ele almaktadir. Calismada, 6tekiler icin bir alter-
natif olarak goriilen mizah dergilerinde yaslilara yonelik yas ayrimcilig1 uygulan-
dig1 vurgulanmaktadir (2017:57). Calisma iki mizah dergisinde yer alan yashilarla
ilgili karikatiirlerin dort degerlendirici tarafindan degerlendirilmesine dayanmak-
tadir. Barthes’in gostergebilim modeli {izerinden ilerleyen calismada “ideolojik
olanin bir gostergesel degere sahip” oldugundan hareket edilerek yas ayrimciligi-
nin sadece biyolojik olarak ortaya ¢ikmadigini aslinda kiiltiirel ve ideolojik bir
tarafinin da oldugunu ortaya konmaktadir (Demir, 2017:59). Incelenen mizah der-
gilerinde, yaslilar genelde “hasta”, “bunak” ve “sagliksiz” olarak karikatiirlestiril-
mektedir. Calismanin en onemli vurgusu ise, bu temsillerin ekonomik ve sosyal
politikalardan dislanarak dogallastirilmalari, igsellestirilmeleri ve yashilarin bir
giildiirme 0znesi olarak ele aliniyor olmasidir.

Giiler, Ozsel ve Giiler'in (2015) “Arafta Kalan Yaghlar: Kirdan Kente Go¢’iin
Yaslhlara Etkisi” calismasi, Sivas’in Zara ilcesinin 20 koyiinde 65 yas iizeri 436
yaghyla dogrudan goriisme yontemiyle yapilmistir. Soru formu ve derinlemesine
miilakat yoluyla yapilan calismada, kdyde yasayan yaslilarin egitim durumu,
sosyo-ekonomik oOzellikleri, temel gecim kaynaklar1 gibi durumlar sayisal verilerle
ortaya konmaktadir. Calismanin bulgular kisminda ise kirdan kente gociin, yasli-
lara iki yonlii bir etkisi oldugu vurgulanmaktadir (2015:690). ilk olarak; yaslilarin
kirda yalniz kalmalar1 ve ¢ocuklarinin sehre go¢ etmeleri nedeniyle bir ayag:
koyde bir ayag: sehirde olan yasghilarin arafta kaldiklar: soylenebilir. Diger bir aci-
dan da kirsal kesimde yasayan yasl sayisi kenttekine gore daha fazladir, fakat
yaglilara yonelik hizmetler de kenttekine gore daha diisiik diizeydedir. Yaghlar bu
acidan da bir arafta kalmislik durumu yasamaktadir.

“Demografik Doniisiim Siirecinde Tiirkiye’de Yaslanma ve Sorunlar” calisma-
sinda, Cuhadar ve Lordoglu (2016), Tiirkiye’nin Avrupa iilkelerine oranla iki kat
hizli yaslanmakta oldugunu, buna ragmen Tiirkiye’'nin yaslhlara yonelik sosyal hiz-
met ve yash istthdaminda Avrupa’dan cok geride kaldigini dile getirmektedirler.
Calismada, yasliligin “psikolojiden sosyolojiye ve ekonomiye kadar” ¢ok boyutlu

1 Kanun Namina, Agaclar Ayakta Oliir, Hababam Sinifi, Adile Teyze, Eskiya, Giile Giile, Nadide
Hayat.
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kesenleri oldugu vurgulanmaktadir (2016:65). Cuhadar ve Lordoglu Giiler’e atifla
(1999) yashilig1 dort boyutta ele almaktadir. ‘Biyolojik yashilik’ zamanin gecisine
bagli olarak ortaya ¢ikan anatomik ve fizyolojik degisiklikler iken, ‘kronolojik yas-
lilik’ yillik birimler esas alinarak yapilan bir siniflandirmadir (2016:65). ‘Psikolo-
jik yaslanma’ ise “bireyin zihinsel yetenek ve islevlerindeki bir azalma ile davra-
nigsal uyum yeteneginde yasa bagli olarak ortaya cikan degisikliklere” verilen
isimdir (2016:65). Son olarak, “bireyin ¢alisma ve sosyal hayatinda giiciiniin azal-
mas1” ise “sosyal yaslanma” olarak adlandirilmaktadir (2016:65). Tiim bunlarin
yaninda “aktif yaslanma”, insanlarin yaslandikca hayat kalitelerinin azalmamasi
anlamina gelmektedir. Calisma ayrica Tiirkiye’nin demografik doniisiim siirecini
ele alirken bunu ii¢c asamaya ayirmaktadir (2016:72). ilk asama olan 1923-55 ara-
sinda Cumhuriyet’in kurulus evresinde, niifusu arttirici bir politika izlenmistir.
ikinci asama olan 55-85 arasinda ise kirdan kente gocle birlikte, bunun yaninda
hizli niifus artisiyla bu politikalar degismeye baslamustir. Uciincii asama ise 1985
yil1 sonrasi olan donemin ayirt edici 6zelligi artik niifus artis hizinin diismeye bas-
lamasidir. Tiim bu politikalarin is giicii piyasalarina yansimasi iizerine de egilen
calismada Tiirkiye’nin genc niifusa sahip bir iilke konumundan ¢ok yash niifuslu
iilkeler sinifina dahil olacak olmasinin ilerde biiyiik problemler yaratacag: vurgu-
lamaktadir. Bunun yaninda, genclere yonelik islerin 6n planda oldugunu dile ge-
tiren calismada yash istihdaminin ¢ok diisiik diizeyde seyrettiginden bahsedilmek-
tedir. Gelismis {iilkelere gore cok diisiik diizeyde kalan yash istthdaminin, hizla
yaslanan Tiirkiye’de ileri donemde 6nemli bir sorun haline gelecegi calismanin
iddialar1 arasindadir.

Gelenekselden Dijitale: Yasa Dayal: Esitsizligin Goriiniimleri

“Yaslanma Siirecinin Biyopolitikasi: Alternatif Medya ve Ana Akim Medyada
Yaslanma Temsilleri” basglikli doktora tezinde Arslantiirk (2019), yaslanma olgu-
sunu ana-akim ve alternatif gazetecilik pratikleri 6rneginde gozlemlemeye calisir.
Yaslanma kavramim ¢ok boyutlu bir yaklasimla irdelemeyi amaclayan Arslantiirk
(2019), calismanin kuramsal kisminda yaslanmanin nasil bir siire¢ olduguna yo6-
nelik sosyolojik bir analiz yapmaya girismistir. Yaglanmaya yonelik fonksiyonalist
yaklasimlardan, elestirel kuramlara oradan da feminist yaklasimlara kadar bir¢ok
parametreye dikkat cekilmis ve diinya ile beraber Tiirkiye’nin yaslanma siirecine
doniik tarihsel arka plan bilgisi sunulmustur. Calisma, medyanin yaslanmay1 hangi
soylemlerle cerceveledigini anlamaya odaklandigindan yontem bakimindan be-
timsel ve elestirel séylem analizi tercih edilmistir. Bunun yaninda tablo ve sayi-
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larla niceliksel analizden de yararlamilmistir. Arastirmanin 6rneklemi belirlenir-
ken oncelikli Olciit, alternatif medya ve ana-akim medya kiyasi olmustur. Bu
amaca uygun olarak Hiirriyet Gazetesi ve Bianet.org haber siteleri tercih edilmis-
tir. Verilerin elde edilmesi ve degerlendirme siirecinde ise iki gazetecilik pratiginin
web tabanli adreslerinden yararlanilmistir. 2002-2017 yillar1 arasinda “yaslanma”
anahtar kelimesi ile yapilan tarama sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle,
yaglanmaya iligkin sekiz kategori tespit edilmistir. Bu kategorileri; “Bir Deneyim
Alani Olarak Yaslanma”, “Bir Acziyet Kategorisi Olarak Yaslanma”, “Bir Oliimsiiz-
liikk Stratejisi Olarak Yaslanma”, “Yaslanmanin Bir Hastalik Olarak Tertibatlan-
mas1”, “Gencligin Ideallestirilmesi”, “Niifusun Biyopolitikas1”, “Sosyal Politikanin
Oznesi Olarak Yaslanma Siireci” ve “Yaslanmanin Cinsiyeti” seklinde siralamak
miimkiindiir. Calismanin bulgularina gore, Hiirriyet Gazetesi biyomedikal para-
digmay1 merkeze alan bir tartigsmayla, yaslanmanin bedensel gostergeleri ve hafiza
sorunlarinin kontrol altina alinmasi gereken yoniine vurgu yaparak, geleneksel
ayrimcilik rollerini bedenin yas almasi iizerinden yeniden iiretmektedir. Diger ta-
raftan Bianet.org haber sitesi ise, yaslanan bireyin yasamina, sosyal politikalara
atifla dikkat cekmektedir. Dolayisiyla Hiirriyet Gazetesi’'nde yaslanmaya dair 6z-
nellikler, tibbi literatiirle desteklenen bir bedenin anatomi-politikasi cercevesinde
sekillenirken, Bianet.org haber sitesi ise, acik alanlarin yonetilmesinde egemen
iktidar pratiklerine odaklanmay1 tercih etmistir.

Geleneksel ayrimcilik tiirlerinden olan yasa dayali ayrimciligi, toplumsal cin-
siyet ile iliskilendirip, ataerkil ideolojinin sosyal hayatta yarattig1 esitsizlikleri
konu alan “Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Yaslilik ve Sosyal Dislanma” baslikli
calismasinda Dag (2016), kadinlarin esitsiz konumuna dikkat cekerek, yaslan-
mayla birlikte bu esitsizligin pekistigini ifade eder. Calismanin kuramsal kisminda,
cinsiyet sosyolojisi ve antropolojisinde erkeklik ile kadinligin, sosyo-kiiltiirel ola-
rak insa edilen 6zellikleri ve nitelikleri vurgulanir. Bu dogrultuda da “toplumsal
cinsiyet” kavrami acimlanmaktadir. Buna gore toplumsal cinsiyet; kadinin ve er-
kegin toplumsal olarak belirlenmis olan rol ve sorumluluklarin ifade etmektedir.
Tartismanin devam eden kisminda ise, feminizme dair tartigmalara gecilir. En ge-
nel anlamiyla feminizmin, erkekler ve kadinlarin toplumsal acidan esit olmasi ge-
rektigi iddiasina dayandigi, bu nedenle de kadinlar ile erkekler arasindaki hiye-
rarsik iligkilerden dogan eril tahakkiimii ortadan kaldirmay: amacladig: belirtil-
mistir. Kuramsalda 6ne ¢ikan bir diger temel kavram ise yaslilik/yaslanmadir.
Ayni zamanda yaslanma ve cinsiyet iligkisine dikkat cekilerek, yash kadinlarda
diisiik egitim diizeyi, dul kalma, yalniz ya da huzur evlerinde yasama, diisiik sosyo-
ekonomik diizey, hastalik, cok sayida ila¢ kullanma gibi bircok durumun erkeklere
oranla cok daha fazla risk tasidig1 belirtilmistir. Diger yandan yaslilik, kadinlar
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acisindan toplumsal cinsiyet problemlerinin en yogun yasandig1 donem olarak ta-
nimlanmistir. Dag (2016), yash kadinlarin toplum icerisinde, ataerkil normlar ne-
deniyle, sosyal olarak dislandiklarini, bu dislanmanin temel nedenlerinin ise; egi-
tim, medeni durum (es kayb1), is gliciine katilim, goc, engelli olmak, gelir yeter-
sizligi ve yoksulluk oldugunu ifade etmistir. Calismanin nicel bulgulari, TUIK’in
2014 yilina ait “istatistiklerle Yashlar” baslikli raporundan, nitel bulgular ise,
Konya’da 7 kadinla yapilan goriismelere dayandirilmistir. Verilerin analiz edildigi
kisimda, toplumsal cinsiyet baglaminda kadinin yaslilik doneminde sosyal dislan-
masinin; ekonomik, sosyal iligkiler, azalan aile destegi ve es kaybi parametrele-
riyle olan iligkisi betimlenmeye calisilmistir. Yine bu boliimiinde yiiz yiize goriis-
melerden elde edilen nitel veriler, TUIK (Yas grubu, yerlesim yerinin niteligi ve
cinsiyete gore go¢ eden 65+ niifus) verileri ile dogrulanmistir.

“Dijital Ucurumun Kiiresel Boyutlar1” baslikli calismasinda Oztiirk (2002), di-
jital/sayisal ucurum kavramini kullanarak, Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine (BIT)
erisimde iilkeler arasinda yasanan esitsizlik, diger bir ifadeyle Global Dijital Ucu-
rum sorununu ele alir. Bu anlamda c¢alismanin kuramsal kisminda, “dijital ugu-
rum” ve “global dijital ugurum” tartismalar1 6ne cikar. OECD’den yapilan akta-
rimla dijital ucurum, “farkli sosyoekonomik diizeydeki bireylerin, firmalarin veya
iilkelerin BiT’ne erisimde ve kullaniminda yasadig esitsizlik” seklinde tanimlan-
mistir. Geligmis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler arasinda BIT’ne erisimdeki esit-
sizligi ifade etmek icin ise “global ucurum” kavrami kullanilir. Ulusal alanda diji-
tal ucurumun dlciilmesinde, BIT ile cesitli gostergelerin demografik degiskenlere
gore dagilimi kullanilmaktadir. Olciimde kullanilan gostergeler ise, kisisel bilgisa-
yar (PC) sayisi, internete erisim olanagi, telefon ve televizyon hizmetleri gibi ce-
sitli BIT degiskenleridir. Ancak, bu degiskenlere ek olarak internete erigim hizi,
internette kalma siiresi, kisisel bilgisayarlarin nitelikleri ve bireylerin e-okuryazar-
lig1 (e-literacy) gibi cesitli Olciiler de kullanilabilmektedir. Calismasinin devam
eden kisminda Oztiirk (2002), Diinya Bankasinin gelir gruplarina gore iilke ayrim-
larin1 dikkate alarak, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki dijital ugu-
rumu cesitli gostergelerle ortaya koymaya calisir ve Tiirkiye’nin hangi noktada
oldugunu tartisir. Arastirmaci meselenin yeniligine dikkat cekerek, alanda yon-
tembilimsel acidan kurumsallagsmis bir yaklasimin s6z konusu olmadigini, bu se-
beple calismada, yalnizca sorunun anlasilmasina esas olabilecek gostergeleri ele
alacagini ifade etmistir. Bununla birlikte gelismekte olan {iilkeler ve gelismis {il-
keler arasindaki BIT erisiminde ve sahipligindeki farkliliklar ortaya konmaya ca-
lisilmigtir. Calismanin bulgularina gore, sanayilesmeyi bile gerceklestiremeyen ge-
lismekte olan iilkelerin, dijitallesmeyi basarabilmeleri ve gelismis iilkelere yetise-
bilmeleri kisa dsnemde miimkiin gériinmemektedir. Tiirkiye ise BIT ile ilgili bir-

cok gosterge acisindan gelismekte olan iilkeler ve gelismis iilkeler arasinda yer
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almaktadir. Bu baglamda son yillarda gerek kamu gerekse 6zel sektoriin cabalar1
ile Tiirkiye bircok gelismekte olan iilkeye gore BIT kullanimi ve erisimi acisindan
iyi bir duruma gelmistir. Ancak Tiirkiye acisindan uzun dénemde sorun, yalnizca
BiT’ni edinme ve kullanma degil, BIT’ni yani “bilgi”yi iiretebilmektir.

“Dijital Boliinme, Dijital Yoksulluk ve Uluslararasi Ticaret” calismasinda
Kalaya1 (2013), dijital boliinme ve dijital yoksullugu kiiresel boyuttta analiz
ederek, ticarete ve refaha etkisine deginmektedir. “Biitiin iilkeler veya bireyler
altyapi, donanim, teknik bilgi ve beceri yetersizligi gibi nedenlerle bilgi ve iletisim
teknolojilerini esit diizeyde kullanma olanagina sahip degildir” (2013:146).
Goriildiigi gibi dijital esitsizlik cok yonlii bir kavramdir. Kiiresel diizeyde gelismis
ve gelismemis iilkeler arasinda, sosyal diizeyde toplum icinde, demokratik
diizeyde de kamu hayatina katilimda dijital olanaklar1 kullananlar ve
kulanamayanlar arasindaki farklilikta ortaya cikar. Dijital esitsizlik aslinda
zincirleme bir esitsizligin devamidir. Yoksul bolgelerde yasayanlarin dijital
olanaklara sahip olma imkani da diisiik oldugundan bu alana yansir, bu nedenle
dijital esitsizlik teknolojik faktorlerin yaninda sosyolojik demografik kiiltiirel ve
ekonomik unsurlarla da iligkilidir.

“E-Devletlesme Oniindeki Engel: Dijital Esitsizlik” baslikli calismalarinda Ga-
par ve Vural (2013), sirastyla dijital esitsizlik sorunu, bu sorunun azaltilmasinin
onemi ve e-devlete gecis siirecine etkisini betimleyip, ardindan Tiirkiye’deki dijital
esitsizlik sorununu ve global dijital esitsizlik konusunda uluslararasi alanda yapi-
lan calismalari iizerinden degerlendirmislerdir. Calismanin kuramsal kisminda di-
jital esitsizlik tartismalarimin agirlik kazandig1 ve bu esitsizligin ii¢ asamasindan
s0z edildigi goriiliir. Bunlar; ekonomik esitsizlik, kullanma (kullanabilme) esitsizligi
ve katilim esitsizligidir. Daha sonra bu dijital esitsizlik tiirlerinin e-devlet ile iligkisi
iizerinden bir tartismaya yer verilir. E-devlet kavrami, klasik devlet hizmetlerinin
elektronik ortam iizerinden vatandaslara sunulmas: anlamini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda dijital esitsizlik, bireylerin bilgiye ve e-devlet hizmetlerine erismesinin
oniinde dort onemli engel olusturur. Van Dijk’ten alintilanarak aktarilan bu engel-
ler su sekilde siralanmaigtir:

1. Diisiinsel Engel; dijital ortama erisimde deneyimsizlik, bilgisayar ve tekno-
lojik aletlerden duyulan rahatsizlik, yeni teknolojilere karsi ilgisizlik veya
kayitsizlik vb.

2. Maddesel Engel; bilgisayarin, internet erisiminin veya teknolojik aletlerin
bulunmamasi, sahip olamama vb.

3. Beceri Engeli; dijital alanlarin tecriibesi bulunmayan kullanicilar icin kul-
lanim kolaylig1 tasimamasi, kisinin egitim diizeyinin erisilen dijital alani
kullanmaya yetmemesi vb.
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4. Kullarum Engeli; sinirli erisime sunulmus ya da 6zellesmis kullanima (iic-
retli, kayith vs.) sunulmus dijital alanlar vb.

Calismada yontemsel acidan, literatiir tartismalarina dayanan betimsel bir ana-
liz teknigi kullanilmistir. Capar ve Vural (2013), Tiirkiye’yi sayisal ucurumun yo-
gun olarak yasandigi iilkelerden birisi olarak ele alirlar ve gelir dagilimi dengesiz-
ligi, altyap1 sorunlari ile egitim alaninda yasanan sorunlarin bunda 6nemli rol oy-
nadigini ifade ederler. Bu anlamda Tiirkiye’de e-devlet uygulamasina gecilmesinin
oniindeki en 6nemli engellerden birini, iilke ¢capinda sahip olunan kisisel bilgisa-
yar sayisinin oraninin diisiikliigii ve bolgeler arasi esitsizlik oldugunun altini ci-
zerler. Diger bir 6nemli sebebin ise, iilke olarak bilgi teknolojilerinin altyapilarina
ayrilan payin diisiik olmasindan kaynakli oldugunu dile getirirler. Son olarak ya-
zarlar, uluslararasi olusumlarin (G8 Digital Opportunities Task Force, UN ICT Task
Force ve Global Digital Divide Task Force (WEF) gibi) dijital esitsizligin gideril-
mesi konusunda yaptiklar: calismalara deginirler. Diinya ve Tiirkiye’de meseleyle
ilgili cabalarin, e-doniisiim siirecini gerceklestirmek, e-devletlesmeye gecebilmek
ve dijital esitsizlik sorununun giderilmesi acisindan biiyiik 6nem tasidigim belir-
tirler.

Dijital esitsizlik kavramini, toplumsal cinsiyet baglaminda ele alan “Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Perspektifinden Dijital Boliinme ve Farkli Yaklagimlar” baglikli
calismalarinda Akca ve Kaya (2016), cinsiyetin, bilgi ve iletisim teknolojilerine
erisebilme ve bunlar nitelikli olarak kullanabilme acisindan 6nemli bir degisken
oldugu tespitinde bulunurlar. Calismada diinya geneline iliskin bir tablonun ar-
dindan, Tiirkiye’de cinsiyete dayali dijital esitsizlik durumu ortaya konularak, top-
lumsal cinsiyet esitsizligi ile miicadelenin bir parcasi olarak bu dijital acigin ka-
panmasi adina yapilan ve yapilabilecek olan ¢alismalara yer verilmistir. Bu bag-
lamda calismada Internet erisimi bir sosyal hak olarak tanimlanmis, bu haktan
yoksun olmanin yarattig1 olumsuzluklarin yani sira bilgi ve iletisim teknolojileri-
nin mevcut esitsizliklerle miicadele i¢in bir ara¢ olma potansiyeli de tartismaya
dahil edilmistir. Kuramsal kisimda, dijital esitsizlik ve cinsiyet iliskisini merkeze
alan tartismalarin yiiriitiildiigii calismada, Tiirkiye’deki kadinlarin internet kulla-
nim orani ve amaclar1 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileriyle ortaya kon-
maya calisilmistir. Aragtirmanin diinyay: baz alan bulgularina gore; dijital cinsiyet
agig1, dijital boliinmenin geneli gibi egitim ve ekonomik kosullara bagli olarak
azalmakta ya da cogalmaktadir. Calisan ve egitimli kadinlara bakildiginda dijital
acigin ortadan kalktigi, hatta bazi iilkelerde kadinlarin internet kullanimlarinin
erkeklerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Diger taraftan kadinlarin internet
kullanmama nedenleri arasinda ‘ilgi/ihtiyac duymama’ ilk siralarda yer almakta-
dir. Bu da geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin bir uzantisi olarak kadinlarin
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dijital diinyanin disinda kalmay: tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Tiir-
kiye’deki tabloya bakildiginda ise, internet kullanim oranlarinin hizla arttig1 ve
genel olarak bilgisayar ve internet kullaniminin pek cok iilkeye gore yiiksek ol-
dugu goriilmektedir. Buna karsilik Tiirkiye’de yalnizca cinsiyetler arasinda degil,
kent ve kir arasinda da ciddi bir dijital boliinme s6z konusudur.

Yash niifusun cesitliligini, gelir ve egitimin kesisimselligiyle beraber toplumsal
konumlar1 baglaminda tartismay1 amacglayan “Yaslilikta Ayrim: Cagdas Tiirkiye’de
Yerel Yonetimleri Bekleyen Zorluklar” baglikli calismalarinda Arun ve Elmas
(2016), Tiirkiye baglaminda belediyelerin toplumun doniisen ihtiyaclarina ne dii-
zeyde karsilik verebilecegi meselesini sorunsallastirirlar. Bu dogrultuda yash nii-
fusun demografik 6zelliklerini, saglik durumlarini, saglik hizmetlerine erisilebilir-
liklerini, sosyal iliskilerini, sosyal destek mekanizmalarini, yasam memnuniyetle-
rini, kiiltiirel etkinliklere katilim diizeylerini ve teknoloji kullanimlarini, gelir ve
egitimin kesisimselligi baglaminda analiz etmeye girisirler. Arastirmanin kuramsal
boliimiinde 6ne ¢ikan kavram “kesisimsellik” olmustur. Buradaki kesisimsellik, dar
anlamda iki ya da daha fazla dezavantajli konumu olusturan degiskenin bir arada
bulunmas: anlamina gelmez; kesisimsellik, hem avantajli hem de dezavantajli ko-
numlari, ¢ok boyutlu/biitiinlesik sekilde ele alan bir yaklasim 6nerir. Antalya’daki
yaglilarin konumlarin: farkli baglamlarda ele almay: hedefleyen calisma, yas olgu-
sunu basitce esitsizlik yaratan bir siire¢ olarak ele almaz bunun yerine yas, top-
lumsal cinsiyet ve sinif gibi katmanlanan kategorilere iliskin bir kavrayis ortaya
koymaya odaklanir. Calismanin 6rneklemi, Antalya iline bagli, Konyaalti, Kepez
ve Muratpasa ilcelerinde tesadiifi olarak secilen 55 yas iistii kimselerden olusmus
ve toplamda 386 Kkisi ile yiiz yiize goriisiilmiistiir. Katilimcilara caligmanin odak-
landig1 sorunsallar: (saglik durumlari, teknoloji kullanimlari vs. gibi) tespit etmek
iizere 7 modiilden olusan standart bir soru kdgidi1 uygulanmistir. Alan arastirma-
sinda elde edilen verilerin dncelikle betimsel analizleri yapilmis ardindan egitim
ve gelir degiskenlerinin kesisimselligiyle sinif tipolojileri belirlenmistir. Ayrica ve-
riler, ¢oklu miitekabiliyet analizine tabii tutulmustur. Calismanin bulgularina
gore, yaslanma siirecinde toplumsal cinsiyet, yas ve sinif gibi degiskenlerin kesi-
simselligi kritik bir etkiye sahiptir. Genel anlamda yash olarak tanimlanan insan-
larindan bu gercekliklerden hareketle, yerel yonetim otoritelerinden birtakim bek-
lentiler icerisine girdikleri aciga ¢ikmistir. Bu baglamda alt siniflarin, toplumsal
konumlarinin iyilestirilmesi i¢in gelir destegine, orta siniflarin ise saglik ve sosyal
bakim destegine ihtiya¢ duydugu anlagilmastir.

Z kusag iiyesi lise 6grencilerini dijital yerli, “Sessiz Kusak, Bebek Patlamasi
Kusag1 ve X Kusagindan” 6gretmenleri ise dijital go¢cmen olarak kavrayan “Dijital
Cagda Kusaklararas: Farkliliklar ve Z Kusagi: Dijital Yerliler ve Dijital Go¢gmenlerin
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Teknoloji Kullamim Ozelliklerine Yonelik Bir Arastirma” baglikli tez calismasinda
Isik (2019), dijital yerliler ve dijital go¢cmenlerin teknoloji kullanim 6zelliklerini
belirleyerek karsilastirmay1 amaclamistir. Bu minvalde arastirmanin kuramsal kis-
minda, dijital yerli ve dijital go¢cmen kavramlari tartisilmis, ardindan kusak sinif-
landirmalari, kusaklararas: farkliliklar ve Z kusag: incelemesi yapilmistir. Nicel
arastirma yonteminin kullanildig1 calismada, bir grup devlet lisesi 6grencisi ve
O0gretmenine “Teknoloji Deneyim Anketi” uygulanarak, bu iki grubun teknoloji
kullanim pratikleri tespit edilmeye calisilmistir. Elde edilen veriler ise SPSS prog-
rami kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatis-
tiksel metotlar1 da (say1, yiizde) kullanilmistir. Mikro alanda elde edilen bulgulara
gore teknoloji kullaniminda, dijital yerlileri dijital gocmenlerden farkli kilan nite-
likte keskin teknolojik esitsizlikler bulunmamustir. Isik (2019) bu durumun, biiyiik
oranda katilima dijital gocmenlerin egitim diizeyleri, mesleki 6zellikleri ve mes-
leki gerekliliklerinden kaynaklandig: ileri siirmiistiir. Ayrica Z kusaginin {iyesi
olan katilimci 6grencilerin de ayni teknolojik becerilere sahip olmadiklar: aciga
¢ikmistir. Isik’in arastirmasinda genellemelerin yogun oldugunu ve tartismalarin
yeterince derinlesmedigini belirtmek miimkiindiir.

Yaslilarin Internet ve Sosyal Medyaya Yonelik
Goriisleri ve Motivasyonlari

Tekedere ve Arpac’nin (2016) “Orta Yas ve Yash Bireylerin internet ve Sosyal
Medyaya Yonelik Goriisleri” baglikli calismasi orta yas ve yasl bireylerin internet
ve sosyal medyaya yonelik goriisleri {izerine temellenmistir. Calismada ilk olarak
dikkat cekilen nokta internet ve sosyal medya ortamlarinin yaglilarin yasamla-
rinda olumlu bir etkiye sahip olabilecegidir. Bu sebepten dolay: yaslilarin internet
ve sosyal medyaya yonelik goriislerinin incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Boyle-
likle yashilarin bu ortamlar hakkindaki goriisleri dikkate alinarak programlar olus-
turulabilir ve yaslilarin bu ortamlardan aldig1 verim arttirilabilir. Calismanin ev-
renini, Ankara’da yasayan orta yas ve yash bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise Ankara’da bulunan huzurevlerinde yasayan ve Tiirkiye Emekliler
Dernegi iiyesi olan 106 orta yas ve yash birey olusturmaktadir. Calismanin veri
toplama araci 37 soruluk bir anket formudur (2016:381). Bu anlamda calismada
nicel arastirma teknigi olarak anket kullanilmis ve sonuclar tablolar seklinde su-
nulmustur. Burada ¢alismanin elestirilebilecek en 6nemli noktasi anket sorulari
sonucunda elde edilen bulgularin sayisal veriler olarak kalmasi ve ¢alismaya kati-
lan bireylerin internet ve sosyal medyaya yonelik goriislerinin derinlestirilmeme-
sidir. Yine de calismanin bulgular kisminda dikkat ¢eken sonuclar ortaya ¢cikmistur.
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Bunlardan ilki orta yas ve yash bireylerin internet kullanmay1 bilme durumlarini
gosteren anket sonucudur. Bu sonuca gore calismaya katilan bireylerin %58,5’inin
internet kullanmay1 bilmemektedirler. Dahasi bireylerin %80,6’s1 internet kullan-
may1 6grenmek istemediklerini beyan etmislerdir. Sosyal medyaya yonelik goriis-
leri de benzer sekilde olumsuzdur. Calismaya katilan bireylerin %65,1’i sosyal
medyay1 kullanmay1 6grenmek istememistir. Bu sonuglara bakildiginda orta yas
ve yasl bireylerin internet ve sosyal medyaya yonelik goriisleri cogunlukla olum-
suzdur. Calismada bu olumsuz goriislerin nedenine dair bize ipucu verecek anket
sonuclari da yer almaktadir. Bu sonuglara gore orta yas ve yasl bireylerin yarisi-
nin (%50,9) internete baglanma imkani yoktur. Bununla birlikte %32,1’i cep tele-
fonun da olmadigin1 beyan etmistir. Ayrica ¢alismada ortaya ¢ikan bir diger car-
pici sonug, orta yas ve yash bireylerin sosyal medya ortamlarinda nelerin yapila-
bildigini bilme durumlaridir. Bu sonuca gore ¢alismaya katilanlarin %65,1’i sosyal
medya ortamlarinda neler yapabileceklerini bilmemektedirler. Bu noktada erisim
engeli ile bilgi diizeylerinin kisithilig1 orta yas ve yash bireylerin internete ve sos-
yal medyaya yonelik goriislerini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilabilmek-
tedir. Calismanin sonucunda Tekedere ve Arpaci, internet ve sosyal medya ortam-
larin yashlar arasinda kullaniminin arttirilmasina yonelik goriislerini ifade etmis-
lerdir. Tekedere ve Arpaci’ya gore, sosyal sorumluluk kapsaminda projelerin iire-
tilmesi orta yasl ve yasl bireylerin internet ve sosyal medya kullanimini tesvik
edebilir. Ayrica daha ¢ok genc niifusun kullandig: internet ve sosyal medya plat-
formlarinin orta yas ve yash bireylerin de kolaylikla kullanabilecegi sekilde tasar-
lanmasi, bu bireyler arasinda internet ve sosyal medya kullaniminin yayginlagsma-
sin1 saglayabilir. Bununla beraber internet aboneligi ve bilgisayar sahipliginde po-
zitif ayrimcilik ve bazi mali kolayliklar saglanabilir (2016:391). Tekedere ve Ar-
pacr’nin da calismalarinda dile getirdigi gibi yashilarin internet ve sosyal medya
kullanimlarinin arttirilmasina yonelik daha fazla calismanin yapilmasina ihtiyag
vardir.

Tekedere ve Arpaci’nin 2016 yilinda yaptiklar1 arastirmada her ne kadar calis-
maya katilan bireylerin biiyiik bir kismi (%70,8) sosyal medya hesabi kullanma-
diklarini ifade etse de kullananlar arasinda en fazla tercih edilen sosyal medya
platformu %17,9 oranla Facebook olmustur. Bu noktadan hareketle Sentiirk’iin
2017 yilinda gerceklestirdigi arastirma 60 yas istii bireylerin Facebook’ta yer
alma motivasyonlarini incelemesi acisindan degerlidir. Sentiirk “60 Yas Ustii Bi-
reylerin Sosyal Aglarda Yer Alma Motivasyonlari: Facebook Ornegi” baslikh ¢alis-
masinda yenicagda iletisim kurma araclarindan biri olan sosyal medyanin Fa-
cebook Orneklemi iizerinden 60 yas iistiinde olan insanlarin sosyal medyaya dair
aliskanlik ve tutumlarinin neler oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Sentiirk calis-

masinin kuramsal cercevesini kurarken Kullanimlar ve Doyumlar yaklasimindan
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faydalanmistir. Guasong Shoa’da yola ¢ikarak Sentiirk bu yaklasimin temel ama-
cini, “bireylerin gereksinimlerini gidermek amaci ile kitle iletisim araglarinin ne
sekilde kullanildigini belirlemek ve kitle iletisim araclarinin davranisi yonlendiren
motivasyonlar1 anlamlandirmak, bunlarin sonuglarini ve 6gelerini tanimlamaktir”
seklinde caligmasinin giris boliimiinde aciklamaktadir (2017:184-185). Sentiirk
ozellikle son zamanlarda sosyal ag calismalarinda kullanimlar ve doyumlar yakla-
sim1 iistiinden temellendirilmesinde artis oldugunu ifade etmektedir. Sentiirk’iin
aktardig: {izere bu calismalarda “iletisim”, “gbzetim”, “eglence”, “bilgi edinme”,
“gizlilik”, “kimlik” gibi meselelerin bireyleri sosyal aglarin kullaniminda motive
ettigi ortaya cikmaktadir (2017:187). Bu c¢alismada da 60 yas iistii bireylerin Fa-
cebook’ta bulunma motivasyonlarini anlamak amaciyla odak grup goriisme yon-
temine basvurulmustur. Calisma farkli meslekte ve farkli sosyo-kiiltiirel yapida
olan Istanbul Silivri ilcesi Gagdas Yasami Destekleme Dernegi ve Silivri ilcesi Og-
retmenevi iiyelerinden olusan, Facebook sosyal ag kullanicisi, kadin-erkek karma
cinsiyette 10 kisilik bir odak grup iistiinden yiiriitiilmiistiir. Gruba acik uclu 16
soru sorulmustur. Odak grup sorularina ¢alismanin metodoloji boliimiinde detayli
olarak yer verilmistir (2017:190). Facebook’ta yer alma motivasyonlar1 a¢isindan
60 yas iistii bireyler incelendiginde, en cok bir gruba ait olma diirtiisiiniin her
yasta devam ediyor olmasi, arkadaslarla zaman ve yer kisitlamasi olmaksizin her
an iletisimde kalabilme istegi, toplumsal olaylara duyarsiz kalmama ve duyarsiz-
lig1 6nlemeye katkida bulunma arzusu, geleneksel sosyallesme diisturundan kop-
madan modern zamana ve modern zamanin getirdigi yeniliklere ayak uydurma
hevesi, haber alma ve bilgilenme hakki, eski kaybedilmis arkadaslara veya yakin-
lara ulasma merak: ve tiim bunlar1 yaparken temkinli ve dikkatli olma diirtiisii
gibi basliklarin ortaya ciktig1 goriilmektedir (2017:192). Bugiin Facebook’un yas-
lilar tarafindan daha fazla tercih edilmesinin bir yansimasi olarak calismada yas-
lilar arasinda tek kullanilan sosyal ag platformunun Facebook oldugu goriilmiis-
tlir. Calismaya katilan 60 yas iistii bireylerin Facebook’ta yer almalarinin en belir-
gin sebebi sosyallesme ihtiyacidir. Ozellikle bu bireyler aralarindaki bag bir se-
bepten kopmus olan eski arkadaslarina ulagsmak ve onlarla siirekli iletisimde kal-
mak i¢in Facebook kullanmaktadirlar. Calismada ortaya cikan sonuclar bagla-
minda Sentiirk yagl bireylerin sosyal aglarda varliginin arttirilmasi amaciyla neler
yapilabilecegi konusunda da Onerilerde bulunmustur. Sentiirk’e gore, 60 yas iistii
bireyler icin sosyal medya kullaniminin yayginlastirilmasi, kurumsal ve toplumsal
bir gorev olarak goriilmelidir (2017:193). Sentiirk’iin dikkat c¢ektigi iki konu yaslh
bireylerin sosyal aglara katiliminda biiyiik 6nem tagimaktadir. ilki yasl bireylere
verilecek egitimin Belediyeler ve Milli Egitim Bakanli§1 tarafindan diizenli olarak
saglanmasidir. Bir diger 6nemli nokta yash bireylerin erisim engelini asabilmeleri
icin gerekli olanaklarin olusturulmasidir. Bu amacla internet aboneliklerinde ve
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akilli cihaz satin almada yaslilara ekonomik destek saglanabilir (2017:194). Hem
Tekedere ve Arpaci’nin calismas: hem de Sentiirk’iin ¢aligmasi sosyal aglarin yash
bireyler tarafindan kullanilmasina pozitif yonden ele alan ¢alismalardir. Bu dog-
rultuda her iki ¢alismanin da sonug kismi yazarlarin onerileriyle tamamlanmaigtir.
Yash bireylerin internete ve sosyal aglara yonelik goriislerinin ve motivasyonlari-
nin ortaya konulmasi yaslilik ve teknoloji kullanimi politikalarinin gelistirilmesi
acisindan onemlidir.

Kilic’in “Popiilizm Tartismalar1 Baglaminda Kemalist Egilimli ileri Yas Grubu
Bireylerin Facebook Kullanim Pratikleri” bashikli doktora tez calismasinin odak
noktasinda ileri yas grubuna dahil Kemalist, sekiiler, egitimli, orta sinif bireyler
yer almaktadir. Calismada kendini Kemalist olarak tanimlayan ya da ortak Kema-
list degerlere sahip yash bireylerin degisen toplumsal yapida, Facebook kullanim
pratikleri iizerinden kendilerini nasil konumlandirdiklari incelenmistir. Arastirma-
nin 6rneklemini Ankara’da yasayan 65 yas iizeri Kemalist sekiiler bireyler olustur-
maktadir. Calisma, Tiirkiye’de son donemde yasanan popiilist siyasetin getirdigi
degisimler karsisinda Kemalist bireylerin kendilerine nasil bir alan yarattigini ir-
delemektedir. Kili¢’in ifadesiyle (2018a:10) Tiirkiye’de Kemalizm ilk defa disarda
kalan ve korunmasi gereken bir konuma yerleserek Tiirkiye siyasetinde yeni bir
muhalefet bicimi olusturmaktadir, bu alanin anlagilabilmesi acisindan da bu tez
calismasi onemli bir yerde durmaktadir. Bu baglamda tezin amaci, popiilist siya-
setin getirdigi dislanma sonucunda ileri yas grubu bireylerin dislanma deneyimle-
rine kars1 yiiriittiikleri miicadele pratiklerini ortaya koymaktir. Toplam {i¢ boliim-
den olusan tezin birinci boliimiinde Ernesto Laclau’'nun popiilizm kuramui iizerin-
den siyasal 6znelerin nasil insa edildigi anlatilmaya calisilmigtir. Tezin ikinci bo-
liimii sosyal paylasim aglar1 ve Facebook iizerine yogunlasmis, bireylerin sosyal
konumlarinin paylasimlarindaki etkisi Bourdieu'nun kavramlariyla degerlendiril-
mistir. Tezin son boliimiinii olusturan arastirma kisminda ise “cevrimici etnog-
rafi/internet etnografisi” yontemi kullanilmis, yash bireylerin Facebook paylasim-
lar1 takip edilmis ve katilimcilarla yiiz yiize goriisme yapilmistir. Elde edilen veri-
ler 1s181nda, Kemalist sekiiler ileri yas grubu bireylerin Facebook’u bir s6z sdyleme
alani olarak kullandiklar1 goriilmiis, katilime1 Kemalistlerin bunu yaparken karsi-
popiilist bir mantikla “kendilerinin ne olmadigim1” AK Parti ve tabani {izerinden
tanimladiklar1 bulgulanmistir. Katilimcilarin kendilerini tamimlarken kullandig:
temel stratejinin, ehil-cahil, dinci-dindar ve vatandas-halk gibi ikili karsitliklar
iizerinden kendi sermayelerini degerli kilmak ve karsilarindaki “onlar1” olumsuz-
lamak oldugu ileri siiriilmiistiir. Ayrica Kemalist, sekiiler, egitimli, orta sinif birey-
lerin; kendi sinifsal konumlari, egitim seviyeleri, ilgileri ve diinya gortisleri ile
uyumlu paylasimlar yaptigi, bu noktada sosyal paylasim aglarinin sosyal yapilarin
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aynaslt olduguna yonelik tartismalarla uyumlu bir davranis sergiledikleri goriil-
mistiir.

Yaslhilarin Teknoloji Kullanimi ve Geronteknoloji Calismalar:

Acikdilli, Atalay, Kurtulmusoglu ve Cidam (2018), “Yaslh Pazarinin Sosyal
Medya Kullanimlarimin Satin Alma Davranislar1 Uzerindeki Etkisinin Teknoloji Ka-
bul Modeli Kapsaminda incelenmesi: 55 Yas Ustii Kadinlara Yénelik Bir Galisma”
baslikli makalelerinde, 55 yas iistii kadinlarin satin alma kararlarinda sosyal med-
yanin etkisini 6l¢cmeyi amaclamaktadirlar. Calismada 6ncelikle yash kadin pazari
ve bu pazarin 6zellikleri ele alinmis, sonrasinda ise yash pazarinin teknoloji kul-
lanim diizeyine iliskin tartismalara yer verilmistir. Diinya niifusunun yaslanma
oraninin hizla artmas: karsisinda isletmelerin hedef tiiketici kitlesi de degismekte-
dir. Yasgh sayis1 artan bu tiiketici grubu, ihtiya¢ ve yasam bicimine uygun mal ve
hizmetleri satin almak amaciyla biiyiik bir ekonomik gii¢ barindirmaktadir (Agik-
dilli vd., 2018:319-320). Bu noktadan hareketle calisma, “Yash Pazarinin Tekno-
loji Kullanim Diizeyi” baglig1 altinda, yaslilarin sosyal medya ve internet kullanimi
konusunda yapilan arastirmalara da yer vermistir. Bazi arastirmalar ileri yastaki
insanlarin teknolojilere acik oldugu iddiasinda bulunurken, bazi arastirmalar ise
yaglilarin heniiz bilgi toplumuna entegre olmadigini ve teknolojik araglar1 tam
olarak benimsemeye hazir olmadiklar1 sonucuna varmistir (Acikdilli vd.,
2018:321-324). Calismada Teknoloji Kabul Modelinden olusturulan sorular, An-
kara’da yasayan ve en az 1 yildir aktif sosyal medya kullanicisi olan 55 yas iistii
220 kadin katilimciya yapilandirilmis goriisme teknigiyle uygulanmistir. Elde edi-
len veriler oncelikle icerik analizi ile kategorilestirilmis ardindan ikili lojistik reg-
resyon yontemiyle incelenmistir. Arastirma sonucunda 55 yas iistii kadin tiiketici-
lerin sosyal medya iizerinden satin alma kararina etki eden tutumun, sosyal med-
yada iiriin paylasimlarina olan “giiven” oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica katilimci-
larin sosyal medyada yapilan yorumlar1 yararli bulmalari, sosyal medya kullanim
amaclarini da etkilemektedir. Arastirmada sosyal medya kullanim kolaylig1 degis-
keninin, satin almaya etkisine iligkin bir sonuca ulasilamamigtir. Bunun nedeni ise
tlim katilimcilarin bilgisayar ve internet kullanicisi olmalarinin yaninda diger tek-
nolojik aygitlardan da faydalanmalari olarak gosterilmistir.

Baran, Kurt ve Tekeli’nin (2017) “Yaslhilarin Dijital Teknolojileri Kullanim Dii-
zeyleri Uzerine Bir Arastirma” bashikli makaleleri, yasl bireylerin yeni iletisim
teknolojileriyle iligkisini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Yeni iletisim araclarinin
yasli bireylerle iliskisini ele alan arastirmalarin sayica azlig1 ve var olanlarin da
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teknik ve psikolojik bir temel iizerinde tasarlandigini belirten Baran, Kurt ve Te-
keli (2017:3) bu hedef dogrultusunda calismada Tiirkiye’de 60-74 yas araligindaki
yasgh bireylerin bilgisayar ve internet kullanim yetenekleri ve kullanim sikliklarini
arastirmaktadir. Makalede yash bireylerin dijital okuryazarlik diizeyleri ve dijital
ucurum &lciimlerini tespit etmek amaciyla TUIK’in 2016 yilinda yapmis oldugu
Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’nin verileri incelenmistir.
Buna gore arastirma, 60-74 yas araligindaki yash bireylere yonelik 4 soru teme-
linde tasarlanmistir. 1)Yashilarin bilgisayar ve internet kullanim yetenekleri ve
sosyo-demografik ozellikleri arasinda bir iligki kurulabilir mi? 2)Yashlarin internet
ve bilgisayar kullanim yetenekleri diger yas gruplarina gore farklilasmakta midir?
3)Dijital ucurumun yash bireyler temelinde etkenleri nelerdir? 4) Yaslilarin dijital
okur-yazarliklari, internet kullanim yetenekleri ve demografik 6zelliklerinden et-
kilenmekte midir? Calisma, bu sorular1 cevaplayabilmek amaciyla dncelikle ag
toplumu ve dijital toplum kavramlar: altinda degisen toplumsal yapida yaslilarin
konumunu aciklamaya calismistir. Ardindan “Yash Bireylerin Dijital Teknolojileri
Kullanim Becerileri: Dijital Gogmenler” ve “Yaslilar, Dijital Ucurum ve Dijital Esit-
sizlik” basliklar1 altinda yagsli bireylerin internete erisim ve kullanim becerileri,
alanyazindaki 6rnek calismalar ve tartismalar esliginde irdelenmistir. Calismanin
son boliimiinde ise TUIK’in Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi-
nin verileri incelenmistir. TUIK 6rnekleminin %15’ini olusturan 60-74 yas arali-
gindaki toplam 4.276 yaslh bireyden 3.316’s1 calisma kapsamina déhil edilmis ve
birincil analiz yapilmistir. Yaglilarin bilisim teknolojilerini kullanim amaclar1 ve
kullanim yetenekleri bagimli degisken; yas, cinsiyet, egitim durumu, bilgisayar
kullanim siklig1, internet kullanim siklii, cep telefonu kullanimi, bilgisayar ve
internet kullanim yetenegi, internet kullanim amaclar1 degiskenleri ise bagimsiz
degisken olarak alinmistir. Arastirma bulgulari, “Yasghilarin Sosyo-Demografik
Ozellikleri” ve “Yaslilarin Bilgisayar ve internet Kullanma Sikliklar1” basliklar: al-
tinda degerlendirilmis, arastirma sonucunda yash bireylerin internet ve bilgisayar
kullanimina 6nemli 6lciide hakim olduklar: goriilmiistiir. Eglence amagl internet
kullaniminda egitim seviyesi onemsizken, egitimli yaslilarin internet ve bilgisayar
kullanim yetenekleri dijital okuryazar olmalarinda belirleyici oldugu ortaya cik-
mistir. Calismada incelenen yaslhilarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerine
dair veri eksikligi bu arastirmanin sinirhiligini olusturmaktadir. Dijital u¢curumu
O0lcme amaciyla tasarlanan bu c¢alismanin dijital ugurumun nedenlerine eriseme-
mesi, TUIK’in sonraki ¢alismalar icin ilgili alanda ¢oziime y&nelik veriler sunabil-
mesine katki saglayacaktir.

“Yaghilikta Teknolojinin Kullanimi1” baglikli calismalarinda Ekici ve Gilimiis
(2016), gerontoloji ve teknolojiyi bir araya getiren multidisipliner bir alan olarak

tanimlanan “geronteknoloji” hakkinda bilgi vermeyi 6ncelemektedir. Derlemede,
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yash bireyler icin destekleyici nitelikte yazilim ve sistemler {ireten geronteknonoji
alaninda yapilan calismalar telebakim, telesaglik, teletip basliklariyla incelenmis-
tir. Ekici ve Giimiis’e gore (2016:27) yash bireylerin yalnizliklarindan kaynakla-
nan ruhsal durumlari, saglik sorunlarinin ilerlemesine ve hayat kalitelerinin diis-
mesine neden olmaktadir. Teknoloji ise bu yash bireylerin mutlu olmasim sagla-
yabilir. Ekici ve Giimiis, bu duruma 6rnek vermek adina sosyal medyada torunu-
nun resimlerini goren ve uzaktaki ¢ocuklariyla goriintiilii konusma yapabilen yas-
lilarin mutluluguna dikkat cekmektedir. Calismada “Yashilik ve Tip Teknolojisi”
baslig1 altinda, yash bireylere yonelik saglik uygulamalar: ve tibbi izleme sistem-
lerine deginilmektedir. Ardindan, risk azaltmak hedefine yonelik uzaktan takip
sistemi “telebakim”, giinliik olarak hastay1 yonlendiren ve hasta davranislarim dii-
zenlemeyi amaclayan “telesaglik” ve hekimlerle saglik kuruluslarini birbirine bag-
layarak hastalarin hastaneye gitmesini zorunlu kilmayan boylece tedavi ve teshis
siirecine katki sunan “teletip” kavramlar: kisaca anlatilmaktadir. Teknoloji des-
tekli bu saglik uygulamalarindan sonra ¢alisma, demans ve teknoloji iliskisini acik-
lamaya calismaktadir. Bu noktada yash bireylerin biiyiik bir cogunlugunu etkile-
yen demans hastalig1 ve teknoloji iliskisini konu edinen iki calismadan kisaca bah-
sedilmektedir. Bu iki arastirmadan ilki “Yaslilarin Coklu Ortam Teknolojisi Yardi-
miyla Alzheimer Hakkinda Bilinclendirilmesi” baslikli projedir ve proje kapsa-
minda verilen egitim sonucunda konuyla ilgili bilgi edinen yashlar ve aileleri ara-
ciligiyla Alzheimer hastaligini tespit etme olanag: yiikselmistir. Diger arastirma
ise “Yardiml Bilis: Alzheimer Hastalarina Bilgisayar Destekleri” adli projedir ve
bu projenin amaci Alzheimer hastalarinin hafiza ve problem ¢6zme sorunlarina
yapay zeka yardimiyla ¢éziimler sunmaktir. Derlemede son olarak “Yaghilarin Mut-
lulugu ve Teknoloji” basliginda Ekici ve Giimiis (2016:29) yaslilarin sosyal medya
uygulamasi Facebook araciligiyla torunlarinin fotograflarinm1 begenebilmeleri ve
goriintiilii konusma uygulamasi Skype iizerinden torun ve ¢ocuklariyla goriismeler
yapabilmeleri sayesinde sosyal izolasyonlarinin azaldigini dile getirmektedir.

Hazer ve Atesoglu’nun (2017) “Yasam Kalitesine Geronteknolojik Bakis” isimli
arastirmasi, kardiyovaskiiler rahatsizliklar1 (kalp ve kan damarlar1 hastaliklari)
olan bireylerin geronteknolojiye olan ilgi diizeylerini ve geronteknolojik iiriinlerin
yasam kalitelerine olan etkisini belirlemek amaciyla tasarlanmistir. Makalenin
kavramsal kismini da olusturan giris boliimiinde, alanyazin taramas: sonucu ko-
nuyla ilgili goriislere ve tanmimlara yer verilmekte, yaslilik ve teknoloji iliskinin
gelismesine 6nciil olarak diinya genelinde artan yash niifus gosterilmektedir. Ozel-
likle gelismis teknolojilere sahip iilkelerde yaslilara yonelik ¢oziimler {iretildigi ve
boylece yasam siiresinin uzadig1 vurgulanmaktadir. Saglik alaminin 6ncelikli he-
definin daha uzun degil daha saglikli yasamaya yonelik oldugu, bu noktada ilgili
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alanda yasam kalitesinin artirilmasi icin ¢esitli uygulamalar ve sistemler gelistiril-
digi ifade edilmektedir. Yaglanmayla gelen zorluklar1 6nlemek adina disiplinler
arast bir isbirliginin yapilmas: gerektigini dile getiren calisma, yash bireyler icin
yeni {iriin, sistem ve servislerin tasarlanmasi adina geronteknolojinin 6nemine dik-
kat cekmektedir. Gelisen tip teknolojisi sayesinde hasta takibinin giyilebilir tekno-
lojiler yardimiyla ¢ok daha kolay oldugu ve bu teknolojik gelismelerin saglik eri-
simi ve bakim kalitesi iizerinde 6nemli katkilar sundugu anlatilmaktadir. Bu tek-
nolojik iiriinlerin yasam kalitesine olan etkisini 6l¢cmeyi hedefleyen arastirmanin
evrenini kardiyovaskiiler rahatsizliklar1 olan ve viicutlarinda hayatta kalmalarini
saglayacak aletler tasiyan 16 kadin ve 32 erkek olusturmaktadir. Arastirmada ve-
rileri toplamak amaciyla iki boliimden olusan bir anket uygulanmistir. Anketin
birinci boliimiinde; katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu
ve emeklilik durumlarini belirlemeye yonelik sorular yer almis, anketin ikinci bo-
liimiinde ise katiimcilara Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi Yasli Mo-
diilii (WHOQOL-OLD) Tiirkce versiyonu uygulanmistir. Arastirma bulgularina
gore calismaya katilanlarin %33,3’iinlin kadin, %66,7’sinin ise erkek; %70,8’inin
60-74 yas arasinda; tiimiiniin siirekli ila¢ kullanmak zorunda oldugu; genelinin
(%60,4) kendi evinde esiyle birlikte yasadigi, %83,3’liniin bakima ihtiyac1 oldugu
ve bunlarin %52,1’inin bakim saglayicisinin esi oldugunu belirttigi goriilmektedir.
Katilimcilarin %97,9’u ilag saatlerini hatirlatmak i¢in akilli telefon kullanmakta
ve teknolojinin giinliik yasamlarini kolaylastirdigini diisiinmektedir. Yardimeci ci-
haz kullananlarin %35,4’{iniin kalp destek cihazi, %64,6’sin1in ise kalp pili kullan-
diklar1 ve bunlarin %25’inin bu cihazin giinliik yasam aktivitelerini %20,8’inin de
yasam kalitelerini olumlu yonde etkiledigini diisiindiikleri saptanmistir. Katilim-
cilarin %91,7’si geronteknoloji terimini daha dnce hi¢ duymadiklar1 ve %79,2’si
cihazin yasamdan aldiklar1 zevki kismen degistirdigini ifade etmistir. Tiim bu ve-
riler esliginde Hazer ve Atesoglu (2017:484) yaslh bireylerin bagimsiz yasamalari
ve sorunlarinin azaltilabilmesi i¢in geronteknolojik uygulamalarin artmasini, yas-
lilar1 dislamay1 degil icine almay1 amag edinen sistemlerin olusturulmasini ve bu
konuda yagl bireylere egitimlerin verilmesini 6nermektedir.

Hazer ve Ozsungur’un (2017) “Kusaklararas: isbirligi ve Geronteknoloji” bas-
likli calismasi geronteknolojide kusaklararasi igbirligine odaklanarak gruplararasi
teorik yaklasimlardan beslenmistir. Konu hakkinda yapilmis nitel ve nicel arastir-
malar ekseninde, geronteknoloji ve kusaklararasi igbirligi icin Orgiin ve yaygin
egitimin onemi vurgulanmistir. Yeni teknolojilerin kullanimi konusunda yasl ve
geng bireyler arasindaki farkliliklara vurgu yapan calismaya gore yasli ve geng
kusaklar arasinda uyumun yakalanmasi, geronteknoloji acisindan igbirligi adimla-
rinin atilmasi, sosyal ve psikolojik olarak yasli bireylere faydali olacak ve geng

kusaklarin yash bireyleri anlamalarini saglayacaktur.
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Bu alanda gerceklestirilen bilimsel ¢alismalarin yetersiz olmasinin, ¢alismanin
onemini ortaya koydugunu belirten makale ile literatiirde yer alan nitel ve nicel
arastirma sonuclarindan faydalanarak geronteknolojide kusaklararasi igbirligine
farkl bir bakis acgis1 kazandirilmaya calisilmistir (2017:447). Kavramsal cercevede
yash niifusun giderek artmas: ve teknolojinin hizli degisimi ile ortaya ¢ikan geron-
teknoloji kavramina odaklanmaktadir. Farkli kusaklarin farkli tecriibelerini bir-
birleriyle paylasmasi sonucu sinerji ortaya ¢ikacagini belirten calisma, kusaklara-
rasi igbirligi alt bashiginda farkli kusaklar arasinda deneyim ve bilgi paylasimi ile
kurulabilecek etkilesim ve igbirligi tiirlerini ifade edilmektedir. Ailede Kusaklara-
ras1t Dayanigma Yaklagimi bashig: altinda dayanisma tiirlerine ve yapilarina yone-
lik bilgiler aktarilmistir. Gruplar arasi Yaklasim baslig1 altinda farkli nesillerden
olusan gruplar aras iletisim ve etkilesim tiirleri incelenerek cesitli etkilesim tiirle-
rine yonelik Engellenme- Saldirganlik Hipotezi, Grup Hareketi Hipotezi, Sosyal
iliski/ Kiyas Teorisi, Denge Teorisi ve Epistemolojik Hipotez yaklasimlarina yone-
lik bilgiler aktarilmistir. Sonraki boliimlerle Sosyal ve Bireysel etki tiirleri incelen-
mis ve detaylandirilmistir. Calisma, “Kusaklararasi isbirliginde Ogrenme Asama-
lar1” matrisi olusturmus, 6grenme siirecini dért asamali olarak incelemistir. Bura-
dan hareketle kusaklararas: isbirligi programlarina da deginen calisma, aile igi
uyumun geronteknolojide kusaklararasi igbirligini saglayabilmesi icin iligkisel,
duygusal, uzlasimsal, islevsel, normatif ve yapisal dayanismaya 6nem verilmesinin
gerekliligini aktarir (2017:466). Ek olarak, bireysel engellenme durumu, grup ha-
reketinin bireylere etkisi, sosyal baglarin giicii, sosyal kiyas, sosyal bilgi edinme,
toplumsal hareketlerden kazanilan bilgi, liderlik, kisisel ¢ikar kusaklararasi igbir-
ligini etkileyen 6nemli unsurlar olarak belirtilmistir. Son olarak, calisma kusakla-
rarast isbirligi acisindan, kusaklararas: isbirligi programlarinin yiiriitiilmesi ve
desteklenmesi gerektigini belirtir ve bu baglamda Diizenlenecek programlarin ge-
rontoloji, geronteknoloji, gruplar arasi yaklagimlar ve aile faktorleri diisiiniilerek
gerceklestirilmesi 6nem arz etmektedir.

Kusaklararas Iletisim Baglaminda Yaslilar Uzerine Calismalar

Etlican’in “X ve Y kusaklarinin online egitim teknolojilerine karsi tutumlarinin
karsilastirilmasi” adl1 Yiiksek Lisans tezinde (2012), X ve Y kusaklarinin 6zellikleri
baglaminda kurumlarda uygulanan ¢evrimici egitim yontemleri inceleyerek iki ku-
sagin web tabanl egitim teknolojilerine kars: tutumlarini 6l¢gmektedir. Calismada
yer alan 26 soruluk anket “Web tabanli tutum 6l¢egi” ile dl¢iilmiistiir ve analizinde
Mann Whitney-U ve Wilcoxon testi kullanilmigtir. Arastirma, oncelikle 20. Yiizy1-
lin basindan bugiine var olan kusaklari, genel 6zellikleriyle birlikte aktarmaktadir,
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sonrasinda alan yazindan beslenerek X Kusag1 ve Y kusaginin ihtiyaclar, motivas-
yonlar ve degerler iizerinden karsilastirilmasini yapmaktadir. Tezin “Kurumsal
Egitim” adl ikinci boliimiinde, geleneksel ve teknoloji destekli yontemlerle detayli
olarak aktarilmistir. Kocluk, staj, anlatim yontemi vb. geleneksel yontemlerin kar-
sisinda; interaktif video, telekonferans sistemleri, simiilasyonlar, sanal gerceklik
ve internet temelli egitim gibi teknoloji destekli egitim yontemleri yer almaktadir.
Teknoloji destekli egitim modellerini, kurumsal ve bireysel diizeyde dogurabile-
cegi faydalariyla birlikte detayl olarak aktaran ¢alisma, s6z konusu yontemlerin
geleneksel egitim modellerinden ayristigi noktalar: da ifade eder. Klasik egitim
yontemleri tek basina uygulandiginda zaman yetersizligi, ulasim ve maliyet gibi
sorunlarin ortaya ¢ikmakta oldugunu ifade eden arastirmaya gore internet iizerin-
den egitim imkani saglayan web tabanl (online) egitim teknolojileri zaman, ula-
sim gibi sorunlar1 ortadan kaldirmakta ve diger egitim yontemlerine gore daha
diisiik maliyetli olmaktadir. Calismaya gore, internetle geng yaslarda tanismis Y
kusag iiyelerinin, degisimin 6nceki yillara oranla daha hizli oldugu bir donemde
olmalar1 nedeniyle teknoloji hayatlarinin bir parcasidir. Arastirmaci, internetle
daha sonradan tanismis X kusag: iiyeleri yapilan arastirmalara gore yeni teknolo-
jilere hizli bir sekilde uyum saglama zorluklar1 bulunmakta oldugunu belirtmek-
tedir. (Etlican, 2012:26). Buradan yola ¢ikan calisma, X ve Y kusaklar iiyelerinin
teknoloji ve internete karsi tutumlari arasindaki farkliliklarin, online egitim tek-
nolojilerine karsi tutumlarini etkileyip etkilemedigini sorunsallagtirmaktadir.
Arastirma, online egitim uygulamalarina kars1 Y kusag: iiyelerinin tutumlarinin
olumlu, X kusagi iiyelerinin tutumlari olumsuz oldugu sonucuna varmistir. Ana-
lizler, Numil Gida Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nin calisanlarindan
toplam 103 kisiden elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. X kusag iiyeleri ya-
pilan analiz sonuclarina gore; egitim ve degisim konularina olumlu bakilmasina
ragmen, yiliksekdgretim kurumlarinda web tabanli 6gretim gecilmesi konusuna
olumsuz bakildig1 sonucu paylasilmis ve bu bulgu, klasik egitimden kopmanin sa-
kincali oldugunun diisiiniilmesi sonucuyla aciklanmistir ve web tabanli egitimde
daha fazla birebir iletisim ve destege ihtiyac duyuldugu cikarimi yapilmistir. “Y
kusag: iiyelerinin online egitim uygulamalarina kars: tutumlar: olumludur” hipo-
tezi calisma kapsaminda desteklenmistir (Etlican, 2012:38-39). Web tabanl1 6gre-
timin kullaniminin daha da artma ihtimalinin yiiksek oldugunu belirten aragtir-
maya gore X kusag iiyelerinin bu egitim yontemlerine uyum saglayabilmeleri ve
egitimin etkili olmasi icin teknik destek, rehberlik gibi unsurlara gerekli 6nlemler
alinmalidir.

Yildirim Becerikli (2013a) “Kusaklararasi iletisim Farkliligi: Bilim Teknoloji ve
Yenilik Haberleri Uzerinden Bir Odak Grup Galismas1” baslikli makalesinde kusak-
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lararasi farkin giinliik pratiklerinden biri olan gazete okuru olmay1 nasil etkiledi-
gini arastirmaktadir. Oncelikle kusak meselesini detayl olarak tartisan Yildirim
Becerikli, kusaklararas: farkliliklarin iletisim alanina nasil eklemlendigini agikla-
mistir. Yazara gore giiniimiizde kusaklararasi iletisim dinamikleri hiikiimet politi-
kalarina, siyasi giindeme, medya temsiline, komsuluk iliskilerine, insanlarin toplu
tasima kullanimlarina, toplumda gerceklesen suglarin niceligine, niteligine ve ak-
torlerine bagl olarak olusmakta ve yine bu diizlemlerdeki farklilasmalara gore
degismektedir. Dolayisiyla kusaklararasi catisma ya da iletisim caligmalar1 hiikii-
met politikalarindan aile ici iletisime ya da gerontoloji arastirmalarindan kitle ile-
tisim arastirmalarina kadar pek c¢ok perspektif iizerinden ele alinmaktadir
(2013a:7). Calismada odak grup goriisme yontemi kullanilmistir. Ankara Univer-
sitesi iletisim Fakiiltesi'nde “Bilim Teknoloji ve Yenilik Haberlerine iliskin Alim-
lama Analizi” (TUBITAK projesi) baslikli bir calisma kapsaminda gencler ve ileri
yastakiler ile odak grup calismasi yapilmistir. Gencler grubu 6 kisiden olusmakta-
dir ve yas araliklar1 18-30 arasidir. ileri yas grubu ise 51 yas ve iizeri 5 katilimci-
dan olusturulmustur (2013a:9). Calismanin bulgularinin ortaya koydugu kusakla-
rarasi en belirgin farklilik okunan gazetenin bicimidir. Gencler hem basili hem de
internet ortamindan gazeteleri takip ederken yashlarin internet {izerinden haber
okuma aligkanliklar: oldukca diisiiktiir. Calismada bilim, teknoloji ve yenilik ha-
berlerini her iki kusaginda takip ettigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Her iki grup ara-
sindaki en biiyiik ayrim takip edilen haberlerin niteligidir. Gencler bilim, teknoloji
ve yenilik haberlerini daha genis bir 6lcekte takip ederken yaslhilar 6zellikle saglik
haberlerini takip ettiklerini dile getirmislerdir. Calismanin en nihai sonucu gengler
ve yaghilar arasinda okuma pratikleri noktasinda benzerlikler oldugu gibi farklilik-
lar da bulunmaktadir. “Her kusak kendilerini var eden degerler ve sorumluluklar
dahilinde bir medya okuma pratigi icine girmektedirler” (2013a:17). Calisma ku-
saklararas: farklar1 giindelik bir pratik {izerinden ortaya koymasi acisinda 6nemli-
dir.

Yildirim Becerikli’nin (2013b) kusaklararasi iletisim baglaminda yaslilik mese-
lesini ele aldig1 bir diger calismas1 “Kusaklararasi iletisim Acisindan Yeni iletisim
Teknolojilerinin Kullanimi: ileri Yag Grubu Uzerine Bir Degerlendirme” baghginm
tasimaktadir. Calismasinda yaglilarin yeni iletisim teknolojileriyle kurduklar ile-
tisim bicimini analiz etmeyi amaclamaktadir. Yas ayrimcilig1 meselesi iletisim li-
teratiiriinde incelenmeye muhtactir. Orgiitlerde ortaya cikan yas ayrimciligi tek-
noloji kullanimiyla eklemlenmektedir. Oyle ki ileri yas grubunun teknolojiyi kul-
lanamadig: seklinde bir 6nyarg: toplumda hakimdir. Oysaki calismada yer alan
literatiir tartismalarinin da gosterdigi iizere ileri yas grubunun teknolojiyle mesa-
feli oldugu yoniindeki 6nyargi dogru degildir (2013b:22). Calismada ileri yas gru-
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bunun yeni iletisim teknolojilerini kullanim bi¢imlerini ortaya ¢ikarmak iizere de-
rinlemesine miilakat veri toplama teknigine dayali bir arastirma yiiriitiilmiistiir.
fleri yas grubunun hangi yeni iletisim teknolojilerini kullandiklari, bunu ne sik-
likta gerceklestirdikleri, hangi amaclarla kullandiklari, yeni iletisim teknolojilerini
kullanirken yardim alip almadiklari, sosyal medya araglarinda hesaplar1 olup ol-
madigini ve sosyal medyay1 hangi amaclarla kullandiklari, interneti diger kitle
iletisim araclarim1 takip etmede kullanip kullanmadiklari ortaya c¢ikarilmaya
calisilmistir (2013b:26). Arastirmaya katilan 30 kisinin yas araliklar1 49 ile 74
arasinda degismektedir. Arastirmanin bulgularina gore gilinlimiizde ileri yas
grubu, yasliliga bagh rahatsizliklar, fiziksel giic kayb1 gibi nedenlerle evde daha
uzun zaman gecirmekte ancak evden gecirdigi zaman diliminde ise cep telefonu,
masa iistii bilgisayar, laptop gibi pek ¢ok iletisim aracini uzun siirelerle ve sikca
kullanabilmektedirler. ileri yas grubu bu araclar tek basina kullanabilmekte ve
bagimsiz bir kullanic: profili olusturmaktadirlar (2013b:29). Calismanin sonug bo-
liimiinde Aktivite Teorisi'ne gonderme yapan Yildirim Becerikli, yaslilarin psiko-
lojik ve sosyal ihtiyaclarinin orta yash bireylerle aymi oldugunun altimi ¢izmekte-
dir.

Kilic’a ait “Kusaklararasi iletisim: Universite Ogrencilerinin Yaslilarla iletisim
Bicimleri” (2018b) adli makalede, 18-24 yas aras! iiniversite 6grencilerinin yasl-
lara yonelik sahip olduklar1 kalip yargilar ve yashlarla kurduklari iletisim bigim-
leri kusaklararasi iletisim baglaminda analiz edilmistir. Kusaklararas: iletisim bag-
lamindan yola ¢ikan c¢alisma, Tiirkiye’de kusaklar1 konu edinen akademik calis-
malara deginmektedir. Kusaklararasi iletisim konusundaki teorik yaklasimlar in-
celeyen calisma, gelistirilen teori ve modellerin sadece genc-yash grubuna ait bi-
reylerin iletisimine odaklanan arastirmalarda kullanilmamakta oldugunu vurgula-
yarak yash ayrimciligi, saglik iletisimi, orgiitlerdeki iletisim gibi farkli baglamlar-
daki ¢alismalara da kaynak saglanmakta oldugunu belirtmistir (2018b:850). Ca-
lisma, bu alanda &ne cikan teorik yaklasimlari siralayarak iletisimsel Uyum Teo-
risi, Iletisim Yas A¢mazi Modeli ve iletisimde Yas Stereotipilerinin Aktivasyonu
Modeli yaklasimlarina yonelik tartigmalari aktarmaktadir. Arastirma sonucunda
genclerin yashlara dair hastalik, yalnizlik, gii¢siizliik/zayiflik gibi olumsuz ve bil-
gelik gibi olumlu kalip yargilara sahip olduklar: tespit edilmistir. Arastirmanin
evrenini Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesinde 6grenim goren lisans dgrenci-
leri olusturmustur ve gelisigiizel 6rnekleme ile secilen ve arastirmaya katilmayi
kabul eden 100 6grenci ile anket yapilmistir. Anket ¢calismasinda demografik 6zel-
likler ile ilgili sorularin yam sira yaslilik kavraminin ¢agristirdig: sozciikler soru-
larak arastirmac tarafindan ilgili literatiir taranarak hazirlanan 5°li likert tipinde
30 yarg1 iceren soru kullanilmistir. Arastirma bulgular: betimsel analizle degerlen-
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dirilmistir. Calisma bulgularina gore; genclerin gerek kusaklararas: iletisim litera-
tiiriinde gerekse yaslh ayrimcilig1 literatiiriinde yaygin olarak belirtilen olumsuz
kalip yargilarin bazilarina sahip olduklari tespit edilmistir (2018b: 855). Betimle-
yici olarak tasarlanan calismada, arastirmaya katilan genclerin yasliliga dair has-
talik, yalmzlik, giicsiizliik/zayiflik gibi olumsuz kalip yargilara sahip oldugu go-
riildiikleri belirtilmistir. Kusaklararasi iletigsim literatiiriinde ve yash ayrimcilig
literatiiriinde yashliga iliskin yer alan en yaygin kalip yargi olan hastalik konusuna
deginilmis, saglik alaninda yaslanmanin biyolojik olarak ele alinmasi sebebiyle
yashiligin tedavi edilmesi gereken bir siire¢ olarak goriildiigii, yaslilik-hastalik bag-
lantisinin kabul edildigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de iiretilen yashilik calismalari icerisinde “kusak” konusunu odagina
alan ve bu baslik altinda deginilecek son calisma Mutlu Binark ve Sule Karatag’'in
(2015) “Dijital Kusaklar Nasil Calisilmali?” baslikli calismasidir. Bu ¢alismada ku-
sak kavramini, dijital kusaklari, dijital ugurum kavramini, dijital beceri esitsizli-
gini ve Tiirkiye’de mevcut calismalar: tartisarak, dijital beceri sorunu ve yeni
medya okuryazarlig ekseninde dijital kusaklarin nasil ¢alisilmas: gerektigi soru-
suna yanit aramaktadir. Calisma ilk olarak 1925-2020 yillar1 arasinda yer alan
kusaklarinin siniflandirilmalarimi yaparak, Gelenekselciler, Bebek Patlamasi (Baby
Boomer) ve X, Y, Z kusaklarinin iletisim teknolojileri ekseninde temel 6zelliklerine
deginir. Literatiirde kusaklara yonelik var olan yaklasimlar: aktaran calisma, diji-
tal gocmenler ve dijital yerliler kavramsallastirmasina deginir. Bilgi ve Haber-
lesme Teknolojilerine erisim ve kullanim imkanindaki esitsizligi tanimlamak icin
kullanilan “dijital ugurum” kavramini aktaran calisma, buradan hareketle dijital
beceri esitsizligi konusunu tartisir ve alandaki goriisleri aktarir. Internet ve Niifus
baslig1 ekseninde Tiirkiye’de yiiriitiilen EU Kids Online, Unicef Tiirkiye, Tiibitak
Sobag ve Internet Society isbirlikli projelere deginen calisma, arastirma raporla-
rinda yer alan ¢arpici bulgular1 da aktarir. II. Ulusal Yeni Medya Calismalar: Kong-
resi Bildirgesi’'nden hareketle calisma, “Yeni Medya Okuryazarligi Neden Ge-
rekli?” sorusuna da yanit arar. Her tiirlii bilgi ucurumuyla miicadele etmenin po-
litik bir arac1 olarak konumlanan yeni medya okuryazarligi, bireylerin mahremi-
yetlerinin ve goniillii olarak sundugu bilgilerin siyasi ve ticari c¢ikarlara karsi ko-
runmasi konusunda farkindalik kazanmasin ifade eder. Bu baglamda yeni medya
okuryazarligi; “Yeni medya kullanimina iligskin bilgi ve beceri sahibi olmayi, yeni
medyanin potansiyelleri ile olasi tehditlerine karsi farkindalik kazanmayi, yeni
medyay1 etik ve hak temelli kullanmak {izere tutum ve davranis gelistirmeyi ice-
rir.” Boylece, kullanicilara sorgulayabilme becerisi kazandiran yeni medya, “baski,
sansiir, denetim ve gozetim mekanizmalarindan uzak, 6zgiir bir iletisim ortaminin
olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde temel bir rol oynamaktadir (Binark ve Karatas,

2015). Buradan hareketle, kusaklarin nasil ¢alisilmas: gerektigi sorusuna cevap
108



arayan calisma, yeni eko-sistemin 6zellikleri kavranmasi; kullanicinin enformas-
yonel kapitalizmdeki asli roliine, kendini metalastirmasina ve “kitlesel-6z goze-
tim” olgusuna dikkat edilmesi; makro-mikro yapilar arasinda iliski kurulmasi; di-
jital beceri esitsizliklerinin ve “Agdas kamu”, “baglantida olma”, “her yerde bu-
lunma”, “katilim” halleri vb. olgularin g6z oniine alinmasi gibi oneriler paylasil-
mistir. Devaminda, kamu kurumlari, Universiteler ve STK’lar arasi isbirliginin ge-
rekliligi, Tiirkiye’nin 0zgiil bilgisinin {iretilme ihtiyaci, nicel pozitivist arastirma-
larin nitel etnografik saha arastirmalariyla tiimlenmesinin ve biitiinlestirilmesinin
onemi ve daha ¢ok, daha nitelikli arastirma yapilma ihtiyaci vurgulanmistir. Ca-
lismaya gore, her tiirlii medya okuryazarligina iliskin veri olusturmak {izere nicel
ve nitel aragtirmalarin yapilmasini 6zendirmek gereklidir ve calisma, alandaki
yaklasimlar1 aktarirken konuyu Tiirkiye ekseninde degerlendiriyor olusuyla da
alana 6nemli katkilar sunarak yeni tartismalara onciiliik etmektedir.

Sonuc

Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2019 yilina dair acikladig niifus istatistikleri
verisine gore (2020), Tiirkiye’nin niifus piramidinde yapisal bir degisim s6z konu-
sudur. Niifus piramitleri, niifusun yas ve cinsiyet yapisinda meydana gelen degi-
simi gosteren grafikleri olarak tanimlanmaktadir (TUIK, 2020). TUIK’in 2007 ve
2019 yili niifus piramitleri karsilastirildiginda Tiirkiye’de yasl niifusun arttig1 ve
ortanca yasin yiikseldigi goriilmektedir. Tiirkiye’'nin yaslandig verilerle acikca or-
taya konulurken yaslilik calismalar1 da bir o kadar 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alis-
mada Tiirkiye’de yashilik meselesini bugiine degin dijital teknolojiler baglaminda
ele alan tartismalar ve arastirmalar incelenmistir. Giiniimiiziin dijitallesen diinya-
sinda yaglilarin bu diinyaya uyum saglamas: biiyiik onem arz etmektedir. Yaslla-
rin toplumdan kopmamas: ve yasamlarina verimli bir sekilde devam edebilmesi
giincel teknolojiye ayak uydurmasiyla kolaylasacaktir. Bu baglamda alanyazinda
yer alan ¢alismalar yaslilarin teknolojiye adapte olup olamadiklari noktasinda top-
lumda var olan ényargilar1 sorgulamaktadirlar. Ornegin yashlarin iletisim tekno-
lojilerine uyum saglayamadiklar1 argiimani yapilan calismalarla tersine ¢evrilmis-
tir. Yaslilar, yeni iletisim teknolojilerine yonelik bilgi ve becerilerini gerekli kosul-
lar saglandiginda gelistirebilmektedirler. Burada, ortaya dijital esitsizlik kavrami
ortaya cikmaktadir. Arastirmalarin da ortaya koydugu gibi yaslanmayla birlikte
var olan dijital esitsizlikler pekismektedir. Her ne kadar Tiirkiye’de internet kulla-
nim1 artmis olmasina ragmen cinsiyet, yas ve kent-kir arasinda dijital boliinme s6z
konusudur. Ozellikle yapilan ¢calismalarda yaslanma siirecinde, toplumsal cinsiyet
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ve sinif degiskenlerinin kesisimselliginin kritik bir etkiye sahip oldugu ortaya kon-
maktadir.

Alanyazinda yapilan ¢alismalara bakildiginda yaslilarin iletisim teknolojilerini
kullanmalar1 olumlu acidan ele alinmis ve yaslilarin teknoloji kullanim becerileri-
nin nasil gelistirilecegi noktasinda 6ncelikli olarak yashilarin motivasyonlarinin in-
celenmesi gerektigi sonucu ortaya cikmistir. Yashlarin internet ve sosyal medya
kullanim pratiklerinin saptanmas: onlar icin gelistirilecek politikalar1 da sekillen-
direcektir. Bu noktada sunun da altini ¢izmek de fayda var: yapilan calismalarda,
simdiye kadar Tiirkiye’de yashilar1 odaga alan teknoloji hamlelerinin ya da politi-
kalarin olusturulmadigi sonucu dogmaktadir. Oysaki giiniimiizde gelinen nokta bu
politikalarin ve hamlelerin 6nemini gostermistir. Dijital esitsizliklerinin tespit edi-
lebilmesi icin yapilan ¢alismalarin gelistirilip siirdiiriilmesi gerekmektedir.

Yaslilik calismalari icerisinde yer alan diger bir konu basligi kusaklararasi ile-
tisimdir. Alanyazinda yer alan kusaklararasi iletisim calismalar1 6zellikle ileri yas
ve genc kusaklar arasinda karsilastirmaya odaklanmaktadir. Yapilan caligmalarda
on plana c¢ikan 6nemli bir nokta sudur: her ne kadar yaslanmayla birlikte biyolojik
ve saglikla ilgili degisimler yasansa da yash bireylerin psikolojik ve sosyal ihtiyac-
lar1 orta yash kisilerle benzerlik tasimaktadir. Buradan ¢ikarilacak sonug yashilarin
psikolojik ve sosyal ihtiyaclar1 genclerle aynidir. Bu sebepten dolay: iletisim tek-
nolojileri yashlar tarafindan da kullanilmakta ve faydali olarak degerlendirilmek-
tedir. Yalnizca iletisim teknolojilerine erisimde gerekli altyapiya sahip olmayan
yash bireyler bu teknolojilere kars: olumsuz goriis gelistirebilmektedirler. Bu nok-
tada mesele yeniden esitsizlik tartismasina doniismektedir. Yashlarin dijital tek-
nolojilere erisimi kolaylastikca yaslilarin da bu teknolojilere karsi olumlu tutum
ve davranislar1 gelisecektir.

Yaslilik caligmalar: ve dijitallesme meselesini ele alan ¢alismalarda hem nicel
hem de nitel yontemlere basvuruldugu goriilmektedir. Nicel ve nitel yontemlerin
bir arada kullanildig1 karma calismalar da mevcuttur. Gerek odak grup calismalari
gerekse derinlemesine goriismelere dayanan nitel caligmalar yashlarin sesine di-
rekt olarak yer vermesi bakimindan degerlidir. Nicel yontemlere bagvuran arastir-
malarin en goze carpan eksigi ortaya cikan sayisal verilerin arkasinda yer alan
baglamlarin goriilmemesidir. Bu a¢idan yaslilik caligmalarinda genel durum tespiti
icin bagvurulan nicel yontemin nitel yontemle de derinlestirilmesi var olan sorun-
larin daha goriiniir kilinmasi1 noktasinda 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de alanya-
zinda calismalarin birbirini gormesi ve her yeni yapilan calismanin var olan calig-
malarin eksikliklerini kapatarak ilerlemesi alana katki saglayacaktir.
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Tiirkiye’de Dijital Esitsizligin Toplumsal Kokenleri

Ozgiir Arun’ ve Cagri Elmas™

Giris

Yatay esitsizlikler, hanehalklarini ya da bireyleri sadece gelire dayali olarak
ayristiran dikey esitsizliklerden farkli olarak, toplumsal gruplari, belirli bir ko-
numa (cografi ya da bolgesel konumlar gibi), kisisel bir 6zellige (yas gibi) ya da
iktisadi kriterlere (mesleki sinif gibi) gore siniflamaktadir. Cogunlukla g6z ardi
edilen yatay esitsizlikler, gelir diizeyi (dikey esitsizlikler) disinda, refah, yasam
beklentisi, saglik, egitim diizeyi, siyasal katilim ya da kamu hizmetlerine ulasim
gibi bir cok farkl niteliklere gore Olciiliir (Bussolo, Davalos, Peragine, Sundaram,
2018).

Ote yandan, dikey ya da yatay esitsizliklerin cevrimicine tasinmasiyla dijital
mecralarda ortaya cikan ayrimlar, yeni esitsizlik bicimlerini de goriiniir hale geti-
riyor. Esitsizliklerin bu yeni goriiniimleri, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) kul-
lanimindaki yayginlik, internete erisim ve sahiplik diizeyleri baglaminda yapilan
coziimlemelerle dijital esitsizlik baglig1 altinda tasnif ediliyor. Bu bakimdan, dijital
esitsizlik kavramsallastirmasi, BiT’e erisim, sahiplik ve kullanim olanaklarinin, bi-
reyler arasinda olusturdugu ayrima génderme yapar. Hem dikey hem de yatay
esitsizlikler baglaminda operasyonellestirilebilir. Ornegin Robinson, Cotten, Ono,
Quan Haase, Mesch, Chen, Shulz, Hale ve Stern (2015) dijital ortamlarda, konvan-
siyonel sosyal esitsizliklerin yeniden iiretildigini, bilhassa dijital esitsizliklerin ya-
sam sartlarini olumlu/olumsuz yonde sekillendirebilecek bir potansiyele sahip ol-
dugunu belirtirler. Saglik, giivenlik ve egitim hizmetlerinin, dijital ortamda su-
numu olgunlastikca, dijital esitsizlik daha da keskinlesir, dijital dislama daha go6-
riiniir hale gelir. Bu baglamda, birinci diizey dijital esitsizlik, internet erisimi iize-
rinden tanimlanir (Robinson vd., 2015). Bu tanima gore, Tiirkiye’de birinci diizey
dijital esitsizlik oldukca yaygin. Zira Tiirkiye’de hanelerin iicte biri internet erisi-
mine sahip degil. Yetkinlikler, katilim ve etkinlik iizerinden tanimlanan ikinci dii-
zey dijital esitsizlik ise cok daha fazla sayida haneyi etkilemekte. Esitsizligin bu
yeni bicimlerini calismak icin dijital angajmanlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

* Sorumlu yazar. Gerontoloji Boliimii, Akdeniz Universitesi.

" Doktora aday1. Kadin Galismalar1 ve Toplumsal Cinsiyet Doktora Programi, Akdeniz Universi-
tesi.



baglamini dikkate almak gerekiyor. Dolayisiyla dijital esitsizlik, bireylerin ya da
gruplarin cevrimdisi kosullarindan ayr diisiiniilemez. Dijital esitsizlik, esitsizligin
geleneksel bicimleriyle, yani etnisite, sinif ve toplumsal cinsiyete dayali yatay esit-
sizlik bicimleriyle birlikte diisiiniildiigiinde daha da pekisir. Yiiksek diizeyde akilli
telefon sahipligi olan iilkelerde dahi dijital kaynaklara temel diizeyde erisim ve
dijital kaynaklarin etkin bicimde kullanim yetkinligi, toplumun kiiltiirel ve ekono-
mik olarak dezavantajli kesimlerini ya da geleneksel olarak dislanmis kesimlerini
digerlerinden ayristirmaya devam eder.

Tiirkiye’de, konvansiyonel esitsizlikleri torpiilemek icin, saglik, egitim ve gii-
venlik gibi alanlar basta olmak {izere genel olarak kamu hizmetleri ¢evrimicine
dogru tasinmakta. Boylesi bir degisim, dijital doniisiim olarak adlandirilmakta.
Kamu hizmetlerini cevrimicine aktarmak, dezavantajli kesimlerin yasadig1 kon-
vansiyonel esitsizlikleri torpiilemek icin care olabilir mi? Yoksa, daha genis kesim-
lerce hizmetlerin erisilebilir olmas1 hedefiyle gerceklestirilen dijital doniisiim, bu
siirecte, yeni esitsizliklere yol acabilir mi? Cevrimdis:1 dezavantajlar, Tiirkiye’de
cevrimicinde nasil konumlanmakta? Bu sorulara verilebilecek bulguya dayali ya-
nitlar icin, ilerleyen boliimlerde sirasiyla kavramsal cerceve sunulmakta, ardindan
Hanehalki Bilisim Teknolojileri mikro veriseti analizleri etrafinda tartismalar ger-
ceklestirilmektedir.

Teorik arkaplan

Dijital ortamdaki esitsizlikler, dijital u¢urum veya dijital boliinme kavramlariyla,
BIT sahibi olan ve olmayan ya da internet erisimi olan ya da olmayan dualitesi
iizerinden esitsizlikleri tartismakta. Oysa dijital esitsizlikler, basitce sahip olan ya
da olmayan karsitlig1 {izerinden aciklanamayacak olciide karmasik olabilirler. Ni-
tekim literatiirde de, dijital ucurum kavramina iliskin elestiriler bir miiddettir dile
getirilmekte (6rnegin, DiMaggio ve Hargittai, 2001; DiMaggio v.d., 2004; Halford
ve Savage, 2010). Erisim, sahiplik ve yayginlik diizeyindeki kosullar ve maddi un-
surlar miitemadiyen degismekte (Weerakkody v.d., 2012). BIT vasfinin degisimi
ve yayginlagsmasina bagl olarak dijital ortamlardaki esitsizlikler de cesitlenmekte.
Buna mukabil, dijital boliinme kavramsallastirmasiyla yapilan c¢oziimlemelerde
hakim perspektifin teknolojik belirlenime dayali oldugu soylenebilir (Bornman,
2016). Ornegin Castells (2002) dijital boliinme kavramsallastirmastyla BiT ve kis-
men internete erisimdeki esitsizlikleri incelemekte. Benzer bicimde; Norris (2001),
cevirimici cevrelerde farklhiliklar1 inceleyerek, Wilson (2006) ise BIT’e erisim ve
kullanimindan kaynakl: bireysel farkliliklara vurgu yaparak dijital boliinme kav-
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ramiyla bu tartismalara katkida bulunmakta (Bornman, 2016). Boylelikle alanya-
zindaki calismalarda, kadin ve erkek, alt sinif ve {ist sinif, yerli ve yabanci, azinlik
ve cogunluk gibi karsitliklar iizerinden, hangi BIT kaynagina sahip olundugu ve
bu kaynagin ne diizeyde kullanildigina bakilarak céziimlemeler yapilmakta. Ote
yandan, diger bazi calismalar ise, BIT kaynaklarina erisimdeki boliinmeleri, siirece
dayali engeller {izerinden analiz etmektedir. Ornegin Van Dijk ve Hacker (2003)’e
gore, dijital boliinmeyi belirleyen dort ana unsur bulunmakta. Bunlardan ilki, il-
gisizlikten kaynaklanan dijital veya cevrimici deneyim eksikligi, yeni teknolojile-
rin cekici gelmemesi ya da dijital endise olarak tarif edilebilecek zihinsel bariyer-
lerdir. ikincisi, bilgisayar ve BIT altyapisindan yoksunluk olarak ifade edilen
maddi bariyerler olarak siniflanir. Uciinciisii, BIT kullanma hiinerinin olmayisidir.
Son olarak, uygun BIT kaynagimi kullanma olanagindan yoksunluk, dijital bo-
liinme diizeyini belirleyen unsurlar olarak siralanmakta. Bu kuramsal siniflamaya
karsin, yine de, alanyazinda dijital boliinme ¢6ziimlemelerinin en fazla odaklan-
dig1 konu, dijital ugurumun ikinci unsuru olarak tarif edilen maddi bariyerlerdir.
Nitekim salt maddi bariyerler odaginda yapilan ¢éziimlemeler; zihinsel bariyerle-
rin ve hiinere bagli yoksunluklarin gelip gecici oldugunu, erisim diizeyi arttikca
bunlarin ortadan kalkacagini ileri siirmektedir (Bornman, 2016).

Dijital ortamlara angaje olmus ve ol(a)mamislar arasindaki dikotomik iligki
iizerinden degerlendirilen dijital boliinme, teknolojik gelismeleri ve toplumsal ilis-
kileri birbirinden ayr1 kosullarda ele almakta. Ancak dijital ortamdaki gelismelerin
basitge “cigir acan” bir degisim yaratmadigi (Savage, 2013), bilhassa telefon,
radyo ve televizyon gibi diger iletisim teknolojileri ile benzer siireclerde ilerledigi,
dolayisiyla toplumsal ve dijital esitsizliklerin miitemadiyen internet penetrasyo-
nundaki artisa bagli olmadig: soylenebilir (DiMaggio ve Hargittai, 2001). Her ne
kadar dijital ucurumun, sahiplik, erisim ve kullanim boyutlarinda egitime (van
Ingen ve Matzat, 2017), yasa (Cocenes ve Chaporro, 2017), cinsiyet ve sinifa (Ro-
binson v.d., 2015) bagh ayrimlar gosterdigi belirtilse de, bu calismalarin sadece
“sahip olanlar” etrafindaki cesitlilikleri ¢oziimledigi goriilmekte. BIT kaynaklari-
nin muhtemel “sermaye” 6begi olarak nitelendirildigi bu calismalarda, internet ve
yeni iletisim teknolojilerinin “faydaci” yoniiyle okunmasindan heniiz vazgecilme-
digi dikkat cekmekte. Nitekim, North, Snyder ve Bulfin (2008), BIT kaynaklarina
sahiplik icin maddi kosullar saglansa dahi, sosyal ve kiiltiirel sermaye hacimlerinin
her boyutta ayiric1 etkilerini siirdiirdiigiinii belirtmislerdir. Dolayisiyla esitsizlik-
lerle miicadelenin asil odak noktasin1 BIT kaynaklarindan ziyade konvansiyonel
belirleyicilerin olusturdugu (North v.d., 2008), dijital ortamlarin sadece esitsizlik-
lerin yeni bicimlerde goriiniir oldugu bir “sosyal alan1” temsil ettigi sOylenebilir.



Bu baglamda, BIT kaynaklar1 acisindan sadece varsil kesimler icindeki cesitlenme-
ler degil, varsil-yoksul kesimler arasindaki toplumsal belirleyicilerin dijital ortam-
larda nasil goriiniir oldugu ele alinmali (Dutton ve Reisdorf, 2017).

Bu yazida, alanyazindaki elestiriler de dikkate alinarak, dijital ucurum (ya da
boliinme) kavrami yerine, dijital esitsizlik kavramsallastirmasiyla ¢oziimlemeler
yapilmakta. Dijital esitsizlik kavramiyla, sadece dijital ortamdaki bireysel diizey-
deki basarilar degil ama ayni1 zamanda yapisal faktorler de hesaba katilmakta. Zira
dijital ortamlardaki esitsizlikler, sahiplik, erisim ve kullanim boyutlarinda tikel ya
da yalitilmis sosyal belirleyiciler vasitasiyla aciklanamayacak 6lciide karmasik ola-
bilir. Bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim saglandiginda, esitsizliklerin ortadan
kalktigini sylemek ya da erisimi saglayamayan toplumsal kesimlerin de homojen
yapida oldugunu savunmak, dijital boliinme/ucurum kavrami altinda gerceklesti-
rilen degerlendirmelerin en kritik yanilsamasidir.

Oysa bu yazi, dijital esitsizlik kavramsallastirmasiyla Tiirkiye’de makro diizeyde
cevrimici/cevirimdis: esitsizliklerin toplumsal kokenle olan iliskisinin analiz edil-
mesini hedeflemekte. Dolayisiyla, ¢coziimlemelerimizde, yashlarin, kategorik ola-
rak ve yasin biyolojik vasiflar1 nedeniyle degil, yapisal unsurlarla ilintili ve sinifsal
konumlarindan kaynakl olarak, kimi toplumsal kesimlerin daha dezavantajli ko-
numda olduklar tartisilmakta. Boylece, sinifsal olarak dikeyde var olan konvansi-
yonel esitsizliklerin, internet ve teknoloji cephesinden, kusaklararasindaki etkile-
rinin, yani yatay esitsizliklerin de, basitce sahip olup olmama ya da az-¢ok kul-
lanma meselesinden ibaret olmadiginin rafine bicimde ele alinmas: miimkiin ola-
bilir. Bu argiimanlar etrafinda bulguya dayali olarak yapilacak ¢oziimlemeler sa-
yesinde, dikey olarak toplumu bélen esitsizliklerin, giiniimiizde yatay eksende ku-
saklararasinda da ne tiir yarilmalara neden oldugu da degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de dijital esitsizlik calismalar:

Alanyazinda 2000’li yillarin hemen baslarinda, dijital ucurum ya da sayisal
béliinme (digital divide) kavramsallastirmasiyla bilgi iletisim teknolojilerine (BiT)
sahiplik ve erisim durumu ile demografik degiskenlerin arasindaki iligki ele alin-
mustir. Erken dénem calismalarda, bireysel diizeydeki BIT sahipligi ve erisimiyle
ilgili “var” ya da “yok” dikotomisinden hareketle kurgulanan ayrimlarin, toplum-
sal cinsiyet, etnisite, egitim ve gelir diizeyine gore cesitlendigi tespit edilmekteydi.
Heniiz 10 y1l gecmeden, bilhassa toplumsal refah diizeyi yiiksek iilkelerde yiiriitii-
len arastirmalarda, sahiplik ve erisim odagindaki ayrimin basitce demografik de-
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giskenler {izerinden gerceklesmedigi anlasilmist: (Tasdemir ve Findik, 2017). Ni-
tekim giincel yetkin calismalarda da sinif temelli kompleks iligki aglar1 ¢6ziimlen-
meye calisilmakta. Ancak Tiirkiye’de daha ge¢ donemde baslayan calismalarin,
alanyazindaki bu doniisiimii yakalayamadigi goriilmekte. Nitekim, Tagsdemir ve
Findik (2017), Tiirkiye’de alanyazindaki ¢alismalarin ¢cogunlukla derlemeler bici-
minde gerceklestigini, sahiplik ve erisimin demografik degiskenler odaginda de-
gerlendirilmesinin disina ¢ikilamadiginm belirtmekteler.

Dijital esitsizligi, “ucurum” ya da “boliinme” kavramsallastirmasiyla ele alan
arastirmalar ve kavramsal degerlendirmeler olsa da, Tiirkiye’de dijital esitsizligin
oriintiisii hakkinda iligkisel ¢6ziimlemelere olanak taniyacak makro analizler he-
niiz ilgiyle calistimamistir. Temsil giicii sinirli olan yerel diizeydeki calismalarin
disinda, Tiirkiye genelinde gerceklestirilmis oldukca az sayidaki calisma litera-
tiirde kendine yer bulmustur. internet kullanimina bagh esitsizlikler, bu sinirh sa-
yidaki calismalarda genellikle yas, egitim, toplumsal cinsiyet, gelir ve yasanilan
bolge gibi tikel degiskenlerle kurgulanan istatistiki modeller {izerinden tartisil-
makta; kadinlarin, yaslilarin, dar gelirlilerin, diisiik egitimlilerin, kirsal bolgelerde
yasayanlarin interneti daha az kullandiklar: tespit edilmektedir (Polat, 2012).
Kimi calismalarda, yapisal eksiklikler (structural lag) de dikkate alinmayarak, me-
selenin indirgemeci bicimde tartisildig1 da dikkat cekmekte. Mesela, Fidan ve Sen
(2015), bilgisayar ve internet kullanimina bagli olarak kadinlar ve erkekler ara-
sindaki ayrismanin, kentsel alanlar s6z konusu oldugunda ortadan kalktigini dile
getirmekte. Gini katsayisina bakilarak esitsizlikleri ¢6ziimlemeye calisan bu aras-
tirmada, kirsal alanlarda bilgisayar ve internet kullaniminin sadece erkekler oda-
ginda yogunlasmas: ve bu baglamda kir-kent arasindaki dijital ucurumun derin-
lesmesi, salt kanuni diizenlemeye bagh kalinarak aciklanmakta. Onlara gore, bii-
yiiksehir belediye kanununda (6360 sayili kanunda) yapilan degisiklikler, yeni bii-
yliksehir belediyelerinin kurulmas: ve koylerin ilce belediyelerinin sinirlari icinde
mabhalle olarak tamimlanmalari, kir-kent arasindaki dijital ucurumun ve BIT kulla-
nimdaki farklilasmanin en 6nemli nedenidir. Bir bagka giincel calismada ise, yas-
lilarin (60-74 yas arasindaki yetigkinlerin) interneti kullanim becerileri ve siklik-
lar1 analiz edilmekte, boylece yaslilarin “internet teknolojilerine ... 6nemli 6lciide
hakim olduklar1” (Gorgiin Baran, Kocak Kurt ve Serdar Tekeli, 2017) sonucuna
ulasilmakta. Bu baglamda dijital ugurum kavramini kullanarak esitsizlikleri analiz
etmeye calisan tartismada, yashlarin dijital teknolojilere asinalig1 “sasirtic1” bu-
lunmakta. Yashlarin, internet ve bilgisayar kullanimlarinin diger kesimlere gore
istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilasmadig: tespit edilse de, bu bulgunun
“genc neslin kullanim yetenek ve siklig ile karsilastirildiginda kullanim oranlari
ve becerilerinin yasa gore azaldig1” (s.21) sonucunu degistirmedigi 6ne siiriilmek-



tedir. Benzer bir durumu, yani cinsiyetin kategorik olarak ve yasin biyolojik vasif-
larindan miilhem cikarimlari son yillarda Tiirkiye’de baska calismalarda gormek
de miimkiin. Kadinlarin ve yashlarin dijital esitsizligin bir tarafi oldugu tespitlerini
iceren bu calismalar (6rnegin, Acilar, 2011; Gorgiin Baran ve Erdem, 2017; Ding,
2017), yas degiskenine bagh tasnif edilen toplumsal kesimlerin internet ve tekno-
loji karsisindaki dezavantajli konumunu vurgulamakta. Nitekim bu calismalara
gore, yaglilar, her kosulda internet ve teknoloji karsisinda en dezavantajli kesimi
temsil etmektedirler. Boylece salt teknolojik belirlenimlerden hareket edilerek,
giinliik internet kullanim diizeyine gore tamimlanan dijital boliinme/ugurum kav-
ramsallastirmasiyla ¢6ziimlemeler yapilmakta; kadinlarin erkeklere, yaslilarin da
genclere nazaran interneti daha seyrek kullandiklar1 sonucuna ulasilmakta. Yasl-
larin, BIT sahipligi, erisimi, kullanim1 ve yetkinligi karsisindaki dezavantajli ko-
numunu, dijital geri ¢ekilme (digital disengagement) olarak tanimlamaya yatkin bu
gibi calismalar, yashilarin, kadinlarin ya da kirsa alanlarda yasayanlarin, yenilik-
leri takip edemedikleri icin cevrimicinde dezavantajli konumda kalmaya mahkum
olduklarini, dogrudan ya da zimnen ileri stirmektedirler.

Opysa, ne basitce baglamdan yoksun olarak mekan, ne biyolojik acidan cinsiyet
ne de kategorik olarak yas, dijital esitsizligin bir belirleyeni olamaz. Toplumsal
cinsiyet ve kusaklar (farkli yas gruplar1), sosyolojik olarak insa edilmistir. Kiiltiir-
lenme bicimleri ve tiiketim kaliplan itibariyle kiyaslandiginda ancak toplumsal
cinsiyete ve yas gruplarina gore farkliliklar ortaya cikabilir. Mesele interneti kimin
kullandigiyla (ya da kullanmadigiyla) sinirli da degil. Teknoloji sahipliginin ve
kullanim yetkinliginin, sosyo-kiiltiirel atmosfer ve toplumsal kokenle olan iligkisi
dolayimiyla ortaya cikabilecek ayrigmalar arastirilmaya muhtactir. Nitekim bizim
calismamizda, teknoloji sahipliginin ve kullanim yeteneklerinin, belirli bir mekan-
sal uzamda, farkli toplumsal kokenler arasinda nasil dagilmakta oldugu sorusu
baglaminda ¢oziimlemeler ele alinmakta. Zira, BIT sahipligi ve erisimi olmayanlar,
cevrimicinde sunulan kamu hizmetlerine ya da bilgiye erisimden, basitce ve Gyle-
sine dislananlar olarak tarif edilemezler. Dislanan kesimler, ayn1 zamanda, yurttas
olarak haklarimi da kullanamayanlar. BIiT sahipligi, erisim ve kullamim meselesi,
bir hak oldugu i¢in sosyal politikalarin odaginda yer almakta. Dolayisiyla, sadece
BIT odakli yayginlasmanin saglanmasi iizerine formiile edilen mevcut tekno-de-
terminist politikalarin da yeniden ele alinmasina ihtiyag¢ var. Ciinkii, bu tespitler,
yashlarin ya da kadinlarin egitim ve gelir bakimindan giiclendirilmesiyle sorunun
coziilecegi cikarimindan hareket eden tekno-deterministik sosyo-politik angaj-
manlar1 da beslemekte. Tekno-deterministik politik anlayislar, dikey esitsizlikleri
(gelire dayal: esitsizlikleri) ¢oziimlediklerinde yataya esitsizlikleri de ortadan kal-
diracaklarina iliskin indirgemeci uygulamalar iiretme hayalini de tasiyorlar. Oysa,
bu tip tekno-deterministik politik anlayislar, hak temelli yaklasimdan uzakta,
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muhtag olan ve muhtaca el uzatan taraf arasinda kurgulanan asimetrik bir iktidar
iligkisini iirettigi icin yeni esitsizlikleri tetiklemekteler (Arun ve Holdsworth,
2018).

Bu calismada, cevrimdisi dezavantajlarin cevrimicinde nasil konumlandigini
anlamak iizere “Tiirkiye’de dijital kaynaklar nasil dagilmaktadir?” sorusu ekse-
ninde, Tiirkiye’deki haneler, BiT’e erisim, sahiplik ve kullamm yayginliklarina
gore analiz edilmekteler. “Erisim, sahiplik ve yayginlik gibi boyutlarda yapisal
unsurlarin etkilerinin yanisira, kiiltiirel atmosfer, yani hanenin toplumsal bilesimi
itibariyla, dijital ortamda esitsizlikler nasil sekillenmekte?” sorusu ileriki boliim-
lerde tartismalarin ana ekseni olusturmaktadir.

Yontem

Bu yazida dijital esitsizlik kavramsallastirmasiyla ii¢ unsura dayali1 bir operas-
yonellestirme sunmaya calistyoruz. Dijital esitsizlik denildiginde, ilkin BIT sahip-
ligi ya da yoksunlugu, ikincisi internet erisimi ya da yoksunlugu ve son olarak
internetin kullanim diizeyi baglaminda ortaya cikan esitsizlikleri ele aliyoruz.

Teorik arkaplanda sunulan taksonomiyi ¢oziimlemek iizere, Tiirkiye Istatistik
Kurumwnun (TUIK), 2014 yilina ait Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanimi
(HBTK-2014) mikro verisetinin (TUIK, 2014) ikinci analizleri gerceklestirilmekte.
HBTK’nin asil amaci, bilgi toplumu 6lciitlerini belirlemek, bu ¢ercevede ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel alanlarda gerceklesen gelismeleri anlamak, uygulamalarin so-
nuclarini takip etmek icin mikro diizeyde istatistiki verileri {iretmek olarak belir-
lenmis (TUIK, 2014). AB istatistik ofisi ve OECD’nin gelistirdigi standart bir soru
kagidi araciligiyla, TUIK tarafindan Tiirkiye genelinde toplanan veriler, e-icerme
politikalar1 ve stratejilerini belirlemek iizere kullanilabilmekte.

Tiirkiye genelindeki her yerlesim yerinden hanehalklari, HBTK’nin 6rneklem
secimine dahil edilmis. TUIK, arastirmasinda iki asamal1 tabakal1 kiime 6rneklem
teknigini kullandigin1 belirtmekte (2014). ilk asamada ortalama 100 haneden olu-
san kiimeler icinden biiyiikliiklerine orantili olarak ornekler secilmis, ikinci asa-
mada ise secilen kiimelerden 6rnek kapsamina alinacak adresler, sistematik secim
teknigi kullamlarak belirlenmis (TUIK, 2014). Dolayisiyla verisetinde istatistiki
analiz birimi hanehalklaridir. Saha calismasinda 16-74 yas arasindaki fertlere uy-
gulanan standart soru kagidiyla elde edilen veriler (TUIK, 2014), analizler sira-
sinda Tiirkiye genelinde istatistiki bolge birimleri siniflandirmasinda birinci dii-
zeye gore sonuclar verecek bicimde agirliklandirilmis. Biz, analizlerimizden 6nce
mikro verilere i¢ tutarhilik kontrolleri yaparak tespit ettigimiz sapmalari, TUIK’te



veriyi iireten ilgili birimle goriiserek diizeltme yolunu sectik. Dolayisiyla bu yazida
tartisilan bulgular, Tiirkiye’deki tiim hanehalklarini kapsayacak projeksiyonlari
sunma yetkinligine de sahiptir.

Degiskenler ve operasyonel tanimlar

HBTK hanehalk: verilerinden olusturulan mikro veri setinde, teknoloji sahipligi
ve katilimcilarin toplumsal konumlarina iligkin bazi degiskenler bulunmaktaydi.
Analizlerde bu degiskenlerin bir kismi katilimciya soruldugu haliyle kullanilmis;
bir kismi ise hesaplamalarla yeniden kodlanmistir. Degiskenlere iligskin bilgiler
asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 1: Toplumsal kéken, BIT sahipligi ve erisimine iliskin degiskenler

Sinif Alt
Orta alt
Orta tist
Ust
Hane Bilesimi Tek Kisilik Yagli Bulunmayan Hane

2-4 Kisilik Yasli Bulunmayan Hane

5+ Kisilik Yasli Bulunmayan Hane

2+ Kisilik En Az 1 Yash Bulunan Hane
Tek Kisilik 60 Yas ve Uzeri Birey Bulunan
Hane

2+ Kisilik 60 Yas ve Uzeri Birey Bulunan
Hane

Hanenin ikamet ettigi bolge Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS
- 1. Diizey):

TR1- istanbul

TR2- Bat1i Marmara

TR3- Ege

TR4- Dogu Marmara

TR5- Bat1 Anadolu

TR6- Akdeniz

TR7- Orta Anadolu

TR8- Bat1 Karadeniz

TR9- Dogu Karadeniz

TRA- Kuzeydogu Anadolu

TRB- Ortadogu Anadolu

TRC- Giineydogu Anadolu

Hanede masaiistii bilgisayar var m1? Evet

Hayir

Hanede tasinabilir bilgisayar var mi1? | Evet

Hayir
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Hanede cep telefonu var mi1? Evet
Hayir
Hanede internete baglanabilen Smart | Evet
TV var m1? Hayir
Hanenin internet erisim imkani var | Evet
mi? Hayir

BIT

HBTK kapsamindaki soru kagidinda katilimcilarin teknoloji sahipligini belirle-
mek {izere 8 soruya yer verilmekte. Sorularda, hanehalkinin ¢esitli teknolojik ci-
hazlara sahip olma ya da olmama durumu sorgulanmakta. Katilimcilar, belirlenen
teknoloji iirlinlerine, hane diizeyinde sahip olup olmadiklarini, “Evet” veya “Ha-
yir” yanitlariyla dile getirmektedirler. Bizim ilerleyen boliimde gerceklestirdigimiz
coziimlemelerde de, internet erisimine olanak tanidig icin, “Masaiistii Bilgisayar
Sahipligi”, “Tasinabilir Bilgisayar Sahipligi”, “Cep Telefonu Sahipligi” ve “Smart
TV Sahipligi” gibi cihazlar, BIT baglaminda degerlendirilmekte.

Hanenin sinifsal konumu

HBTK soru kagidinda, dogrudan hanelerin sinifsal pozisyonlar1 belirlemeye
iliskin herhangi bir soru yer almamaktaydi. Bu nedenle biz hanelerin sinifsal ko-
numunu, aylik gelir diizeyleri sorusu iizerinden belirlemeye calistik. Nitekim, ha-
nelerin yasadiklar1 ¢evrenin kosullar1 diisiiniildiigiinde, belirli bir gelir diizeyi,
farkli cografi bolgelerde, farkli sinifsal konumlara isaret ediyor olabilir. Sinifsal
konumun, gelir diizeyi iizerinden belirlenmesinde bu sinirlilig1 asmak iizere, Sunar
(2016)’1n calismasinda onerdigi Olciitleri kullandik. Sunar, hanelerin sinifsal po-
zisyonlarini belirlemek icin, egitim, gelir ve sahiplik {izerinden hareketle, 4 asa-
mali sinifsal diizeyi tamimlamaktaydi. Biz de, “Alt”, “Orta-Alt”, “Orta-Ust” ve “Ust”
sinifa karsilik gelen diizeylerin, ayni yila ait veri seti icindeki gelir araliklarina
bagli kesme noktalar1 dikkate alarak, HBTK mikro veri setindeki hane geliri yeni-
den kodladik. Boylece olusturulan yeni kodlama, basitce gelir odaginda bir ayrimi
olusturmaktan ziyade, hanelerin kiiltiirel ve ekonomik sermayelerinin bilesimini
yansitacak cesitliligi yakalamak iizere kullanilabilir.

Yasanilan bolge de sinifsal konumun baglamini belirleyen gostergelerden biri-
sidir. HBTK soru kagidinda yasanilan yer, istatistiki bolgelere ayrilarak olciil-
miistii. Boylece, hanelerin dagilimi 12 istatistiki bolgeyi temsilen sunulabilmekte.
Hanedeki kisi sayis1 da bir diger sosyal statii belirleyicisi olabilir.



Hanehalki kompozisyonu ise, HBTK mikro verilerinden fert ve hanehalk: veri-
seti icindeki iki degisken kullanilarak olusturuldu. Oncelikle, fert mikro verile-
rinde hanedeki kisilerin yaslar1 ve hanedeki kisi sayisini1 ayristirdik. Ardindan iki
degiskenden hareketle hanehalki kompozisyonunu, yaslanma dinamiklerini de
dikkate alarak hanehalk: veriseti iizerine yeniden kodladik. Yas ve hanedeki kisi
sayisinin kesisimiyle, hanehalklarinin bilesimini anlamayi saglayan yeni bir degis-
ken olusturduk. Hanehalki kompozisyonu adini verdigimiz bu yeni degiskende,
hanede 6nce yaslilara gore (60+) bir siniflama yapilmakta, ardindan elde edilen
kategoriler hanedeki kisi sayisina gore siralanmakta. Ancak hanehalki kompozis-
yonu bir hanedeki aile tipolojisi gostermez. Bu yeni tasnif, yaglanma dinamiklerine
gore hanenin toplumsal konumuna isaret eder. Boylelikle HBTK mikro veriseti
iizerinden, sosyal pozisyonun gostergeleri olarak; Bélge, SES, Hanehalki kompozis-
yonu olarak adlandirilan degiskenler analizlere dahil edilmis, hanelerin sosyal
uzamdaki konumlari belirlenmeye calisilmistir.

Internet Erisimi

Cevirimici pratikler, hanenin internet baglantisina sahip olmasiyla gercekles-
mektedir. HBTK soru kagidinda “Hanenizde internete erisim imkani var mi?” so-
rusuyla, hanenin internet erisim ve sahipligi ol¢iilmekteydi. Biz bu yazida, HBTK
mikro verisinin ileri analizlerine, internete erisimi olsun ya da olmasin tiim hane-
halklarim dahil ettik.

Tiirkiye’de Dijital Kaynaklarin Dagilimi1 ve
Erisimi Belirleyen Unsurlar

Tiirkiye’de dijital kaynaklarin dagilimini belirleyen temel hususiyetler neler-
dir? Hanehalkinin kompozisyonu, sinifsal konum ve bolgesel gelismislik diizeyi
gibi gostergeler, dijital kaynaklara erisim ve dagilimi nasil etkilemekte? Bu soru-
larin yanitlar, Tiirkiye’deki dijital esitsizligin temel dinamiklerini kavramay1 sag-
layabilir. Konvansiyonel esitsizliklerin dijital mecraya devri, esitsizliklerin ¢cok bo-
yutlu yapisini da ¢oziimlemeyi gerektiriyor. Basitce gelire dayal: esitsizliklerin tar-
tisilmasinin otesinde, dijital kaynaklarin dagilimini ve onlara erisimi belirleyen
unsurlar icinde, kusaklarin sosyolojik hususiyetleri de etkin rol oynamakta. Alan-
yazinda, engelliler, yashlar, diisiik gelirli kesimler ve kadinlarin, konvansiyonel
esitsizlik calisgmalarinda oldugu kadar, dijital mecralarda da dezavantajli gruplar:
olusturdugu vurgulanir. Ne var ki, bu farkli kesimlerin, dijital mecrada dezavantajlt
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gruplar olarak tek bir kategoride simiflanmasi, birbirinden ayri ihtiyaclar1 olan top-
lumsal kesimleri homojenlestiren bir yaklasimdir. Zira, dezavantajli grup tanimla-
masindan hareket edilerek gelistirilecek sosyal politikalar, hayli cesitlenmis ihti-
yac, talep ve beklentileri olan kesimlerin tamamina iligkin miidahaleleri hayata
geciremeyecektir. Bu nedenle, biz, dezavantajli tikel grup tanimlamasina, sosyal
politika tartismalarinda temkinli yaklagmak gerektigini diisiinliyoruz. Nitekim, di-
jital kaynaklarin dagilimi ve dijital kaynaklara erisim sorgulandiginda, hanelerin
konumlari iizerinden gerceklestirilen analizlerde elde edilen bulgular, oldukca ce-
sitlenen ve ayrisan kesimlerin var olduguna isaret etmekte. Kimi zaman belirli bir
degisken baglaminda ortaya ¢ikan dezavantajli konum, bir baska degisken s6z ko-
nusu oldugunda etkinligini siirdiiremez. Bu nedenle, her alanda siiregen olan, tek-
diize bir dezavantajdan da soz edilemez. Ya da bir kategoriye a priori ilistirilmis
bir dezavantaj miitemadiyen etkin olamaz. Ornegin kadinlar, yashlar ya da engel-
liler, her durumda dezavantajli konumda olmayabilirler. Kategorik olarak deza-
vantajli grup tanimlamasi, basa cikma stratejilerinde giiclii yanlar1 gérmezden gel-
meye neden olacag gibi, ayn1 zamanda 6znelerin miitemadiyen kurbanlastirilma-
sina da yol acmakta. Bu bakis acis1 akilda tutuldugunda, ilerleyen boliimdeki tar-
tismalarda, makro diizeyde Tiirkiye’de dijital kaynaklarin dagilim kosullar: ve eri-
simi belirleyen unsurlarin neler oldugu sorgulandiginda, konvansiyonel esitsizlik-
lere neden olan degiskenlerin etkinligi de daha anlasilir olacaktir.

Tablo 2: Tiirkiye’de dijital kaynaklarin dagilimi

Dijital Kaynaklar Var Yok
Internet 60,6% 39,4%
Cep Telefonu 96,1% 3,9%
Tasinabilir Bilgisayar 40,1% 59,9%
Masaiistii Bilgisayar 27,6% 72,4%
Smart TV 12,4% 87,6%

HBTK mikro verisine ait hesaplamalar yazarlara aittir.

Hanelerin sahip oldugu dijital kaynaklar; internet, cep telefonu, tasinabilir bil-
gisayar, masaiistii bilgisayar ve internete baglanabilen Smart TV olmak {izere 5
baslikta degerlendirilmekte. Tiirkiye’de hanelerin %60,6’sinda internet baglantisi
var. Diger dijital kaynaklarin dagilimi en yiiksek olandan baslayarak siralandi-
ginda, hanelerin neredeyse tamaminda (%96,1) cep telefonu bulunmakta. Tasina-
bilir ve masaiistii bilgisayara sahip olan hanelerin orani sirasiyla %40,1 ve
%27,6’d1r. Tiirkiye’deki hanelerin %12,4’iinde ise internete baglanabilen bir tele-
vizyon oldugu goriiliiyor.



Alanyazinda, dijital kaynaklara erisimi belirleyen unsurlarin, sosyoekonomik
statii, gelir, toplumsal cinsiyet, yas, egitim ve yasanilan bolge gibi degiskenler ol-
dugu tespit ediliyor (Selwyn, 2003; DiMaggio, Hargittai, Celeste ve Shafer, 2004;
Hsieh, Rai ve Keil, 2008; Robinson, 2009; Robinson v.d., 2015). HBTK arastirma-
sina gore, Tiirkiye’de hanelerin dijital kaynaklara erisimini belirleyen unsurlar na-
sil bir dagilim gostermekte? Asagida, Tiirkiye’de dijital kaynaklarin dagilimina ait
bulgular, sinif ve hanehalkinin kompozisyonuna gore sunulmaktadir.

Tablo 3: Tiirkiye’de dijital kaynaklara erisimi belirleyen unsurlar,
Sinif (Ki-kare, %)

Kaynak Sinif
Alt Orta-alt Orta-iist Ust
internet Var 38,6 71,7 90,5 96,1
Yok 61,4 28,3 9,5 3,9
x*>=1873,3 df=3 p=0,0001
Gep telefonu Var 92,9 98,3 99,2 99,5
Yok 7,1 1,7 0,8 0,5
x2=222,9 df=3 p=0,0001
Tasinabilir Bilgisa- | Var 19,0 46,7 76,1 91,7
yar Yok 81,0 53,3 23,9 8,3
x2>=2085,9 df=3 p=0,0001
Masaiistii Bilgisa- | Var 16,9 35,4 38,0 36,0
yar Yok 83,1 64,6 62,0 64,0
x*=534,2 df=3 p=0,0001
Smart TV Var 3,7 13,9 27,8 51,3
Yok 96,3 86,1 72,2 48,7
x2=974,1 df=3 p=0,0001

Hesaplamalar yazarlara aittir.
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Tablo 4: Tiirkiye’de dijital kaynaklara erisimi belirleyen unsurlar,

Hanehalki Kompozisyonu (Ki-kare, %)

Kaynak Hanehalki Kompozisyonu
Tek bas. | 2+ kisi 2+ kisi en | Tek bas. 2-4 kisi 5+ kisi
yash yasl az 1 yash -60 -60 -60
internet Var 12,2 14,5 53,2 61,6 71,3 58,5
Yok 87,8 85,5 46,8 38,4 28,7 41,5
x?=1111,1 df=5 p=0,0001
Cep telefonu Var 62,6 81,7 96,1 96,4 98,7 98,7
Yok 37,4 18,3 3,9 3,6 1,3 1,3
>=1168,5 df=5 p=0,0001
Tasinabilir Bilgisa- | Var 7,7 8,7 35,1 45,2 49,2 32,2
yar Yok 92,3 91,3 64,9 54,8 50,8 67,8
X>=658,8 df=5 p=0,0001
Masaiistii  Bilgisa- | Var 4,7 3,4 22,9 15,6 32,3 33,2
yar Yok 95,3 96,6 77,1 84,4 67,6 66,8
>=430,1 df=5 p=0,0001
Smart TV Var 2,6 4,1 7,0 7,0 17,2 9,4
Yok 97,4 95,9 93,0 93,0 82,8 90,6
>=239,6 df=5 p=0,0001

Hesaplamalar yazarlara aittir.




Tablo 5: Tiirkiye’de dijital kaynaklara erisimi belirleyen unsurlar,
Bolgeler (Ki-kare, %)

Kaynak Bolge
0 0 & & & & |z &
ar £l | 5 [E |5 |§ B s 8
B = 4 4 <3 S IS
g o B 2 -9 Q © = - N 35 N [T & o UV g .
g |88 ¢ 2 5 g3 = £ 3 55 | 25| SE| £EE| 5%
2 | 88| & Qg S S = S-S S5 AS| €< O<| &S
Internet Var | 75,7 | 64,2 | 57,7 62,9 59,2 57,9 55,9 44.4 62,7 | 48,6 | 43,8 | 53,6
Yok | 24,3 | 35,8 | 42,3 37,1 40,8 42,1 44,1 55,6 37,3 | 51,4 | 56,2 | 46,4
x*>=361,3 df=11 p=0,0001
Cep Tele- | Var | 97,3 | 95,2 | 94,0 96,3 96,1 96,4 96,2 94,5 98,6 | 97,8 | 95,5 | 96,1
fonu Yok | 2,7 6,0 3,7 3,9 3,6 3,8 5,5 1,4 2,2 4,5 3,9 3,9
x2=45,0 df=11 p=0,0001
Tasinabilir | Var | 53,2 | 39,4 | 42,2 42,4 41,5 36,8 34,0 29,8 36,5 | 24,4 | 24,7 | 28,7
Bilgisayar Yok | 46,8 | 60,6 | 57,8 57,6 58,5 63,2 66,0 70,2 63,5 | 75,6 | 75,3 | 71,3
2=320,2 df=11 p=0,0001
Masaiisti | Var | 29,5 | 26,7 | 26,9 | 34,5 36,4 24,6 28,4 | 228 24,7 1191 | 17,5 | 19,9
Bilgisayar | Yok | 70,5 | 73,3 | 73,1 | 65,5 63,6 75,4 71,6 | 77,2 75,3 | 80,9 | 82,5 | 80,1
>=157,9 df=11 p=0,0001
Smart TV | Var | 17,6 | 11,0 | 14,0 | 14,4 12,2 10,7 9,4 7.4 10,0 | 9,2 | 6,4 |85
Yok | 82,4 | 89,0 | 86,0 | 85,6 87,7 89,3 90,6 | 92,6 90,0 | 90,8 | 93,6 | 91,5
x>=109,8 df=11 p=0,0001

Hesaplamalar yazarlara aittir.



Tiirkiye’de dijital esitsizligin toplumsal kokenleri

Gergeklestirdigimiz ¢coklu miitekabiliyet analizinde, dikey eksen {izerinde kiil-
tiirel atmosfere karsilik gelecek iki 6nemli degisken konumlanmakta. Bu degisken-
lerden ilki bolge, ikincisi hanehalki kompozisyonu. Dikey eksende asag1 ya da yu-
kar1 dogru bir hareketlilik, hanehalki kompozisyonunun farklilasmasina ve bolge-
nin gelismiglik diizeyinin degismesine karsilik gelmekte. Yatay eksende ise sinifa
bagli olarak BIT sahipligi degismekte.

CEP TELEFONU
YOK

SMART TV VAR

ORTA-UST

TASINABILIR BILGISAYAR VAR

.uv\/.

MASAUSTU BILGISAYAR YOK

YOG

®| Akprniz @

INTERNET BAGLANTISI YOK

INTERNET BAGLANTISI VAR ORTA-ALT RIAWNADOLU @ smaRTTV YOK
MASAUSTU BILGISAYAR VAR TASINABILIR BILGISAYAR YOK ~ ALT
CEP TELEFONU VAR
YOGU KARADENIZ @

KUZEYDOGL
ANADOLL [

GUNEYDOGL
ANADOI

Grafik 1: Tiirkiye’de dijital esitsizligin toplumsal kokenleri
(Miitekabiliyet Analizi)

Sif, dijital esitsizligi belirleyen, ayrim noktalarini goriiniir kilan 6nemli bir
unsur olarak etkinlik gostermektedir. Sinifin yaninda, kiiltiirel atmosfer, dijital
kaynaklarin kullanimina iliskin yatkinliga etki eden miihim faktorlerden digeridir.
Nitekim giincel arastirmalarda kiiltiirel atmosferin, Tiirkiye’de kiiltiirel sermaye-
nin de bilesenlerinden birisi olarak 6nem kazandig1 tartisilmaktayd: (Arun, 2014).
Grafikte, yatay eksende soldan baslayarak saga dogru ilerleyen bir yoriingede, s1-
nifsal konumlarin degisimiyle birlikte BIT sahipligi de degismekte. Smart TV, ta-
sinabilir bilgisayar, internet baglantisi, masaiistii bilgisayar1 ve cep telefonuna sa-
hip olanlar hiyerarsik olarak iist ve orta siniflar icinde kendilerine yer bulmakta.
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Yatay ve dikey eksenin kesisimiyle olusan merkeze en yakin konumlanan cep te-
lefonu yaygin bir dijital kaynak. ister varsil ister yoksul olsun, hanelerin genelinde
cep telefonu yaygin diizeyde bulunuyor. Ote yandan, yériingenin diger ucunda yer
alan smart TV sadece iist siniflarin portfoyiindeki kaynaklardan birisi. Ust simiflar
arasinda 2-4 kisilik ve yasli olmayan haneler kendilerine yer bulurlar. istanbul
bolgesinden baglayarak Bati Marmara, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu ve Ege bol-
gelerinde, sinifsal konumun BIT sahipligiyle sergiledigi uyum giizergahlar deme-
tinin en seckin ucunu olusturur. Burada, iist siniflar ve orta iist siniflar smart TV
ve tasinabilir bilgisayara portfoylerinde yer verirken, bu dijital kaynaklara yaygin
bi¢cimde sahip olmalariyla digerleriyle aralarina sinifsal bir duvar orerler.

Ote yandan, bunlara karsit olarak uzamin sag tarafinda tek bir simif konumla-
nir. Alt simflar, BIT yoksunluguyla alanin bu yakasinin temel iyeligini olusturur.
Bu yakada habehalk: kompozisyonunun dagilimi oldukca manidardir. Hiyerarsik
olarak dikey eksende uclara savrulmus hanehalklarindan birisi 60 yas iizeri tek
kisilik hanelerdir. Tek bagina yaslananlar olarak da tanimlanabilecek bu kesim en
yoksul toplumsal kesimi olusturur. Nitekim BIT sahipligi dagilimindaki en marji-
nal konumlardan birisidir. Bu kesimi, 60 yas iizeri 2 kisilik haneler izlerler ki bun-
lar agirlikli olarak yaslanmis cekirdek ailelerdir. Yagl hanelerde hanehalkinin ni-
celiksel bilesimi degistikce, yani hanede yasayan birey sayisi arttikca, hanedeki
yashlarin refahinin da yiikseldigi onceki calismalarda tespit edilmisti (Arun,
2013). Bu acidan, sinif ve hanehalki kompozisyonu degerlendirildiginde alt sinifi
olusturan yaslilarin, dijital kaynaklara (smart tv, internet, tasinabilir bilgisayar)
sahip olmadiklar1 ve aynm1 zamanda sayilan bu dijital kaynaklara erisemedikleri
goriiliir. Bulgular oldukca net bir bicimde isaret eder: teknolojiye diiskiinliik, si-
nifsal bir meseledir. Nitekim, bu yakada dikey yoriingenin diger ucunda konum-
lanan 5 ve daha fazla kisiden olusan ve yash bulunmayan genc haneler teknolojiye
diiskiinliigiin sinifsal bir mesele oldugunun 6nemli bir diger kanitini olusturur.
Zira, genclerden ve yaslilardan olusan haneleri yoksullarin olusturdugu bu yakada
bulusturan unsur sinifsal konumlaridir.

Alt sinifi olusturan, hanehalki bilesimi itibariyle genc ve yash olarak birbirin-
den ayrisan bu kesimler, cografi olarak farkli bolgelerde konumlansalar da, kiiltii-
rel ve cografi mesafeleri dijital esitsizlik s6z konusu olunca kisalir. Geng ve yash
hanelerden miitesekkil alt siniflar, kategorik olarak yaslarindan yani biyolojik ni-
teliklerinden dolay1 degil, sinifsal konumlarindan miilhem dijital kaynaklara eri-
semezler. Stmirh BIT sahiplikleri ve dijital kaynaklara kisith erisimleri itibariyle
bu kesimlerin sergiledikleri ortaklik, Tiirkiye alanyazinindaki pozitivist indirge-
meci arastirmalarin dijital esitsizlik baglamindaki neticeleriyle uyusmaz. Pozitivist
indirgemeci caligmalarin isaret ettigi gibi dijital kaynaklarin kullanim yetkinligi
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yasa ya da cinse bagh degildir. BIT sahipligi ve kullamm yetkinligi simifsal bir
meseledir. Toplumsal kokenle siki sikiya ilintilidir.

Bu baglamda 6rnegin dijital kaynaklardan birisini olusturan cep telefonu sa-
hipliginin yash hanelerde daha sinirli olmasi, bu hanedeki bireylerin “yaslarindan”
dolayi cep telefonuna uzak olduklar ile agiklanamaz. Aksine, alt siniflarda cep
telefonu sahipliginin daha az oldugu, yani cep telefonu sahipliginin sinifsal ayrim
nedeniyle yash hanelerde daha seyrek bulundugunun gostergesi olur. Teknolojiye
diiskiinliik, kabaca yasli-genc dualitesi etrafinda belirlen(e)mez. Nitekim yaslhlar1
nevi sahsina miinhasir sosyal bir kategori olarak diisiinmek “ageism”dir. Yashlar
homojen bicimde toplumsal bir grubu olusturmazlar. 60 ya da 65 yas iizerindeki
insanlarin icinde birbirinden ayrisan toplumsal kesimler bulunur. Ornegin, giincel
calismalarimizda da (Arun ve Elmas, 2016) yaslanan kesimler arasinda, egitim ve
gelir kesisiminde birbirinden ayrisan 10 farkl tipolojiye dikkat cekerek, hacimli
kiiltiirel ve ekonomik sermaye sahiplerini digerlerinden ayiran temel unsurun
genclikleri olmadigini tartigmistik.

Bununla birlikte kiiltiirel atmosferi olusturan makro diizeydeki diger degisken
olarak bolgeler dikkate alindiginda, Bat1 Karadeniz, Orta Anadolu, Ortadogu, Ku-
zeydogu ile Giineydogu bolgeleri, alt siniflarin yogunlukta oldugu bolgeleri temsil
etmektedir. Bunlar teknoloji sahipligi bakimindan dijital esitsizligin de en yaygin
oldugu bolgelerdir. Bolgesel olarak konumlanmalara bakildiginda alt siniflar1 bir-
birinden ayiran en 6nemli unsur hanehalki kompozisyonu olur. Tek basina yasla-
nanlarin ve yash cekirdek ailelerin Bat1 Karadeniz Bolgesini karakterize ettigi, 5
ve daha fazla kisiden olusan genc¢ hanelerin ise Giineydogu Anadolu bolgesinin
yaygin karakteristigi oldugu dikkat cekicidir. BIT ve toplumsal koken arasindaki
bu iliski, bu baglamda bolgeler arasi konvansiyonel esitsizliklerin, dijital ortama
nasil tasindigini ve orada nasil temsil edildigini de kavramay1 kolaylastirir.

Sonuc

Cocuklarin ve genclerin dijital esitsizligin bir tarafi olmadiklarini, 7 giin 24
saat cevrimicinde aktif olduklarini zannetmek, analizlerde dijital diinyaya dogan-
larin avantajli konumda olduklarinmi temel varsayim olarak kabul etmek temel bir
onyargi. Yasam dongiisii perspektifiyle incelendiginde, cocuklarin ve genclerin ho-
mojen toplumsal bir grup olmadiklari, erisim, sahiplik ve kullanim kabiliyetleri
itibariyle carpici cesitlilikler sergiledikleri giincel arastirmalarda tespit ediliyor.
Ornegin, Cotten, Davison, Shank ve Ward (2014) giincel arastirmalarinda, Ame-
rika’da kimi yoksul cocuklarin ancak orta 6gretim seviyesine ulastiklarinda dijital
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kaynaklara erisebildiklerini belirtmekteler. Ote yandan, orta yas dénemine eris-
tiklerinde, cocuklarinin ve daha yash yakinlarinin bakimindan sorumlu olan sand-
vi¢ kusak olarak da tanimlanan (Chisholm, 1999) kimi yetiskinlerin, dijital kay-
naklari etkin bicimde kullandiklarinda bakim vermenin yikic: yiikiiyle daha kolay
basa cikabildikleri de tartisilmakta. Bu tartismalar icinde ele alinan toplumsal
gruplarin, sandvi¢ kusak icindeki katmanlardan bazilarinin, sinifsal olarak daha
hacimli sermayeye sahip yetiskinlerden mdiitesekkil oldugu goriilmekte. Dijital
kaynaklar1 etkin bicimde giinliik yasamlarinin icine konumlandiran ve kullanim
yetkinligine sahip olan bu kesimler, zaman, enerji ve dikkat gibi bakim siirecinde
sahip olunan kit kaynaklar1 daha esnek bicimde degerlendirmeyi basarmaktalar.
Ote yandan, dijital kaynaklari etkinlestiremeyen sandvic kusaklar icindeki bakim
verenler, zaman, enerji ve dikkat gibi kiymetli kaynaklarini ziyan etmekteler (Ro-
binson vd., 2015). Geronteknolojik yoksunluk yasayan bu kesimlerin ortak 6zelligi,
yoksullukta bulusmalaridir (Arun ve Ozkurt, 2019).

Yasam dongiisii icinde, emekli olup is hayatindan 6zel alana dogru gecis yapan
yash yetiskinlerin dijital angajmanlarini yitirme riskiyle kars: karsiya kaldiklari
dile getirilmektedir (Cotten, Ford, Ford ve Hale, 2014). Ne var ki riskin gercekles-
tigi yashlarin hangi toplumsal kesimden geldikleri sorgulandiginda, diisiik egitimli
ve alt sinifa mensup yaslilarin BiT sahipligini ve onun sundugu avantajlar yitirdigi
goriilmekte. BIT sahibi olan ve kullanim yetkinligine haiz yasllarin ise daha egi-
timli, ekonomik sermayesi daha hacimli, dolayisiyla ¢evrimici olanaklardan daha
fazla istifade eden bir kesimi olusturduklar1 da bildirilmekte.

Tiirkiye’de de dijital esitsizligin toplumsal kokenleler ¢oziimlendiginde bir kag
onemli sonuc elde edilebilir. Oncelikle, kiiltiire diiskiinliik basitce kategorik olarak
yasla aciklanabilecek, anlasilabilecek bir sey degildir. Kabaca internete erisim ya
da smart TV, bilgisayar gibi teknolojik cihazlara sahiplik ve bunlarin kullanim
yetkinligi, kronolojik olarak hesaplanan yasa ilistirilerek aciklanamaz. Yashlarin,
yaslarindan miilhem BIT sahipligi ve kulanim yetkinligi yoktur (ya da vardir) de-
mek, yas ayrimciligini meselenin tam orta yerine bir ¢ivi gibi cakmak anlamina
gelir. Oysa, dijital esitsizligin, sinif ve kiiltiirel atmosfere bagl olarak dagilimi s6z
konusudur. Nitekim bulgularimizda alt siniflarin iki 6nemli 6zelligi kendini goste-
rir. Alt siniflar, kahir ekseriyetle 5 ve daha fazla sayidaki gen¢ ve 2 ve daha az
sayidaki yaslilardan olusan hanelerden miitesekkiller. Cografi olarak Giineydogu
Anadolu, Orta Dogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Karadeniz hattinda konum-
lanmaktalar. BIT sahipligi ve erisimleri, bu baglamda teknolojiye olan diiskiinliik-
leri sinifsal konumlarindan ve i¢inde bulunduklar kiiltiirel atmosferden dolay1 si-
nurli. ikincisi, ekonomik ve kiiltiirel sermaye bakimindan varlikli olanlar, yani ist
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ve orta iist simiflar, alanyazinda tespit edildigi gibi, BIT sahipligi ve erisimi baki-
mindan en avantajli konumda olanlardir. Ancak bu kesimlerin teknolojiye diiskiin-
liikklerini belirleyen unsur, yas ve cinsiyet gibi demografik 6zellikleri degildir. Hem
icine dogduklar kiiltiirel atmosfer hem de mensup olduklari ailelerin sinifsal ko-
kenleri, teknolojiye olan diiskiinliigiin ana nedenlerini olusturur. Bu kesimlerin
BIT sahipligini ve kullanim yetkinligini yaslarim referans alarak aciklamak, dola-
yisiyla genclerin teknoloji tiiketimini belirleyen ana unsurun zimnen ya da agikca
yaslar1 oldugunu bildirmek, alanyazini ageist 6nyargilarla asilamak anlamina ge-
lecektir. Yaglanma calismalar: alaninda arastirmacilarin bu paralaks bakistan ka-
¢inmalari temel bilimsel gerekliliktir.
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Yash Kullanicilar icin Arabulucu Uzmanlar:
Onlar Kim ve Ne Yaparlar?*

Tobias Olsson ve Dino Viscovi

Ceviri: Ertan Agaoglu’ ve Erhan Agaoglu™

Giris

2005 yilinda, medya arastirmacisi Maria Bakardjieva (2005), internet Toplu-
lugu: Giinliik Yasamda Internet adli kitabin1 yayinladi. Bu kitabin sonuc ve analiz-
leri, Kanada hanelerinde bilgisayar ve internet baglantilarinin kullanimi ve onlara
yonelik algilar iizerine gerceklestirilen, uzun siireli ve etnografiden ilham alan bir
arastirmadan elde edildi. Goriisleri, biiyiik 6lciide, milenyumun baslangicindan
onceki ve sonraki yillarda gerceklestirilen, zamanin yeni bilgi ve iletisim teknolo-
jilerinin (BIT) cok cesitli kullanicilariyla gerceklestirilmis derinlemesine goriisme-
lere dayaniyordu. Teorik olarak, kitap birbiriyle iligkili bir dizi arastirma gelene-
ginden esinlenmekteydi. Ornegin Andrew Feenberg’in (1991) elestirel teknoloji
teorisinden, Ozellikle de insan aktoriiniin teknolojik sistemler karsisinda oynadigi
rol ile ilgili diisiincelerinden, esinlenmistir. Kitap ayrica teknolojileri, kullanicila-
rin yeniden yorumlayabileceklerini iddia eden, en azindan teknolojilerin kismen
acitk birer metin oldugunu savlayan, semiyotik yaklasimlardan yararlanmistir
(Woolgar, 1996). Kullanicilarin genel anlamda giindelik yasamini ve 6zellikle de
teknolojinin giindelik yasamdaki yerini teorik olarak kavramak amaciyla Bakard-
jieva, "Internet etrafinda ve aracihigiyla kullanicilar tarafindan gerceklestirilen
iiretken is[e]"(Bakardjieva, 2005:55) dikkat cekmek icin, Henri Lefebvre'den de
yararlanmistir. Kitabinda, kullanicilarin giindelik yasamlarinda BiT'leri nasil an-
lamlandirdiklarina ve kullandiklarina yonelik sundugu pek cok zengin goriis ara-
sinda 6zellikle “arabulucu uzmanlar” kavrami, yararli bir katk: olarak 6ne ¢ikmak-
tadir (Bakardjieva, 2005:98).

Bakardjieva’nin (2005) arabulucu uzmanlar kavrami, deneyimsiz kullanicilarin
ev bilgisayarlar1 ve internet baglantilar1 ile uyum saglamalarina yardimei olan
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gayri resmi, profesyonel olmayan “uzmanlarin” oynadig1 6nemli rolii vurgulamak-
tadir. Bu uzmanlar, kisilerin yeni BiT’leri kullanma siireclerine ve yeni ortaya ci-
kan c¢evrimici ortamlarda kendilerini rahat hissetmelerine yardimci olmalari icin
onemli birer rol oynarlar. Bakardjieva’nin teorik tanimlamasina gore arabulucu
uzman, “teknolojik genel gecerler ve yakin iliskide bulundugu acemi kullanicinin
somut durumlari, ihtiyaclar1 ve gecmisi arasinda aracilik eder” (Bakardjieva,
2005:99). 1990'larin sonunda ve 2000'lerin basinda, yani Bakardjieva'nin ampirik
calismalarim1 gerceklestirdigi donemlerde, arabulucu uzman, genellikle bir aile
iiyesine, akrabaya, arkadasa ya da sosyal cevrede yeni baslayanlara kiyasla BiT’ler
hakkinda daha fazla bilgisi olan kisilere, karsilik gelmekteydi. Bu donem, giinliik
internet kullamminin gelismesinde erken bir asama oldugundan, Bakardjieva’nin
calismalarinda tamimlanan arabulucu uzmanlar, genellikle bilgisayar ekipmanla-
rinin kurulmasi (6rn: bir internet baglantisinin yapilmasi) ve kisilerin ilgilendik-
leri cevrimici alanlar1 belirleyerek onlar1 internete alistirma gibi gorevleri ifa edi-
yorlardi. Bu arabulucu uzmanlar, bir bakima acemi kullanicilara giinliik olarak yol
gosteren, onlara ¢evrimici medyanin giinliik kullanimlarina dair baslangic mahi-
yetinde bilgiler veren, bir kaynak gorevi gormekteydiler.

Ancak bilindigi gibi giinliik BIT'ler, siirekli bir degisim halindedir. Maria Ba-
kardjieva’nin ampirik calismalarini yaptig1 zamanlarda, evde giinliik internet kul-
lanmim1 temel olarak sabit ev bilgisayarlarinda gerceklesmekteydi. Bu bilgisayarlar,
cogunlukla sabit bir telekomiinikasyon ag iizerinden Internete baglamirdi.
2000'lerin basindan itibaren kullanicilar, siirekli olarak yeni cihazlarin 6rnegin
diziistii bilgisayarlarin, akilli telefonlarin ve tabletlerin piyasaya girmesini dene-
yimlediler. Giinlimiizde kullanicilarin baslica kablosuz baglantilarla ¢evrimici eri-
sime sahip olmasiyla birlikte bu cihazlar, internet kullanimin1 daha kisisel, tasina-
bilir ve mobil bir deneyim haline getirmistir. Elverislilik sunmanin yani sira bu
gerceklik, bazi giinliik kullanicilar icin Internet kullanimini karmasiklastirirken,
potansiyel olarak arabulucu uzmanlarin gorev listesine bir dizi yeni 6ge de ekle-
mektedir. Bu durum, her tiirlii toplumsal hizmetin (ticari ve kamusal olanlarin da)
dijitallesmesinin teknolojik gelismelere eslik etmesinden dolay1 6zellikle dogru-
dur. Kisacasi, hem BiT'lerin kendileri hem de her tiirlii Internet tabanli hizmetler,
2000'li yillarin baslarina kiyasla bugiin cok daha hazir ve nazir hale gelmistir. Bu
durum, bizim icin, giiniimiiz arabulucu uzmanlarin ne tiir gorevleri yerine getir-
digini inceleyen bir arastirma ihtiyacina isaret etmektedir. Ayrica, kullanicilarin
dijital ortamlarinin 6zellikleri degistikce, bu arabulucu uzmanlarin kimligini aras-
tirmak da ilgi gekici hale gelmektedir: Bu kisiler kimdir ve tipik olarak yardim
ettikleri kullanicilarla ne tiir bir iligki icerisindedirler?
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isve¢ béyle bir calisma icin iyi bir vaka teskil etmektedir. Diger bir calismada
deginildigi iizere (Olsson, Samuelsson ve Viscovi, 2019), isvec'teki BiT'lere erisim
seviyesi, Bat1 diinyasinin geri kalanina kiyasla oldukca yiiksektir (World Internet
Project, 2016) ve buna yash kullanicilar da dahildir. isvec'te BiT'lere erisimi olan
yash insanlarin orani, diger bazi Avrupa iilkeleriyle karsilastirildiginda, ornegin
isvigre'den (Friemel, 2016:324) ve ispanya'dan (Tirado-Morueta, Hernando-
Gomez ve Ignacio Aguaded-Gomez, 2016), 6nemli 6lciide yiiksektir. 65 ila 85 yas
arah@indaki Isveclilerin yiizde sekseni, cevrimici bir baglantiya sahiptir. Ayrica,
dijital cihazlarini da siklikla kullanmaktadirlar. Bir anlamda 65-85 yas arasi orta-
lama bir birey, diizenli bir internet kullanicisi olarak diisiiniilmelidir (Olsson, Sa-
muelsson ve Viscovi, 2018). Bu nedenle, hem bugiin isvec'teki yashlarin dijital
katilim diizeyleri ve dislanma oriintiileri, hem de Isvecli yashlarin arabulucu uz-
manlara duyduklar ihtiyac, bir anlamda diger dijitallesen toplumlarin gelecekteki
gelismelerine dair bir haberci islevi gorebilmektedir.

Evcillestirmeden Arabulucu Uzmanlara: Teorik Bir Yansima

Bu baglamda arabulucu uzmanlari, deneyimsiz kullanicilarin dijital cihaz ve
hizmetlere uyum saglamasina yardim eden profesyonel olmayan kisiler seklinde
tanimlamak miimkiindiir. Arabulucu uzmanlar kavrami, daha genis bir teorik bag-
lam icerisinde de ele alinabilir: evcillestirme arastirmasi. Evcillestirme kavrams,
teorik anlamda ilk olarak 19901arda ortaya ¢ikmistir (Silverstone, 1994; Silvers-
tone ve Haddon, 1996; Silverstone ve Hirsch, 1992). Evcillestirme kavramu ile il-
gili bazi medya arastirmalarina ait ornekler (bkz: Bausinger, 1984; Brosveet &
Sgrensen, 2000; Olsson, 2006; Williams, 1974), tiiketim arastirmalar1 (bkz: Du
Gay, 1997) ve ozellikle teknolojilerin toplumsal sekillenmesi genel paradigmasi
(TSS; bkz: Lie & Sgrensen, 1996, Mackenzie & Wajcman, 1999; Woolgar, 1996)
gibi beseri ve sosyal bilimlerin farkli dallarindan esinlenmistir ve onlar ile yakin-
dan iligkilidir. Evcillestirme teorisi, teknolojilerin toplumsal degisimin itici bir
giicli olmadigina inanan geleneklere katilir. Daha ziyade teknolojiler, sosyal ve
kiiltiirel eserlerden bir tanesi olarak kabul edilir. Teknolojinin icadinin yani sira,
onlarin yayilmasi ve kullanimi, sosyal ve kiiltiirel olgular olarak kabul edilmelidir.
Dolayisiyla, evcillestirme arastirmalari, teknoloji ve toplum/kiiltiir arasindaki ilis-
kiye dair teknolojik belirlenimci goriislerin karsisinda konumlanmaktadir.

BiT'lerin evcillestirilmesi arastirmalarinin énemli bir odak noktasi, kullanicila-
rin BiT'leri giinliik yasamlarinda toplumsal ve kiiltiirel olarak nasil (6r. anlama,
kullanma) sekillendirdikleridir (bkz: Haddon, 2016). Teorik sekilde ifade edecek
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olursak, giinliik kullanicilarin teknolojik olanakliliklarla miizakere etme bicimle-
ridir (Hutchby, 2001). Evcillestirme arastirmalari, 1990'larda iletisim teknolojile-
rinin ev i¢i kullanimini anlamak ve analiz etmek amaciyla baglamis ve arastirma-
lar kisa siirede analitik olarak televizyona odaklanmistir (Silverstone, 1994). O
zamanlardan beri de arastirmalar, bilgisayarlar (6r. Berker, Hartmann, Punie ve
Ward, 2005) ve cep telefonlar1 (6r. Green & Haddon, 2009) gibi yeni ortaya ¢ikan
medya teknolojilerini de icerecek sekilde genisletilmistir.

Erken evcillestirme calismalari, kavramin sonraki gelisimine temel teskil et-
mistir (Haddon, 2016). Yeni BiT'lerin nasil olup da giinliik yasamin 6nemli bir
parcasi haline geldigi anlamak icin dort kavramin 6zellikle yararli oldugu diisii-
niilmektedir: edinme, nesnelestirme, dahil etme ve doniistiirmes™. Alanin en
onemli isimlerinden biri olan Leslie Haddon, evcillestirme arastirmasina dair son
donemli bir calismasinda, bu kavramlarin daha kullanigh bir aciklamasini sunmus-
tur. Haddon, edinme kavrami ile hane halkinin yeni bir BIT teknolojisi konusun-
daki miizakere siireclerine isaret etmistir. Nesnelestirme kavrami, mekanla ilgili-
dir; yani yeni BiT'lerin eve girdigi anda, hane halk: tarafindan mekansal olarak
nasil organize edildigi ile ilgilenir. Dahil etme kavrami, “kisilerin [teknolojileri]
nasil kullandiklarina ve o6zellikle de bu kullanimin kisilerin rutinlerine ve dolay:-
styla zaman yapilarina nasil uyum gosterdigine” dikkat ceker (Haddon, 2016:20).
Son olarak doniistiirme kavrami ise hane halkinin kendilerini ve BIT kullanimla-
rin1 diger kisilere temsil etme bicimleri, yani bu teknolojiler hakkinda nasil konus-
tuklar1 ve bunlar1 nasil gosterdikleri ile ilgilidir.

Bu kavramlar, en nihayetinde evcillestirmenin 6nemli yonlerine dikkat cek-
meye yardimci olmaktadirlar. Bir nevi arastirmacilar, yeni BiT'in edinilip, edinil-
memesi (edinme) konusunda hane halk: icindeki ve cevresindeki tartismalara dik-
kat kesilmektedirler. Ayrica hem evin giinliikk mekansal organizasyonunun (nesne-
lestirme) hem de giindelik rutinlerin (dahil etme) 6nemine dikkat cekilmektedir.
Ek olarak arastirmacilar, BIT’lerin sembolik yoniiniin ve BIT’lerin nasil hane hal-
kinin kimlik miizakeresinin (doniistiirme) bir parcasi hale geldiginin farkina var-
maktadirlar.

Toplumsal iligki aglari, bu asamalarin tiimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu durum, erken dénemli evcillestirme arastirmalarinda, 6rnegin toplumsal kay-
naklar kavramu ile ilgili olanlar araciligiyla (bkz: Olsson ve digerleri, 2018, 2019)
acikca ortaya konmustur (Murdock, Hartmann ve Gray, 1992). Hem hane i¢cindeki

1l Gevirmen Notu: ingilizce, sirasiyla: appropriation, objectification, incorporation and

conversion.
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toplumsal dinamikler (kari-koca, cocuk-yetiskin, kardesler arasi1 vb.) hem de ha-
neler arasindaki dinamikler ve hanelerin daha genis toplumsal iligki aglar1 (arka-
daglar, akrabalar, is arkadaslar1 vb.) BIT kullanimini ve BIT hakkindaki algilar
sekillendirmenin 6nemli unsurlar1 olarak kabul edilebilirler. Hane halki arasinda
BiT’lerin evcillestirilmesi siirecinde toplumsal aglarin etkisi konusunu Maria Ba-
kardjieva (2005), arabulucu uzmanlar kavramiyla ele almis ve gelistirmistir. Kav-
ram, genel olarak evcillestirmenin toplumsal ve kiiltiirel niteligi yaninda 6zellikle
toplumsal aglardaki diger bireylerin oynadigi roliin altimi acikga cizmektedir.

Arabulucu uzmanlar kavraminin yararliliginin acik bir gostergesi, diger aras-
tirmacilarin bu kavramdan cokca istifade etmis olmalaridir. Liiders ve Gjevjon
(2017), yash Norvecliler ile gerceklestirdikleri derinlemesine goriisme sonuglarina
dayanarak, BIT kullanan yashlar icin sosyal hayatin birkac farkli yénden énemli
oldugunu ileri siirmektedirler. Yazarlar, “daha zengin bir sosyal yasami olan kul-
lanicilar[in]... iki kat daha fazla fayda elde etme egiliminde [oldugunu] c¢iinkii
[bu yashlarin] hem cevrimici iletisim kuracak insanlara hem de kendilerine yakin
arabulucu uzmanlara sahip" (Liiders ve Gjevjon, 2017:72) olduklarinin altini ¢iz-
mektedirler. Bu kavrama temellenen son caligmalarda, arastirmacilar, arabulucu
uzmanlarin kim oldugunu, yani bu rolii kimlerin iistlendigini inceleme egilimin-
dedirler. Ornegin, Comunello, Fernandéz Ardevol ve Mulargia (2017), iliskisel ag
icerisinde kalan geng akrabalara ve genc kisilere” (806) yash kullanicilarin arabu-
lucu uzmanlan olarak atifta bulunmaktadirlar (ayrica bkz: Barrantes Céceres &
Cozzubo Chaparo, 2017). Boylece yash kullanicilar ve geng arabulucu uzmanlar
arasindaki kusaklararasi bir aligverise isaret etmektedirler. Arabulucu uzmanlarin
ylriittigli gorev tiirlerini inceleyen Leong (2017) ise arabulucu uzmanlar ile
Gin'deki “arabulucu egik bekg¢ileri”s"? arasindaki benzerlikleri kaydetmistir. Alan-
yazindaki Arabulucu Esik Bekcileri (Katz ve Lazarsfeld, 1955) tanimina (sosyal
aglarda haberleri ve yeni buluslar1 getiren arkadaslar ve tanidiklara) benzer se-
kilde, arabulucu uzmanlar da program veya uygulamalar: tanitan kisiler olarak
tamimlanmaktadir. Leong'a (2017) gore, arabulucu uzmanlar uygulamalarin ger-
cek anlamda indirilmesine ve kurulumuna ¢ok somut bir sekilde dahil olabilmek-
tedirler. Ancak, Oreglia ve Ling (2018) bu kisilerin, “dijital hayal giicii” s6z konusu
oldugunda da 6nemli roller iistlendiklerini belirtmektedir. Oreglia ve Ling, bu sii-
reci “toplumdaki bireylerin dijital teknolojinin potansiyelleri, sinirlamalar1 ve ni-
hayetinde tehditleri hakkinda bir anlayis gelistirdikleri siire¢” olarak tanimlamak-
tadir (2). Bu baglamda arabulucu uzmanlar, teknolojilerin ne oldugunun ve nasil
kullanilabileceginin algilanmasinda bir rol iistlenmektedirler.

2 Cevirmen Notu: warm gatekeepers.
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Son yillarda 6nemli bulgulara ulasan bazi arastirmacilar, giincel arabulucu uz-
manlar1 konu edinen calismalar yapmislardir. Ancak bu durum, daha fazla calisma
ihtiyacin1 da azaltmamaktadir. Daha ziyade, Courtois ve Verdegem’in (2016) sos-
yal destek ve dijital esitsizlik ile ilgili makalelerinde One siirdiikleri goriise, bizler
de katilmaktayiz: “Ozellikle sosyal aglar1 ve arabulucu uzmanlarini, onlarin beceri
seviyelerini ve destek sunma yontemlerini agiga ¢ikaracak sosyal dinamiklerin an-
lasilmasina yonelik daha fazla arastirma yapilmasini destekliyoruz” (Courtois ve
Verdegem, 2016:1524).

Amac ve Arastirma Sorulari

Bu makaledeki amacimiz, giincel arabulucu uzmanlarin rolii ve kimligi {izerine
arastirmalara katkida bulunmaktir. Bu amacla, Isvecli yashlar1 (65 yas {istii) kap-
sayan iki veri setinden faydalanmaktayiz. Sonuclar ve analizler, (a) genis bir isvec
anketine (N = 1,264, yanit oran1 %63) ve (b) yash isvecli kullanicilarla yapilan
goriismelerden elde edilen verilere dayanmaktadir. Bu makale icin iki kapsaml
arastirma sorusu sormaktay1z:

1. 1lsvecli Yash BIT kullamcilar1 hangi amaclar icin arabulucu uzmanlara ih-
tiyac duymaktadir?
2. Isvecli Yashlarin arabulucu uzmanlari kimlerdir?

ilk soru, yash isveclilerin giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 ve ¢oziimii icin
yardim ihtiyaci hissettikleri BIT kaynakli farkli tiir sorunlara dikkat cekmektedir.
Dolayisiyla, birinci soru, arabulucu uzman roliiniin bir parcas: olan bazi pratik
islere isaret etmektedir. ikinci soru, daha cok arabulucu uzmanlarin kendilerine,
ozellikle de kimlikleri ve yagl kullanicilarla olan iligkilerine odaklanmaktadir.

Her bir arastirma sorusu igin iki veri tiiriinii de yani hem anket verilerini hem
de goriisme verilerini kullanmaktayiz. Veriler ve analizler, asagida ayrintili olarak
tartisiimaktadir.

Yontemler

Bu makalede sunulan arastirma, iki farkli ampirik materyale dayanmaktadir:
(a) posta anketi ve daha da 6nemlisi, (b) yar1 yapilandirilmis goriismeler. Arastir-
manin verileri, nitel ¢alismalarin hadkim oldugu bir alana tamamlayic islevi gor-
menin yani sira, arabulucu uzmanlara olan ihtiyaci da bir 6l¢iide anlamamiza yar-
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dimc1 olmaktadir. Ayrica, arabulucu uzmanlarin yayginligini, yashlarla sosyal ilis-
kilerini inceleyerek gostermektedir. Selwyn’in (2004) teknolojik gecmisler diisiin-
cesinden esinlenen goriismeler, arabulucu uzmanlarin evcillestirme siirecine kati-
limini analiz etmeyi miimkiin kilmistir, béylece hem evcillestirme hem de arabu-
lucu uzmanlar iizerine yiiriitiilen arastirmaya katk: saglamistir.

Verilerin toplanmasindan énceki asamada, isvecli yashlarin BIT kullanimini
destekleyen ve kar amaci giitmeyen bir kurulus olan SeniorNet Sweden’da dene-
yimli egitmenler ve mentorlarla goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler, yaslilarin
bilgisayarlar, tabletler, akilli telefonlar vb. ile ilgili sik karsilastiklar1 sorunlar ve
bu sorunlar hakkinda sorduklari sorulara yonelik bilgi saglamistir. Bu bilgiler, an-
ket 6gelerinin hazirlanmasinda ve yari yapilandirilmis goriismeler icin goriisme
kilavuzlarinin olusturulmasinda esin kaynagi olmustur.

Anket verileri, 2015 sonbaharinda toplanmistir. 65 ve 85! yaslar1 arasinda
2.000 kisiden olusan basit bir rastgele 6rneklem, isvec Vergi Dairesi tarafindan
yonetilen ve Isvec'te yasayan her bir kisiyi iceren SPAR kaydindan (Statens perso-
nadressregister) ¢ikarilmistir. Bu 2,000 bireye, posta yoluyla anket dagitilmis, ka-
tilimcilara posta yoluyla ya da dijital ortamda yanitlama imkani sunulmustur (yal-
nizca 64 kisi dijital secenekten yararlanmistir). Anketlerden 1,264 tanesi yanitlan-
mis, yani toplamda briit %63 yanit oranina ulasilmistir. Katilimcilarin yiizde sek-
seni (1.011 kisi), dijital cihazlara erisimleri oldugunu beyan etmistir. (Kullanici
olmayan ve %20'lik bir kesime isaret eden 253 kisi asagidaki analize dahil edil-
memistir.)

Genel olarak, [arastirmanin] ornekleminin s6z konusu olan yas grubuna (65-
85) iliskin temsili yeterlidir ve isvec anketlerinde genellikle kabul edilen standart-
lar1 karsilamaktadir (bkz: Bové, 2017). Ancak, yas araliginin alt kesimindeki kati-
limcilar arasinda kadinlarin zayif temsilini ve orta egitim seviyesindeki erkek ve
kadinlarin ise az/yetersiz temsilini belirlemis bulunmaktayiz (bkz. Ek).

Yar1 yapilandirilmis goriismeler, Mart 2015 ile Haziran 2017 tarihleri arasinda
yapilmistir. Goriismeler, genellikle katilimcilarin evlerinde, cogu zaman mutfak
masalarinda gerceklestirilmistir. Ancak, zaman zaman halka a¢ik mekanlar da se-
¢ilmistir. Goriismecilerin seciminde (kartopu secimi) yas, gelir, egitim, medeni hal
ve ikamet bakimindan farkliliklar olmasi amaclanmistir. Bu kapsamda, ciftlerle,
bekarlarla, kirsalda ve sehirde yasayanlarla, kisa siireli resmi egitim alanlar ve

! intervalin iist simrinin 85 yas olmasimin pratik sebepleri vardir ve artan yas ile yanit oraninin
diismesi gercegi ile motive edilmistir. 2000’e kadar Isve¢ posta anketlerinde 80 standart iist si-
nird1. Ancak daha uzun yasam siiresi 85’e ¢ekilmistir (Bové, 2017:622).
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akademisyenlerle, yeni ile kidemli emeklilerle farkli goriismeler yapilmistir. Go-
riismecilerin ciddi saglik sorunlar: bulunmamaktadir: Evde bakim ve benzeri hiz-
metlerden yararlanmaksizin giinliik yasamlarini idame ettirebilen kisilerden olus-
maktadirlar.

Toplamda, 18 kisi ile (9 erkek ve 9 kadin) 60 ila 90 dakika siiren goriismeler
yapilmistir. Alt1 goriisme, ciftler ile beraber gerceklestirilirken, goriismeler akill
telefonlara kaydedilmis (ki bu da cihazin bircok o6zelligi hakkindaki tartismalar:
zenginlestirmistir) ve ardindan desifreleri yapilmistir. Tiim goriismeler, isvecli
arastirmacilar tarafindan isvecce yapilmistir. Bu yazidaki Ingilizces™® alintilar,
arastirmacilar tarafindan isvecce’den terciime edilmistir. Sadece acikca konu dist
olan yorumlar kapsam dis1 birakilmistir. En kisa kayit, 9.000 kelimeyken en uzun
kayit ise yaklasik 15.000 kelime civarindadir.

Goriisme kilavuzu, Selwyn’in (2004) teknolojik gecmisler hakkindaki diisiince-
lerine dayandirilmistir. Bu nedenle, goriisiilen kisilerden bilgisayar ve dijital tek-
nolojiyi ilk ne zaman kullandiklarindan bahsetmeleri istenmistir. Cogu goriismeci,
ilk cep telefonlarini ve ev bilgisayarlarini kullanma anlarini hatirlamaya calisirken
ekseriyetle, is hayatlarindaki deneyimlerinden bahsetme egiliminde olmuslardir.

Goriismeler, katilimcilarin genis kapsamli medya repertuvarlarinin yam sira
cevrimici repertuvarlarini1 da kapsiyordu. Goriismeler, goriisiilen kisilerin giinliik
yasamlarinda erisimlerinin oldugu ve kullanabilecekleri cihazlara odaklanmistir.
Bu konular, dogal olarak arabulucu uzmanlarin varlig1 ve/veya yoklugu; varsa da
iistlendikleri roller konusunu giindeme getirmistir.

Manuel olarak yapilan analiz, kayitlarin dikkatlice okunmasiyla baslamistir.
ikinci okuma, arabulucu uzmanlarin varligini ve yoklugunu belirlemeye yonelik
gerceklestirilmistir. Daha sonra arabulucu uzmanlar hakkindaki kesitler, evcilles-
tirme teorisi 15181nda ve daha 6zel olarak edinme, nesnelestirme, dahil etme ve
doniistiirme kavramlarinin yardimiyla kodlanmistir. Bu analiz asamasi, goriisme
verilerinin nesnelestirme ve doniistiirme acisindan ciliz kaldigini hem edinme hem
de dahil etme acisindan ise oldukca zengin bir igerige sahip oldugunu ortaya koy-
mustur. Bu nedenle, makale bu iki siirece odaklanmaktadir. Genel olarak analitik
prosediirler, Willis ve Trondman'in (2000) teoriye dayali analiz hakkindaki fikir-
lerine ve John B. Thompson’in (1990) yorumlama metodolojisine uygundur.

13 Gevirmen Notu: Yazinin orijinal dili ingilizce’dir.
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Sonuclar

Arabulucu Uzmanlar Kimlerdir ve
Varliklarina Nicin Ihtiya¢ Duyulmaktadir?

Arabulucu uzmanlarin iistlendigi gorevler elbette cesitlilik gostermektedir.
Tablo 1, kullanicilarin asag1 yukar sik karsilastiklar: ve yardim ihtiyacina neden
olabilecek bazi teknik sorunlar listelemektedir.

Elestirel bir okuyucu, Tablo 1'de bulunan verilerin, yash kullanicilarin karsi-
last1g1 teknik sorunlarin sikligi ve tiirleri hakkinda herhangi bir sey soyleyip soy-
lemedigini sorgulayabilir. ilk olarak &lcekler elbette gorecelidirler: Bir kisi icin
“genellikle” [secenegi] bir baskasi icin “nadiren” anlamina gelebilir veya tam tersi
de olabilir. Bakildiginda anketin iislubu bir hayli belirsizdir ve agikca profesyonel
terminolojiye uygun gériinmemektedir. Ornegin, “bilgisayar, agir hissettiriyor [ca-
listyor]” ifadesi bir¢ok farkli anlama gelebilir. Yine de katilimcilarin %39'u bilgi-
sayarlarinin siklikla ya da cogu zaman agir hissettirdigini kabul ederken, %82'si
(%39 + %43) bunun bazen s6z konusu bir sorun oldugunu (nadiren de olsa % 43'e
gore) soylemistir. Benzer sekilde katilimeilarin %71'i, ag; %70'i ise tarayici prob-
lemleri ve buna benzer sorunlar1 deneyimlediklerini dile getirmistir.

Bu sayilar yash kullanicilarin yasadig: teknik sorunlarin dogas: hakkinda yal-
nizca tahmini olarak bilgi veriyor olsa da toplam veriler, bircok yash icin dijital
medya ile ilgilenmenin, bariz pratik sorunlar yaratmakta oldugunu ortaya koy-
maktadir. Karsilastirma yapilirsa, 6rnegin, eger yaslilara diger ev teknolojileri (6r-
negin, camasir makineleri veya radyolar) ile ilgili deneyimlerine yonelik sorular
sorulsaydi sonuclar benzer olur muydu? Biiyiik olasilikla hayir. “Asla” cevabi ¢cok
daha yiiksek olurdu. Ozellikle, “Bilmiyorum” diyenlerin sayisi yiiksek cikmustir.
Katilimcilarin %27’si, uygulama ve programlari indirme sorusuna “bilmiyorum”
cevabini vermistir. Bu genel belirsizlik, dijital medyanin zor ve/veya anlasilmasi
giic olarak algilandigini gostermektedir.
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Tablo 1: Posta Anketinden Teknoloji Kullanan Katilimeilarin Algilanan Teknik
Sorunlarin Siklik Yiizdesi (n = 1.011).

A2 =
= 2
25 B = i I
?»n © Z < M s
Bilgisayar Agir 39 43 11 7 966
Baglant1 Sorunlar1 | 13 59 14 14 942
Tarayici 10 60 17 13 954
bozukluklari
Bilgisayar kendini | 5 40 47 8 953
kapatmasi
Giincellemelerin 6 59 21 14 963
calismamasi
Program/uygulama | 6 46 21 27 949
indirememe
Viriis sorunlar1 3 46 41 10 965

Not. Sorulan soru: “Bazen teknoloji olmast gerektigi gibi ¢calismiyor. Bu durum ne
stklikla basimza geliyor? Cok sik, oldukga sik, nadiren, asla ya da bilmiyorum.”

Bu yiizden genel tablo, ankete katilanlarin genellikle [teknolojik bakimindan]
egitimsiz olduklarini ve epey sinirli bir teknolojik okuryazarlik seviyesine sahip
olduklarini gostermektedir. Tablo ayrica, yaslilarin dijital medyay: kullanma ko-
nusunda 6zgiivenli olmadiklarin1 ve endiseli hissettiklerini ortaya koymaktadir.?
S6z konusu bu durum, katilimcilarin %67'sinin sik veya oldukga sik olarak temasa
gectikleri arabulucu uzmanlarin roliinii ve onlara olan ihtiyaci kismen de olsa
aciklamaktadir.?

Tablo 1 ve Tablo 2'de olas1 cevaplar, goreceli dlcek olarak ifade edilmistir. Bu
da gercek sikliklar hakkinda ¢ok az sey bildigimiz anlamina gelir. Ancak, arabu-
lucu uzmanlara duyulan, algilanan ihtiyac¢ hakkinda bilgi alabilmekte ve bunlari
onem acisindan siralayabilmekteyiz. Tiim katilimcilarin yer aldig: ilk siituna bak-
tigimizda, katihmcilarin yardim ve destek icin her seyden once sosyal cevrelerine,
ozellikle de yakinlarina, bel bagladigini gormekteyiz. Arabulucu uzman olarak en

2 Bu durum ayrica katilimcilarin %38’nin (n=358) “Onbellegi temizlemenin” ve %25’ nin
(n=238) “tarayici gecmisini temizlemenin” ne anlama geldigini bilmediklerini belirttikleri ger-
cegi ile desteklenmektedir. Ayrica Olson vd., (2019)’da bulunan Tablo 6, 7, ve 8’e bakiniz.

3 9667 oran1 (n =695) arabulucu uzmanlara cok nadir bagvurduklarini ya da asla basvurmadikla-
rin1 dile getiren kullanicilarin filtrelenmesiyle yani ¢ikarilmasiyla hesaplanmistir. Profesyonel
uzmanlar dahil edilirse, oran %70’e (n="716) yiikselmektedir.
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cok cocuklar ile temasa gecilmekteyken; ikinci sirada katilimcilarin partnerleri
gelmektedir. Uciincii sirada torunlar; dérdiincii sirada ise arkadaslar bulunmak-
tadir. Piyasada alinan-satilan hizmet saglayan profesyonel yardimcilar, siralama-
nin en altinda yer almaktadir. Ancak bu kisiler, arabulucu uzmanlardan ziyade
geleneksel uzmanlar olarak goriilmelidir. Bu yiizden Tablo 2, cogu yaslinin tipk:
diger teknoloji kullanicilar: gibi destek i¢in yakinlarindan sectikleri arabulucu uz-
manlari, profesyonellere tercih ettiklerini gostermektedir. Bir diger 6nemli nokta
ise, katiimcilarin %11'inin sorun ¢ikmas: durumunda danisacak kimseleri olma-
digin1 dile getirmis olmasidir.

ikinci siitun ise yalnizca cocugu ve torunu olan ciftleri icermektedir. Bu da
temelde katilimcilardan bazilarinin, yardim isteme konusunda seceneklerinin ol-
dugunu en azindan teorik olarak gostermektedir. Ancak, her ne kadar arkadasin
statiisii biraz zayif; partner, cocuk ve torunun ise biraz yiiksek olsa da tablonun
gostermis oldugu gibi bu durum, tercihi cok da fazla etkilememektedir.

Ailesi olmayan bekarlar ile sinirli olan iiciincii siitun, bekarlarin arkadaslarina
bel baglamak zorunda olduklarini gostermektedir ve %49’u da zaten bu yonde
cevaplar vermistir. Bununla birlikte, piyasa ortamindan hizmet almaya ciftlere na-
zaran daha fazla istekli de degillerdir (bkz: 11% ve 9%). Bekarlarin %29’unun
yardim isteyecekleri kimseleri bulunmamaktadir. Bu bulgular, daha zengin bir sos-
yal hayatin, bireyin arabulucu uzmanlari tercih etme olasiliginm yiikseltecegini tar-
tisan Liiders ve Gjevjon (2017) ve sosyal aglarin, yashilarin dijital medyaya erisim-
leri ve gevrimici repertuarlar i¢in 6nemli oldugunu iddia eden Olsson (2018,
2019) ile uyumludur.

Tablo 2: Posta Katilimcilarinin Arabulucu Uzmanlardan ve Profesyonellerden
Aldiklarini Rapor Ettikleri Teknolojik Destegin Yiizdeleri (n=1,011).

Hepsi Torun ve Cocugu Cocuksuz Bekarlar
Olan Ciftler
% sayl % sayl1 % sayl
Cocuk 52 899 55 617 - -
Partner 30 802 36 562 - -
Torun 23 813 26 561 - -
Arkadas- | 21 789 17 526 49 37
lar
Profesyo- | 10 821 9 561 11 28
nel Destek
Soracak 11 747 9 516 29 18
Kimsesi
Yok
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Not. Sorulan sorular: “dijital cihazlarnimzla sorun yasadigimzda, kime sorarsimiz?
Cok sik, oldukga sik, neredeyse hig, asla” Tablo 2’deki rakamlar “cok sik” ve “olduk¢a
stk” cevaplarim gostermektedir.

Ozetle katilimecilar, dijital medyay: pratik zorluklar ve 6zgiivensizlikler ile es-
lestirmekte, dolayisiyla da yardim ihtiyaci duymaktadirlar. Bunun icin profesyo-
neller yerine arabulucu uzmanlara yonelmislerdir. Arabulucu uzmanlarin segi-
mine iliskin genel cerceveye katilimcilarin, ilk 6nce ¢ocuklarini, ardindan da egle-
rini dahil etmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Uciincii tercih, torunlar1 iken doér-
diincii tercih, arkadaslardir.

En azindan su ana kadar sunulan bulgular, az ¢ok asikar bulunabilir. Yaglilar
neredeyse rutin olarak ge¢ uyum saglayanlar ya da acemi kullanicilar olarak kabul
edilmektedir ve bu sebeple yardima ihtiyaclar1 oldugu varsayilmaktadir. Ne var ki
aslinda bu dogru degildir. Anket sonuglari, 6rneklemdeki katilimcilarin %74’iiniin,
2005’ten beri (yani on yil ya da daha uzun siiredir) cevrimici olduklarini goster-
mektedir. Bu anlamda katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu, deneyimsiz kullanici-
lar1 degil; aksine deneyimlileri temsil etmektedir (bkz: Bakardjieva, 2005). Yine
de hala arabulucu uzmanlara ihtiya¢ duyduklar1 da bir gercektir. Bu da bir sonraki
boliimiin kapsayici sorusunu giindeme getirmektedir: Onlara neden ihtiyac¢ duyul-
maktadir?

Edinme icin Arabulucu Uzmanlar

Geleneksel dijital medya edinme kavrami, bir hanenin kendi iyiligi i¢in bir arzu
nesnesini fark ederek sonunda s6z konusu nesneyi edindigini varsayar. Ancak, du-
rum sadece bundan ibaret degildir. ileriki béliimlerde bahsedilecegi gibi yetiskin
cocuklar, ebeveyn(ler)inin bir nesneye olan ihtiyacini ve olas: yararlarini kestire-
bilme yetenegine sahiptir.

Brit, 74 yasinda yalmiz yasayan dul bir kadindir. Diziistii bilgisayar1 (Oglunun
ikinci el almasina yardim ettigi) eskiyip kullanilamaz hale gelince, kiz1 harekete
gecmis ve bir tablet almistir: “Aslinda bu tableti 2 ya da 3 sene 6nce Noel’de kizimdan
aldim.”. O zamanlar Britt’in piyasadaki cihazlar tarafindan sunulan farkl secenek-
ler hakkindaki bilgisi, oldukc¢a sinirlidir. Pratikte kizi, onun icin karar vermistir.

4 Anket sorusu: “Interneti ne zaman kullanmaya basladimz?” (N =947).
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Sonunda bu secimin, Britt’i memnun ettigi ortaya ¢ikmistir: “Bence muhtesem ¢ali-
swyor.”.

Bu ornekte goriildiigii gibi arabulucu uzmanlar, dogalar1 geregi teknik sorun-
lar1 ¢c6zen teknikerlerden daha fazlasidir; tipki tablo 1’in énermekte oldugu gibi.
Aksine, yeni bir BIT icin harekete gecirici ve onlar1 destekleyici islevlere sahiptir.
Bengt (75) ve Inga’nin (70) nasil tablet ve cep telefonu aldiklar1 hakkindaki acik-
lamalari, bu duruma iyi bir 6rnek tegkil etmektedir:

Goriismeci: Tablet fikri aklimiza nasil geldi?

Inga: Ihtiyacim  oldugunu muhtemelen Mia [kiz1] diisiindii.
Emekli olmugtum, sanirtm, dyle bir seydi ve benim i¢in kul-
lamish olabilecegini diistindii.

Bengt [kocasi]: Ve sen de “Hayir, neden alayim ki?” dedin ...

Inga: Baslangigta, cep telefonlartmizda da ayniydi. Yine bizi zor-
layip ‘Tabii ki araba siirdiigiinde falan telefonun olmali.’ de-
diler”

Dul bir kadin olan Eva (77), diizenli olarak yeni akilli telefon almaktadir.
“Onun gibi [akilli telefon] bir telefonum var; hi¢birini kendim almadim ... Sara [kiz1]
stklikla yenilerini altyor. Ben de onunkini [eskisini] altyorum.”

Cocuklar tarafindan temsil edilen genc kusak, hali hazirda evcillestirme siire-
cinin tiim asamalarindan ge¢mektedirler. Ardindan, ebeveynleri icin zaten ortiilii
bir sekilde ya da potansiyel olarak var olan ihtiyaclari belirlemeye devam etmek-
tedirler (bkz: Ostlund, 2011). Bu anlamda ebeveynler, pasif bir konumdadirlar.
Geng kusak, cihaz teminine yardimci olurken ayni zamanda kullanilabilir hale gel-
meleri icin once cihazlar1 ayarlamalar1 gerektigini, bu asamadan 6nce cihazlari
[yashlara] veremeyeceklerini anlamaktadirlar. Bu yiizden cihazlar1 hassas bir se-
kilde, ebeveynlerinin giinliik hayatlarina uygun olarak kullanima hazir hale getir-
mektedirler (Oreglia ve Ling, 2018).

Farkli tiirde uygulamalar indirme ve ayarlama isi de benzer bir zeminde deger-
lendirilebilir. Arabulucu uzman, bir ihtiyac belirler ve “mdiisterisinin” yerine hare-
kete gecer. Ornegin Bo (71), spor ile oldukca ilgili birisidir ve bu yiizden futbol ile
buz hokeyi sonuclari icin bir uygulama kullanmaktadir. “Evet telefonumda var....
Simon ekledi, torunum.” dedi.
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Britt’in kizi, yukarida bahsedildigi gibi Noel’de yalnizca bir tablet almakla kal-
mamis ayrica kullanilabilir olmasi icin tableti ayarlamistir. Wi-Fi agina baglayip
teknik olarak hazirlarken, banka kimligi, Blocket (eBay’e benzer bir isve(; sitesi),
e-mail, SvtPlay (kamu yayin1 yapan bir yayinci), Britt’in diizenli olarak okudugu
cevrimici dergiler ve hava durumu icin uygulamalar yiikleyerek “repertuvar anla-
minda” hazirlamistir. Bunlar, Britt’i memnun etmistir 6yle ki: “Tiim bunlar Chris-
tina yiikledi. Aldigimizda neredeyse hemen yapti.”

Britt’in kizi, annesinin temel ilgilerini bildigi ve ¢evrimdisi medya repertuva-
rina asina oldugu i¢in ilgili uygulamalar: indirmis ve annesine nasil ¢alistiklarin
Ogretmistir. Bu anlamda kizi, tableti Britt’in giindelik yasam rutinine sokmay: ba-
sarmistir. Bagka bir deyisle, onlarin anlamli olmasina yardimci olmustur.

Dahil etmede Arabulucu Uzmanlar

Goriismelerimiz, yaslilarin dijital medya ile deneyimledikleri giinliik zorluklar-
dan birinin, medyanin devaml destek ve ayarlamaya ihtiya¢ duymaya yatkin ol-
mas1 oldugu gercegini gostermektedir. Bilgisayarlar, tabletler, akilli telefonlar vb.
gibi giinliik teknolojiler, o6zellikle iletisim pazarlamasi terimleriyle, “tak ve
oyna”dir (6rnegin tiiketicinin fise takip kullanabilecegi ve eskiyene kadar diizgiin
calismaya devam eden cihazlar). Ger¢ek hayatta ise dijital medya, boyle ¢calisma-
maktadir. Anket verilerimizin halihazirda ortaya cikardig: gibi BiT’ler oldukca
fazla sayida ¢oziilmesi gereken giinliik sorunlar barindirmaktadir.

Bir onceki alt baglik, arabulucu uzmanlarin, teknolojilerin edinilme siirecinin
kendisini ne sekilde desteklediklerini ve yaslilara yeni dijital cihazlarindan yarar-
lanabilmeleri icin nasil yardim ettiklerini ortaya koymustur. Bunun otesinde
BiT’lerin giindelik hayata dahil edilmesi, hem kullanicilardan hem de arabulucu
uzmanlardan siirekli bir ¢cabayi talep etmektedir. Kullanicilarin (ya da arabulucu
uzmanlarin), dijital medyanin diizgiin ¢alismasim saglamak i¢in ilgilenmeleri ge-
reken seylerin listesinde, yeni donanimlarin kurulmasi (6rnegin, yeni bir yazicinin
kurulmasi), yazilim giincellemeleri (6rn. Bir antiviriis programinin yenilenmesi)
ve uygulamalarin giincellenmesi (6rn. Dijital kimligin yeniden yiiklenmesi) gibi
isler yer almaktadir.

Bu teknoloji yonelimli gorevlere ek olarak, yeni servisler ve uygulamalar gelis-
tikge yashlar devaml olarak yeni seyler 6grenmeye ihtiya¢ duymaktadirlar. Orne-
gin Ove (71) ve Siv (67), kullanicidan kullaniciya satis yapan ¢evrimici bir satis
sitesi olan Blocket’te eski cihazlarini satmak istemislerdir. Ove, “Bagta biraz yardim
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aldik ama sonradan kendim yaptim.” demistir. Nesnelerin fotografini ¢ekmeyi,
kopya etmeyi ve reklami yiiklemeyi basarmistir: “Her seyi sattim, kahrolsun!”

Dijital cihazlar siirekli giincelleme ihtiyacinin, goriismecilerimiz icin ne se-
kilde sorun yarattig1 biiyiik ol¢iide degiskenlik gostermektedir. Bazi kullanicilar,
diisiik seviyede teknolojik okuryazarliga ve sinirli cevrimici repertuvara sahipken,
digerleri daha fazla okur yazardir ve kullamimlar1 daha cesitlidir. Repertuvarlari-
nin ve okur yazarliklarinin biiyiikliigii ne olursa olsun kullanicilar, sosyal ¢evrele-
rinde arabulucu uzmanlara sahip olmanin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Eninde sonunda, az ya da ¢ok herkes, bir yardim eline ihtiya¢ duyuyor gibi goziik-
mektedir.

Katilimcilarin bazilar, siirekli giincellemeleri, en azindan bir ¢ift olarak kendi
baslarina halledebildiklerinin farkindadirlar. Ornegin, ikisi de 68 yasinda olan In-
ger ve Karl, sahip olduklar1 akill1 telefon, tablet, diziistii bilgisayar gibi cihazlar
hakkinda 6zgiivenli ve memnunlardi. Onlar icin sorunlar, nadiren ortaya ¢ikmakta
ve bu sorunlari bireysel ya da birlikte calisarak ¢ozmekteydiler. Inger ve esi ol-
dukca carpici bir 6rnek sunmuslardir.

Goriismeci: Sorun ¢ikinca ne yaptyorsunuz?

Inger: Cogunlukla kendimiz hallediyoruz. Ama sonra, zaman za-
man daha zor olan seyler oluyor ve ¢ocuklara sormak zo-
runda kaltyorsun... Ama eger ¢ok zor buldugumuz 6zel bir
sey olursa, her zaman onlara sorabiliriz. Ama bu ¢ok stk
olmuyor, gercekte pek olmuyor, hayr.

Inger ve kocasi, yeni emekli bir cift olarak Isvec¢’in varlikli bir bélgesinde ya-
samaktadirlar. Artik arkadaglar ile bog zaman aktivitelerine bolca zaman ayira-
bilmektedirler. ikisi de calisma hayatlar1 boyunca kendilerini bilgisayarlar ve cep
telefonlar: ile temasa geciren mesleklerde calismiglardir. Bu yiizden, onlar1 nasil
kullanacaklarina ve cesitli basit sorunlar1 ne sekilde ¢ézeceklerine dair oldukca
fazla bilgiye sahiptiler. Dolayisiyla, dijitallesmis giindelik hayatta cok fazla so-
runla karsilasmamaktadirlar. Yine de bazen, bir yardim eline ihtiya¢ duyduklari
durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Boyle durumlarda, yakinda yasayan ye-
tiskin ¢ocuklarindan yardim alabilecekleri i¢in de oldukca sanslidirlar.
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Bagimsiz bir c¢ift olan Inger ve kocasinin aksine diger katilimcilar, arabulucu
uzmanlarin yardimina daha fazla ihtiya¢ duymaktadirlar. Katilimcilarimizdan bir-
kacinin, akilli telefon, tablet ya da bilgisayar sahibi olmalarina 6nciiliik eden co-
cuklari, farkl BIT araclarinda ortaya cikan sorunlarin ¢dziimiinde de yardim elle-
rini uzatmiglardir. Bu sayede onemlerini muhafaza etmektedirler; zira, bu arabu-
lucu uzmanlar, ebeveynlerine BIiT becerilerini siirdiirme konusunda destek olmaya
devam etmektedirler.

Bo (71) ve Maj’in (68) durumunda ise basta ogullar1 John olmak {izere tiim
cocuklari, yeni BiT’lerin benimsenmesinden sonra bile arabulucu uzman rollerini
devam ettirmislerdir. Ogullari, yakinlarda oturmakta ve onlara oldukca kolay bir
bi¢imde yardim edebilmektedir. Bo ve Maj, tavsiye ve somut destek isteme konu-
sunda ¢ekinmemektedirler. Ogullarinin arabulucu uzman olarak verdigi destegi,
bir servis degis tokusu olarak degerlendirmektedirler. Sonucta kendileri de baska
konularda ogullarina yardim etmektedirler. John’un arabulucu uzman olarak rolii,
yetiskin cocuklar ve yash ebeveynler arasindaki sosyal servis degis tokusunun
adeta bir parcasi haline gelmistir. Bu tarz bir degis tokus, Bo ve Maj'in cevrimici
baglantililik seviyelerini siirdiirebilmelerine izin vermektedir.

Goriismeci: Bir seyler ¢calismadiginda, kime sorarsiniz?

Bo: John [oglu], mahallede yastyor.

Gorilismeci: O sizin iicretsiz BT destek¢iniz mi?

Maj: Oyle diyebiliriz, evet.

Bo: Pekala, biz de onlar igin bir siirii iicretsiz is yaptik [ii¢ co-

cuklari].... Samrim gecen haftaydi. E-posta mtyd: ya da ar-
tik her neyse, gonderemiyordum.

Gorilismeci: ve John goz atabildi mi?

Bo: Diizeltti.

Maj: Evet.

Bo: Ama gercekten ne yaptigint ancak seytan bilir. Ama yine de
ise yaradi.

Maj: Onlarin [¢ocuklarinin] gelip bakmast daha kolay.

Bo: Cocuklann ile iyi bir iligkin varsa, bilirsin ve onlar icin yap-

tugm tiim marangozluk...
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Ancak niceliksel verimiz, biitiin yashlarin arabulucu uzman olarak rol alan ye-
tiskin ¢ocuklari olmadigini ortaya cikarmistir. Bazi yashlarin ¢cocuklar1 yoktur ya
da cocuklar1 yakinlarda yasamamaktadir. Bu durumdaki bazi katilimcilar, arabu-
lucu uzmanlar1 komsular gibi sosyal cevrelerinden se¢cmektedirler. Lars (70) ve
karis1 Sara (68), Giiney Isvec’te bir kdyde yasamaktadirlar. Lars, Stockholm'deki
prestijli KTH Kraliyet Teknoloji Enstitiisii'nden mezun olmustur. Digerlerinin ona
yardim ettiginden c¢ok bagkalarina yardim eden, iyi egitimli ve deneyimli bir kul-
lanici, yani arabulucu uzman roliinii {istlenmektedir. Lars, yakin arkadas grubu
arasinda, cogu zaman kisilerin dijital cihazlariyla ilgili yardim almak i¢in iletisim
kurdugu bir kisidir ve genel olarak BiT’lerle ilgilenmekte ve onlar hakkinda ol-
dukea cok sey bilmektedir. Yine de bazen Lars bile, kendisine yardim etmesi icin
birilerine ihtiya¢ duymaktadir:

Lars: Bir tane [arabulucu uzmanim] var, caddenin karsisinda,
gergek bir uzman bilirsin ya.

Goriismeci: Ne sekilde?

Lars: Bilgisayarlar ve onlarnin nasil ¢alisgt hakkinda. Eski bir
IBM kisisi, hayatimin yarist boyunca bilgisayar danmismanligt
isi yapti. Yani gercekten yardima ihtiyacin varsa ona gider-
sin. Tamamen farkli bir seviyede.

Ozetle arabulucu uzmanlar, bireyin beceri diizeyine ya da teknik okuryazarli-
gina bakmaksizin 6nem arz etmektedirler. Arabulucu uzmanlarla kalici iligkiler
kurmak, giinliik kullanimda istikrar saglamaktadir. Teknik sorunlar c¢oziilebil-
mekte ve yeni seyler 6grenilebilmektedir. Ek olarak, giivenlik hissine de katkida
bulunmaktadirlar. Arabulucu uzmanlarin yoklugunun ne anlama geldigini analiz
ettigimizde bu durum daha da belirginlesecektir.

Arabulucu Uzmanlarin Eksikligi

Kiiciik bir pedikiir firmas: isleten 84 yasindaki dul ve emekli bir hemsire olan
Saga, arabulucu uzmanlarin eksikliginin, neye yol acabilecegini gosteren aydinla-
tic1 bir 6rnek sunmaktadir. Saga, dijital medyaya ¢ok ilgi duymaktadir. 1960’larin
baslarinda Isvecli bir magaza zincirinde bilgisayarlar ile oldukca hasir nesir ol-
mustur ve 1980’lerde hemsire olarak dijital tibbi kayitlar1 yonetmeye baslamistir.
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Kocas1 hayattayken oldukca genis bir cevrimici repertuvarlar: bulunmaktadir.
Ornegin daha o zamanlar yurtdisindaki arkadaslar ile iletisim kurmak icin 6zel-
likle Skype’1 kullanabilmekteydiler.

Saga:

Bilirsin, kocam baglamisti. Frankfurt’ta eski dostlariniz
var... Ben de “Skype’tmz olmali, goriiyorsun” dedim. Ve
gergekten ¢ok eglenceliydi. Ama daha sonra kocam vefat et-
tiginde, sey, ogrenmemistim... Beni aradiginda bilmiyorum
[fark etmiyoruml]... Beni Skype ile aradigimi nereden bile-
bilirim? Ya da bilgisayarima nasil ulasabilir? Bilmiyorum.

Zorluklar burada bitmemektedir aslinda. Saga, yeni iiriinleri tanitan, yiikleme-
ler yapan ve destek sunan arabulucu uzmanlarin eksikliginde daha cok goriiniir
olan eskimis donamim, yazilim ve azalan ¢evrimici repertuvar ile karakterize bir
sorundan bahsetmektedir. Cocuklar1 uzakta yasamaktadir ve Saga’nin yasadigi
koyde (yalmizca 600 sakini olan bir koy), tiim ¢abalarina ragmen giivenebilecegi
bir kisiyle, herhangi bir arabulucu uzman iligkisi kuramamistir.

Saga’nin yardim istedigi bir tanidig1, sabit diskinden yanlislikla miizikleri ve
soyagaci verilerini silmistir. Bu durum, Saga’y1 o kadar {izmiistiir ki, o kisiyi, “Par-
lak bir aptal” olarak anmaktadir. Kendisine bir miktar yardim etmis olan Mikael
icin ise “Amatér” ifadesini kullanmigtir.
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Goriismeci:

Saga:

Yardima ihtiyacimiz oldugunda ne yaparsimiz? Yakinlarda
¢ocuklartmiz var mi?

Biri Stockholm’de, biri denizde ve digeri de Viken’de yastyor,
Helsingborg’a yakin. Sonra Oland’da bir ¢ocugum var, adi
neydi, Norje, evet. O da Solvesborg semtinde yastyor.

Ama amatér olsa da bir adam var. Ama ben, bilgisayarlarda
“diinya sampiyonu” olmasam da bunu fark ediyorum. Bil-
gisayar basinda oturdum ve onu agmaya c¢alistyordum.
Sonra tiim simgeler kayboldu! Oturdum, dylece siyah ek-
rana baka kaldim.



Simdi ii¢ simgeyi sildim ve nasil geri getirecegimi bilmiyo-
rum. Bilmiyorum, hayiwr, hayw. Bu durum caresiz. Evet Mi-
kael belki bana yardim edebilir: Onlart oraya koydu. Hayrr,
buna sinirleniyorum. Diigmelere basmaktan korkuyorum.
Ve aldigim yeni klavye, [basinca] basili kaliyor. Tam bir
karmasa haline geldi. Buna ¢ok kizdim.

Saga’nin ¢ocuklar1 uzakta yasamaktadir. En yakini 100 km’den daha uzaktadir;
ziyaretleri ise nadir ve diizensizdir. Saga, denemelerine ragmen ihtiyaclar1 ve ter-
cihleri konusunda yeterli teknik okuryazarliga ve duyarliliga sahip bir kisiyi, yani
bir arabulucu uzmani bulmakta zorluk cekmektedir. Mikael, ona simgeleri yiikle-
yerek yardim etmistir ama belli ki Saga, sorunlarla basa ¢ikabilmesi i¢in daha fazla
egitime ve yardima ihtiyac duymaktadir. Son olarak, yeni satin aldig1 klavye, um-
dugu gibi calismamaktadir. Sahip oldugu cihazlarin bilgilerini (marka, model vb.)
bilmeden, uyumlu bilesenleri satin almak kolay degildir. Ayrica bilesenler, uyumlu
olsa da aciklanmali ve baglamsallastirilmalidir. Bunun yani sira, kurulmali ve
dogru sekilde ayarlanmalidirlar (Oreglia ve Ling, 2018).

Kisaca Saga, BiT’lerin memnun ve diizenli bir kullanicisiyken esinin 6liimiin-
den beri arabulucu uzman bulamamaktadir. Bu yiizden, ¢evrimici repertuvari azal-
maktadir. Ne yazik ki, Saga’nin da zamanla Isve¢’in 400,000 kisilik teknoloji kul-
lanmayan yaglilar arasina katilma ihtimali bulunmaktadir (Bkz: Olsson vd., 2019).

Bazen, sosyo-ekonomik durumlar: tatmin edici seviyede olan ve hatta kendileri
arabulucu uzman olan goriismeciler bile yashilik ve [yashiligin] nereye varacagi
konusundaki fikirlerini belirtmektedirler. Sosyal sigorta sektoriinde uzun siireli bir
kariyeri olan Siv (72 yasinda), bircok giivencesi olmayan insanla karsilasmistir.
Bu deneyimler yiiziinden yaslhlar ve yalniz insanlar ile kendi durumu hakkindaki
fikirlerini, dijital medyayla ilintili olarak yansitmistir:

Siv: Onlar icin yardim almak nedir? Bu o zaman diistinecegin
bir sey. Gelecege karmagik duygularla bakiyorsun. Teknoloji
bugiinkii gibi hizli gelisecekse ve gelisecek gibi goriiniiyor,
ona uyum saglamak énemli.

Arabulucu uzmanlar baz1 katilimcilar icin oldukca elzem iken, geneli icin bir
sekilde 6nemlidir. Simirli becerileri olan kullanicilar i¢in arabulucu uzmanlarin
yoklugu, Saga’nin 6rneginde oldugu gibi, neredeyse yikici olabilmektedir. Ancak,

157



iyi durumdaki arabulucu uzmanlar olmadan bile teknolojilerle basa ¢ikabilen ki-
siler icin dahi arabulucu uzmanlar, dijital medya ile giinliik yasamlarinda vazge-
¢ilmez roller oynamaktadir.

Tartisma

Bu makalenin basinda da belirttigimiz gibi arastirmalar genellikle evcillestir-
meyi dort asamali bir siirec olarak gérmektedirler (Haddon, 2016): edinme, nes-
nelestirme, dahil etme ve doniistiirme. Verilerimizin bulgularina gore, giiniimiiziin
arabulucu uzmanlarinin rol ve kimliklerini anlamak icin bunlar arasindan iki kav-
ram, ozellikle 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar, edinme ve dahil etme kavramlaridir.

Edinme, dikkati evcillestirme siirecinin ilk asamalarina ¢ekmektedir. Bu asa-
malarda BiT’ler, bir haneye girmek iizeredir; ancak ayn1 zamanda, girisinden son-
raki ilk siire¢ yasanmaktadir. Veriler, ozellikle de goriisme verileri, arabulucu uz-
manlarin yaghlarin edinme siirecindeki 6nemini ortaya koymaktadir. Arabulucu
uzmanlar, genellikle ogullar ya da kizlar (bazen de torunlar), ebeveynlerinin olasi
BIT ihtiyaclarim belirlemede yardimcidirlar. Bunu yaparken aslinda olasi kullanim
alanlarin1 da belirlemis olurlar. Yash ebeveynleriyle BiT’ler hakkinda tartisma bas-
latmakta, kullanilabilirliklerini savunmakta ve gerekli teknolojileri edinmeleri icin
firsat kollamaktadirlar. BiT’lerin edinilme siirecine bilahare dahil olurlar. Ornegin,
ebeveynlerine hediye olarak BIT satin almakta veya daha 6nce kendi kullandiklari
ekipmanlar1 vermeyi bile teklif etmektedirler. BiT’lerin edinilmesine yardim ettik-
ten sonra, kurulumuna da miidahil olmaktadirlar. Ornegin, cihazlar1 Internet’e
baglamakta, gerekli yazilimi ve yararli uygulamalar yiiklemektedirler.

Bu gorevler, kendi iclerinde teknolojik bakimdan gelismis degildir. Bircok or-
talama kullanici, bunlar: rahatlikla gerceklestirebilir. Bununla birlikte, yash kul-
lanicilar hakkindaki bilginin 6nemi goz 6niinde bulunduruldugunda, arabulucu
uzmanlar tarafindan gerceklestirilen gorevler, gercekten karmasiktir. Bu gorevler,
yash kullanicilarin kisisel ilgi ve talepleri hakkinda somut bilgi gerektirir. Yash
kullanicilarin yerlesik medya kullanim repertuvarlar1 (Hasebrink ve Domeyer,
2012; Hasebrink ve Popp, 2006; Olsson et al., 2018) ve daha genel olarak giindelik
yasamlar1 hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Yasl kullanicilarin yagamlari
hakkindaki oldukc¢a somut kavrayislara ek olarak, baska bir kisinin bu siireclere
katilmasina izin vermek, yiiksek derecede bir giivenin varligini da varsaymaktadir.
Baska bir deyisle, yash kullanicilar acisindan yeni BiT’lerin sampiyonu muamelesi
gorebilmeleri icin arabulucu uzmanlarin, BiT’lerin evcillestirilmesi siirecinde ya-
kin ve giivenilir ortaklar olmalar1 gerektigi muhakkaktir.
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Yeni BiT’lerin yash kullanicilarin giinliik rutinlerine dahil edilme asamasinda
da arabulucu uzmanlara ihtiyac duyulmaktadir. Bu kisilere giincellemeler, kuru-
lumlar, yeniden kurulumlar (6rnegin banka kimligi, antiviriis programi vb.) gibi
konularda destek icin siirekli ihtiya¢ vardir. Ayrica, olasi yeni kullanim alanlarini
gostermede Onemli bir rol oynamaktadirlar. Bu tiir destekler bile, kullanicilar ve
arabulucu uzmanlar arasinda bir giiven tesisini gerektirir. Sonug olarak bu, dyle
herkesin saglayabilecegi tiirden bir yardim olarak goriilemez. Dahasi bu ¢abalar,
cografi yakinlig1 ve erisilebilirligi de gerektirmektedir. Goriismelerimiz, s6z ko-
nusu gorevlerin daha ¢ok, kisa siire zarfinda imdada kosacak ogul, kiz ya da to-
runlar gibi, yakinlarda yasayan tanidiklarca gerceklestirildigini gostermektedir.
Boyle bir destek saglamak icin tercih edilen yontem, yiiz yiize, bire bir gerceklesen
yonergeler olmaktadir. Oziinde, bu hizmetlerin, bir aile iliskisi niteligi tasidig1 g6-
riilmektedir.

Sonuclar

Arabulucu uzmanlara duyulan ihtiyac ve bu kisilerin devam eden varligi, diji-
tal medyanin telefon, radyo ve televizyon gibi eski, 6nceden evcillestirilmis medya
teknolojilerinden oldukca farkli oldugunu vurgulamaktadir. Eski teknolojilerin ne-
redeyse hicbiri, yeni BiT’lerin gerektirdigi sekilde siirekli bir yardim ve destek ge-
rektirmemistir. Bu sebeple kullanicilar, sosyal cevrelerine erisime esit sekilde ba-
giml degillerdi.

Ev bilgisayarlarinin erken donemi olan 1980’lerde Murdock ve digerleri
(1992:150), “toplumsal aglarin merkeziliginin” altini ¢izmis ve “tanidiklarin kilit
anlarda destek saglayan onemli roller iistlendiklerini” dile getirmislerdir. On yil
kadar sonra, bu kez Bakardjieva (2005), toplumsal aglarin 6nemini yeniden giin-
deme getirmis ve hatta yeni bir kavram daha ortaya atmistir: “teknolojik genel
gecerler, somut durumlar ve ihtiyaclar ile yakin iliskide bulundugu acemi kullani-
cinin gecmisi arasinda aracilik eden”, arabulucu uzmanlar (Bakardjieva, 2005:99).

Belki de Murdock ve arkadaslar1 (1992) ile Bakardjieva (2005), analiz ettikleri
teknolojiler o zamanlar oldukca yeni oldugu icin inceledikleri durumun belli bir
derecede gelip gecici olacagini varsaymus olabilirler. Ancak, sonraki yillara ait an-
ket ve goriisme verilerimiz, kullanicilar teknolojiyi yillardir kullaniyor olsalar bile
dijital medya ile basa cikmanin, halen zor oldugu sonucunu desteklemektedir.
Hatta, dijital medyanin siirekli bir degisim icinde oldugu g6z 6niinde bulundurul-
dugunda giincel teknolojiler ile basa ¢ikma daha da zor olarak algilanabilir. Bu
degisim, yeni cihazlari, yeni yazilimlari ve elbette genis capta ticari ya da kamusal
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dijital servisler ile ilgili olma beklentisini icerir. Sonug olarak, arabulucu uzman-
lara hala ihtiya¢ duyulmakta ve bunlar, yaslilarin giindelik dijital medya hayatla-
rinda 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Dahasi, bu makalede sunulan verilere daya-
narak, arabulucu uzmanlarin bundan on yil sonra da 6nemli bir rol oynayacagini
iddia edebilmekteyiz.

Arastirma, Uygulama ve Politika icin Oneriler

Arastirmamiz, teknoloji ile 6nceden deneyimi olan yash kullanicilarin bile, ce-
sitli BIT’leri almak, yonetmek ve kullanmak icin bagkalarindan (burada arabulucu
uzmanlar olarak adlandirilir) yardim almaya zorlandiklarini dogrulamaktadir. Bu
ylizden saglik ve kamu hizmetlerinin kolaylastirilmas: amaciyla, teknolojilerin
yaygin kullanimi icin hiikiimetler tarafindan yapilan planlar, fazlasiyla iyimser ver
acelecidir. Cesitli hizmetleri ve bilgileri daha kullanilabilir hale getirme yoniindeki
iyi niyete ragmen, bu hizmetleri dijitallestirmek, onlar1 yaslhlar icin daha az kul-
lanilabilir hale getirebilmektedir. Bu tespit, 6zellikle bazi yaslilarin BiT’lerle giin-
liikk karsilasmalarinda onlara yardimei olacak arabulucu uzmanlara erisemedikleri
zamanlarda daha fazla gecerlidir. Politika iireticiler tarafindan cevrimici hizmet-
leri 6ne cikarma yoniinde alinan kararlar, yagh kullanicilarin hizmetlere erisimini
ve daha genel anlamda topluma katilimlarini, olumsuz yénde etkileme potansiye-
line sahip olabilmektedir.
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EK

Tablo Al. Orneklemde ve Isvec¢ Niifusunda Yas, Toplumsal Cinsiyet ve Egitim
Dagilim (yiizde)

Erkek Kadin
Anket Isvec Anket Isvec
Niifusu Niifusu
YAS 60-65 42 45 39 43
71-75 28 27 27 30
76-80 18 17 19 16
81-85 12 11 15 11
EGITIM Diisiik 38 48 35 35
(zorunlu)
Orta (mesleki, 23 12 34 12
halk lisesi vb.)
Yiiksek(iist orta | 39 39 39 39
egitim ve iistii)

Not. Orneklemdeki yas, toplumsal cinsiyet dagilimi ve egitim seviyesi, 65-85 yas
arast Isve¢ niifusunu temsil eden veri ile karsilastinlmugtir. Istatistikler, Sweden
2016°dan indirilmistir. Orneklem 65-70 yas arast grubuna dahil edilen 64 yaginda bir
kadimi da icermektedir.
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Yaslilarin Dijital Teknoloji Egitimleriyle iliskilenme Bicimleri:
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Yasllar ve Gengler
Bilgi Erisim Merkezi Ornegi

e

Ertan Agaoglu®, Naz Onen** ve Pelin Tokatlt

Giris

Tipta yasanan gelismelerle birlikte ortalama yasam siiresi her gecen yil artmak-
tadir ve Birlesmis Milletler’in arastirmasina (2017) gore, giiniimiizde 65 yas iistii
bireyler, diinya niifusunun %13’{inii olustururken, bu oranin 6niimiizdeki yirmi
yilda iki katina ¢cikmasi beklenmektedir. Bugiinii ve gelecegi ilgilendiren sosyo-
ekonomik bir gerceklik olarak yashlik, 6zellikle Tiirkiye gibi hizl1 yaglanan iilkeler
icin yeni toplumsal meseleleri de beraberinde getirmektedir. Saglik alani gelisir-
ken ve yasam siireleri artarken, yasam kalitesine yonelik teknolojik imkanlar da
cesitlenmekte ve giindelik hayat1 etkilemektedir. Bu baglamda, giindelik hayatin
onemli bir kismini etkileyen Bilgi ve iletisim Teknolojilerini (BIT) etkili bir sekilde
kullanabilmek oldukca 6nemli bir hale gelmektedir. Giiniimiizde s6z konusu tek-
nolojileri kullanamayan bireylerin, dijital kiiltiiriin sundugu bilgi alma, siyasi ka-
tilim, sosyal yardim gibi bircok faydadan mahrum kalacag: aciktir (Gorgiin Baran,
2017:74). Sosyal medyanin ve genel anlamiyla internet teknolojisinin sosyal bag-
lar1 kuvvetlendirme potansiyeli diisiiniildiigiinde, bu teknolojilerin 65 yas iistii bi-
reylerin giindelik hayatlarina dahil edilmesinin saglanmas: gerekmektedir. Giinii-
miizde BIT kullanimiyla baglantili sorunlar, emeklilik gibi sebeplerden dolay1 sos-
yal izolasyon riski altinda olan (Hutto vd., 2015: 209) yash bireyleri etkileyebil-
mektedir. Bu duruma paralel olarak dijital teknoloji egitimleri giderek 6nem ka-
zanmaktadir.

Bu caligsma, yasl bireylerin giindelik hayatlarini etkileyen giincel konular: tar-
tismak icin “dijital béliinme” olgusundan beslenmektedir. Alana yonelik giiclii bir
baslangic noktasi olarak dijital boliinme kavramindan hareketle, BT lerin kulla-
nim1 hakkinda tartisilabilecek olan esitsizlikler, her seyden once fiziksel erisim ile
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alakalidir. Bu yaklasim, en yalin haliyle, teknolojilere sahip olup olmama ekse-
ninde ortaya cikan esitsizliklere odaklanir ve birinci seviye dijital béliinme olarak
adlandirilir (Hargittai, 2020). Bu kapsamda, erken donem dijital boliinme arastir-
malari, dijital boliinmeyi yalmizca dijital teknolojilere sahip olup olmama ikiligi
iizerinden ele almaktadir (Deursen, 2010: 893). Alanyazinda yaghlik ve dijital esit-
sizligi kesen arastirmalar genel olarak, kusaklararasi dijital esitsizlikleri isaret
eden “gri dijital boliinme” (Millward, 2003) kavramina odaklanmaktadir. Gri dijital
boliinme, yaslhilar ve toplumun diger yas gruplar1 arasindaki dijital esitsizliklere
isaret etmektedir ve temel olarak, yine bu teknolojilerin kullanilip kullanilmama-
sina; yani erisim esitsizliklerine odaklanmaktadir.

Son yillarda, yash bireyler arasinda teknoloji sahipliginin artmasiyla birlikte
(Pew Research, 2019), yash bireylerin dijital becerilerinin seviyesi de 6nem ka-
zanmaktadir. Giiniimiizde teknoloji kullaniminin diinya capinda artmasiyla bera-
ber, birinci seviye dijital boliinme tartismalarinin Gtesine gegilerek, dijital beceri-
ler; diger bir deyisle, etkili ortam kullamimui tartigsmaya acilmistir. Bu baglamda,
tartisilan ikinci seviye dijital boliinme, bireyler arasinda dijital beceri farkliliklarinin
ortaya cikardig esitsizliklere odaklanmaktadir. S6z konusu dijital boliinme yakla-
simina gore, bireylerin teknolojilerden ne derecede faydalanabildikleri ve bu tek-
nolojileri hayatlarina ne kadar déhil edebildikleri 6nem tasimaktadir. Bu bag-
lamda, beceri farkliliklari, sosyal esitsizlikleri yeniden iiretmekte ve yeni esitsiz-
liklere yol acabilmektedir (Hargittai, 2020).

Dijital esitsizliklerin, bircok degisken ile birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir.
Aragtirmalar, birinci ya da ikinci seviye dijital boliinmenin, ekonomik durum, yas,
toplumsal cinsiyet, egitim gibi (Hargittai, 2020) bircok degisken etrafinda sekil-
lendigini gostermektedir. Buradan hareketle, calismanin daha sonraki kisimla-
rinda detayli incelenecek olan Bourdieu’niin sermaye kavrami, calisma kapsa-
minda gozlenen dijital boliinme dinamiklerinin anlasilmasina yardimci olacaktir.
Yaglilarin icinde bulunduklar: esitsizliklerin tamamini, yasam seyri boyunca akta-
rilan ve katmerlenen bir miras olarak ele alan Arun ve Elmas’a gore (2016: 365),
cocukluk, genclik ve yetigkinliklerinde dezavantajli konumda bulunanlarin, yagli-
liklarinda da bu esitsizliklerin iirettigi yeni bicimlerden azade olmas1 miimkiin de-
gildir. Bu arastirma kapsaminda goriisiilen katilimcilarin sahip oldugu teknik, eko-
nomik ve kiiltiirel sermayeye yonelik paylasimlar: ve genclik yillarina ait teknolo-
jik deneyimleri de bu baglamda tartismay1 genisletmektedir. Analiz kisminda da
tartigilacagi iizere, bireyler Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) egitimlerine kati-
larak var olan sermayelerini gelistirmeyi amaclamaktadir.

Vaka calismasi olarak tasarlanan bu arastirma, oncelikle dijital boliinme dina-
miklerine mikro bir perspektifle bakmayi, bu boliinmede sermayenin konumunu
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anlamay1 amaclamakta ve yashlarin BIT 6grenme ve kullanma motivasyonlarini,
o0grenme siirecinde yasadiklari zorluklar1 ve endiseleri serimlemeyi amaglamakta-
dir. Bu zeminden hareketle, bu arastirmada, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Yaslilar
ve Gengler Bilgi Erisim Merkezi (BEM) orneklemi 6zelinde, gerekli erisim ve tekno-
lojik egitim kosullarinin saglanmasi durumunda s6z konusu gri dijital boliinmenin
asilabilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak, sosyo-ekonomik durumu daha iyi olan
yaghilarin, erisim ve beceri konusunda daha avantajli olabilecegi diisiincesine rag-
men, beceri anlamindaki esitsizliklerin hala devam ettigi iddia edilmektedir. Fa-
kat, bu calismanin kapsaminin, BIT deneyimleri ve sosyo-ekonomik durum iize-
rinden homojen 6zelliklere sahip yasl bireyler ile sinirli oldugunun goéz oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.

Calismanin ilk kisminda, Bourdieu sosyolojisinin temel taslari olan sermaye tiir-
leri ve habitus kavramlarina arastirmanin bulgularina aciklik getirecek sekilde de-
ginilmektedir. Calismanin Alan ve Yontem baslikli ikinci kisminda, arastirma siire-
cinde yiiriitiilen katiliml gozlem, odak grup ve anket calismalarinin nasil ve hangi
amaclarla tasarlanip gerceklestirildigi, arastirma bulgularinin nasil incelendigi ve
genel hatlaryla siirecin nasil ilerledigine dair bilgiler aktarilmaktadir. Ardindan,
alana yonelik agiklamalara yer verilerek BEM ve burada verilen teknoloji egitim-
lerinin kapsami ve isleyisi detaylandirilmaktadir. Arastirmanin tartisma bolii-
miinde ise, yashlarin bilgi erisim merkezine katilim ve BIT kullanim motivasyon-
lar1, bu teknolojileri ne derece hayatlarina kattiklari, iliskilenme bicimleri ve son
olarak soz konusu teknolojiler hakkindaki endiseleri incelenmektedir. Calismanin
sonug ve Onerileri iceren son kisminda ise, arastirma bulgular1 detayl olarak tar-
tisilmis ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Yashlar ve Gengler Bilgi Erisim Merkezi’nin
ornek bir merkez olarak alana ne gibi katkilar saglayabilecegi tartisilmistir.

Sermaye Kavrami

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’nun gelistirdigi kavram seti, hem dijital esit-
sizlik dinamiklerini aciklamak hem de yashlarin BiT’lerle nasil bir iliski gelistirdi-
gini anlamak icin oldukca faydalidir. Bourdieu, birey ve toplum ikiligini kirarak,
ikisini de birbiri icine gecen yapilar olarak incelemeye calisir; bu anlayisa gore
birey toplumu sekillendirirken, toplum da bireyi sekillendirmektedir (Palabiyik,
2011:136). Dolayistyla Bourdieu, nesnelcilik ve 6znelcilik arasinda bir sentez sag-
lamak icin habitus, alan ve sermaye kavramlari ile temellendirilen 6zgiin bir kav-
ramsal cephanelik olusturur (Wacquant, 2016: 61-65). Bu kavramlarin her biri
birbiriyle icsel bir iligki icindedir. Tiim analitik giiciinii sadece digerleriyle birlikte
kazanan bu kavramlar, “yeniden-iiretim” 6rneklerini aciklamada 6nemli bir yere
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sahiptir. Bu baglamda, yashlar ile BiT’ler arasindaki iliskiyi anlamada habitus,
alan ve sermaye kavramlar: faydalidir.

Alan, sosyal olarak kurulmus giiclerin alanidir. icerisinde tahakkiim kuranlar
ve tahakkiim altindakiler bulunur ve bu alanda siirekli olarak bir esitsizlik siireci
devam eder (Palabiyik, 2011). Alandaki tiim aktorler, kisitl sermayeye ulasmak
icin birbirleri ile miicadele halindedirler (Lingard vd, 2005). Bu baglamda alan,
bireylerin giice erismek icin siirekli miicadele ettigi toplumsal bir uzamdir. Birey-
ler, icinde bulunduklar alanlarin kurallarini 6grenir, digsal yapilar 6grenilerek ic-
sellestirilir ve bu icsellestirme habitus olarak adlandirilir (Palabiyik, 2011:128).
Habitus ise “insanlarin belirli kiiltiirler veya alt kiiltiir icerisinde yasamalari sonu-
cunda zihinlerinde sahip olduklar:1 temel bilgi stok[una]” (Palabiyik, 2011:128)
isaret eder. Habitus, bireylerin belirli durumlarda nasil davranacagini belirleyen
bir tiir pratik hissidir (Tiirk, 2008:7). Bu pratik hissi, tipki bir sporcunun, oyun
sirasinda oyun kurallarini bilip, siirekli iizerine diisiinmeden onlara gore davran-
masl, bunu yaparken de oyunun gelecegini okuyarak kendi taktiklerini gelistir-
mesi, rakibin olas1 hamlelerini tahmin etmesi gibidir (Tiirk, 2008:7). Bireyler de
tipk: bir oyuncu gibi, hayati boyunca nasil davranacagini belirleyen sosyal kural-
lar1 diisiinmeden onlara gore davranir, bu da hayatlarini kolayca yasayabilmele-
rini saglar (Howson, 2017).

Sermaye ise habitus ve alan {izerinde biiyiik bir etkiye sahip, miicadelede kul-
lanilacak stratejilerin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan bir kavram olarak kar-
simiza ¢ikar. Bourdieu, sermayeleri, iktidar1 ele gecirmek icin verilen miicadelenin
konusu ve amaci olarak goriir; buna gore bireyler, alanlarda miicadele ederek ser-
mayeyi ele gecirmeye calisirken, bu miicadeledeki basar1 yine bireyin sermayesine
baglidir (Bourdieu, 1986). Burada Bourdieu sosyolojisinde kavramsallastirilan
dort sermaye tiiriinden bahsetmek miimkiindiir: ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sim-
gesel. Ekonomik sermaye, bireylerin sahip oldugu para ve maddi degerlere isaret
eder (Palabiyik, 2011:134) ve diger tiim sermaye tiirlerinin kokenidir (Bourdieu,
1986). Kiiltiirel sermaye, toplumda yiiksek atfedilen bilgilere sahip olmaktir (Pa-
labiyik, 2011:134); okullar, kurslar, egitimler ve en 6nemlisi de aile yoluyla de-
vamlilig1 saglanir (Bourdieu ve Wacquant, 2016:108). Sosyal sermaye ise, bireyin
sahip oldugu iliskilere isaret eder. Bu iligkiler “gerekli oldugunda faydal: 'destek-
ler' saglayan toplumsal iligkilerdir. [...] Sosyal sermaye, gercekte ve uygulamada
karsilikli tanigiklik ve tanimaya dayali olarak az ya da ¢ok kurumsallagsmis, uzun
Omiirlii iletisim agina sahip olmasi nedeniyle, bir bireyin veya bir grubun hakh
olarak hissesine diisen kaynaklarin bir toplamidir” (Palabiyik, 2011:132). Ozel-
likle dijital kiiltiirde bahsedilen sermaye tiirleri disinda, teknik sermaye kavramin-
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dan da bahsetmek gerekmektedir. Teknik sermaye, temel olarak, araclar1 kul-
lanma becerisi anlamina gelmektedir. Bourdieu teknik sermayeyi ayr1 bir baslik
altinda incelemez; bunun yerine onu kiiltiirel, sosyal, ekonomik sermayelerin bir
karisimi olarak gormektedir (Abidin, 2018:28). Sariya Yardi ve Simon Hayhoe,
teknik sermayeyi bilgiye erisim ve sosyal mobilite saglamak amaciyla kullanilan
dijital teknolojiler hakkindaki bilgi ve beceriler olarak tanimlamaktadir (a.g.e).

Bourdieu'ye (1986) gore sermaye, akiimiilatiftir, sosyal diinyada yarar saglar,
diger tiirlii sermayelere doniistiiriilebilir. Bourdieu’ye gore ekonomik sermaye, di-
ger tiim sermayelere doniistiiriilebilir; ancak siire¢ bu doniisiim icin ¢aba harca-
may1 da gerektirir ve zaman alir (Bourdieu, 1986:24). Ayrica, bir sermaye ancak
bir alanla baglantili olarak var olabilir ve islev gorebilir. Sermayenin alan iizerin-
deki dagilimi kendiliginden alanin yapisimi olusturan, alanin siradan isleyisini ta-
nimlayan kurallar ve diizenlilikler iizerinden bir iktidar saglar. Bagka bir ifadeyle,
eyleyicilerin stratejileri, alandaki 6zgiil sermayenin dagiliminda 6nemli bir etken-
dir (Bourdieu ve Wacquant, 2012:86-87). Bu iliski icerisinde habitus ise belirli bir
iktisadi ve toplumsal gercekligin i¢sellestirilmesi ile edinilen ve s6z konusu alan
icinde tamimlanan bir yoriingede gerceklesme firsati bulur (s. 90). Dolayisiyla
alan, habitus ve sermaye kavramlar: arasindaki karsilikl iliski ve sermaye tiirleri-
nin birbirlerine doniistiiriilebilir olmasi, bu metinin konusu olan yash bireylerin
‘gri boliinme’ye ragmen BiT’leri kullaniyor olmasini anlamak icin énemli bir kay-
nak sunmaktadir.

Alan ve Yontem

Arastirmacilar, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Yaglilar ve Gengler Bilgi Erisim Mer-
kezi’'nden 2018-2019 giiz dsneminde Hacettepe Universitesi iletisim Bilimleri yiik-
sek lisans ve doktora programlar1 kapsaminda aldiklar1 “Yeni Medya Calismalarina
Giris” dersinde, yeni medya ve yaslilig1 kesen bir arastirma konusu ararken haber-
dar olmuslardir. Bireylere teknoloji egitimi vermeyi amaclayan BEM, 2007 yilinda
faaliyete baslamis ve Ankara’nin merkezi bir konumunda bulunan Cinnah Cad-
desi’'ndeki Kirkpinar Alt Gegidi'nde hizmete gecmistir. Mekan, Bilgi Erisim Mer-
kezi’'ne doniismeden Once, uzun bir siire alt gecit olarak kullanilmistir. BEM’de
toplamda bir kurum miidiirii, ii¢ egitmen, iki giivenlik gorevlisi ve iki yardimci
personel calismaktadir. Merkez’de Fransizca, Temel Bilgisayar, Akilli Telefon ve
Sosyal Medya egitimleri verilmektedir. Gorevli egitmenler, pedagojik gecmisi bu-
lunmayan; ancak teknoloji ile yakindan ilgili belediye calisanlaridir. BEM, gencler
ve yaglilara egitim vermek {izere ayrilmis iki farkli siniftan ve yardimeci boliimler-
den olusmaktadir. Siniflarda 50’ye yakin masaiistii bilgisayarlar bulunmaktadir ve
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bunlar temel bilgisayar egitiminde kullanilmak iizere katilimcilara agiktir. Egitim-
lerin icerigi, katihm saglayan bireylerin istekleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda bi-
¢imlendirilen ve giincellenen bir yapida oldugundan, hazirlanan ders planlarinin
icerigi sabit bir miifredata sahip degildir. Katilimcilar, egitimlere istedikleri zaman
herhangi bir 6n kosula sahip olmaksizin katilabilmektedirler.

BEM’de teknolojiye yonelik verilen dersler, bilgisayar ve akilli telefon kulla-
nimi iizerinden ilerlemektedir. Bilgisayar derslerinin icerigini temel bilgisayar egi-
timi sekillendirmektedir; ancak yashlarin bazilarinin bilgisayar kullanmay1 6nce-
den bildikleri ya da ergonomik sebeplerden kullanmay tercih etmedikleri icin bil-
gisayar dersleri sadece katilimcilarin talebi dogrultusunda acilmaktadir. Bu sebep-
lerle, hem yaslhilarin akilli telefon teknolojilerinde daha yeni olmalari hem de te-
lefonlarin ve uygulamalarinin siirekli giincellenmesi nedeniyle, derslerin icerigini
oncelikli olarak akilli telefon kullanimi olusturmaktadir. Bu derslerde oncelikle,
akilli telefonlarin isletim sisteminden kaynakli kullanim farkliliklar: anlatilarak,
telefonun nasil acilip kapatildigi, meniiniin nasil kullanildigi, ayarlarinin ve giin-
cellemenin nasil yapildiginin yani sira; arama yapma, mesaj atma, internete bag-
lanma, tarayici kullanma, fotograf cekme gibi temel becerilere odaklanilmaktadir.
Derslerin sonraki asamasinda ise, akilli telefonlar iizerinden kullanilan uygulama-
larin telefona nasil yiiklendigi, giincellendigi ve bu uygulamalarin kullanim ince-
liklerine yer verilmektedir. Ozellikle, Instagram, Facebook, Twitter gibi sosyal
medya uygulamalarinin nasil etik ve giivenli bir sekilde kullanilacag: iizerine ku-
rulmus olan sosyal medya derslerinin icerigi, bu uygulamalar iistiinden konum
paylasma, oyun oynama gibi daha iist seviye dijital becerilere gore sekillendiril-
mektedir.

Bu calismada, BEM’in isleyis pratikleriyle katilimcilarin bu merkezle kurduk-
lar iliskiye daha fazla temas edebilmek icin katiliml gozlem yontemi uygulanmais-
tir. Katilimli gozlem alanda meydana gelen sosyal hayati ve sosyal siirecleri aras-
tirmak, deneyimlemek ve yansitmak amaciyla gorece uzun bir siire dogal ortamda
kurulan faaliyetlerin 6ziinii olusturur (Robert ve digerleri, 2007: 352). Bu nedenle,
2019’un ocak ayinda belirli araliklarla BEM’deki derslere ve BEM biinyesinde ger-
ceklestirilen yeni yil partisi, tiyatro, kahvalti gibi etkinliklere katilarak alanin is-
leyis pratikleri kavranmaya calisilmistir. Bu sayede, BEM ile katilimcilar arasin-
daki iligkiyi ve etkilesimi dogrudan baglami icerisinde ele alma ve alanin gercek-
liklerine daha fazla niifuz etme olanag: elde edilmistir.

ikinci asamada, merkezin katilimcilarimin sosyo-demografik 6zelliklerini 6g-
renmek ve BIT kullanim pratiklerini anlamak amaciyla, 25 soruluk bir anket ger-
ceklestirilmistir. Anket verileri oldukca kiiciik bir 6rneklem grubundan toplandig:
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icin calismanin herhangi bir genelleme iddias: yoktur, sadece BEM’e katilan yash-
lar hakkinda bilgi vermeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda, 21 kadin ve 16 erkek
olmak iizere toplam 37 kisi ile goriisiilmiistiir. Katilimcilarinin cogunlugunun (26
kisi) 71-80 yas araliginda oldugu ve 25 kisinin ise ¢cocuk sahibi oldugu tespit edil-
mistir. Ayrica, katilimcilarin 18’inin lisans, 9’unun yiiksek lisans, 2’sinin doktora
mezunu ve geriye kalan 8’inin ise lise ve alt1 egitim diizeyine sahip oldugu bilgi-
sine ulagilmistir. Yapilan anket calismasina gore, katilimcilar arasinda 6gretmenlik
mesleginin (13 kisi) one c¢iktig1 ve katilimcilarin ¢cogunun orta ve orta-iistii gelir
seviyesine sahip oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, katilimcilarin sosyo-demogra-
fik 6zelliklerine gore homojen bir grup olduklar, kiiltiirel sermaye ve ekonomik
sermaye bakimindan benzer 6zelliklere sahip bir gruba dahil olduklar1 saptanmis-
tir. Ayrica, alan ve 6zneler arasindaki iliski dikkate alindiginda, katilimecilarin bir
kismi merkeze son bir yildir iiye iken; diger kismi yaklasik on yildir merkezi dii-
zenli olarak ziyaret etmektedir. Merkezin altgecitte bulunmas: havasizlik, aydin-
latma eksikligi gibi altyap1 sorunlarina karsin, katilimcilarin cogunlugu haftada en
az ii¢ giiniinii burada gegirmektedir.

Arastirmanin {iciincii asamasinda, katilimcilarin teknolojileri kendi biyografi-
lerine ve 6zel hayatlarina nasil dahil ettiklerine dair yaslilarin kisisel hikayelerine
isaret eden ‘teknobiyografilerini’ (Colombo, 2020) anlayabilmek; yani BiT’leri kul-
lanmaya nasil basladiklarini, bu siirecte neler yasadiklarimi ve BIT kullanim pra-
tiklerini gorebilmek adina iicii kadin, iicii erkek olmak iizere alt1 kisiyle odak grup
calismasi gerceklestirilmistir.! Goriisme sirasinda, yar1 yapilandirilmis sorular so-
rularak katilimcilar konusmaya tesvik edilmistir. Odak grup goriismesi, ii¢ arastir-
mac1 tarafindan yonetilmis, goriismeler akilli telefonlar ile kaydedilip ardindan
desifre edilmistir. Son olarak, merkez ¢alisanlarindan biri ile yapilan derinleme-
sine goriisme 15181nda, katilimeilarin motivasyonlarina ve merkezin isleyis pratik-

! Galisma kapsaminda gerceklestirilen odak grup goriismesinin katilimeilarinin cogu Cankaya il-
¢esinde bulunan semtlerde ikamet ederken; bir katilimci Eryaman’da yasamaktadir. Katilimcilar,
merkeze yaslarina bagl olarak 6zel araclarimi kullanmay: tercih etmedikleri i¢in belediyenin 65
yas iistii kisilere {icretsiz olarak hizmet verdigi EGO otobiisleri ile geldiklerini belirtmektedirler.
BEM’e Eryaman’dan gelen Ahmet, 22 yildir burada yasadigini belirtmektedir. Diger bir katihimci
77 yasindaki Osman ise sanat okulu mezunu oldugu icin Amerikan sirketinde teknik islerle ilgi-
lendigini ve Birlik Mahallesi'nde yasadigini belirtmistir. Nurcan 20 yildir Kirkkonaklar’da yasadi-
gim1 ve 6gretmen oldugunu ifade etmektedir. Halil ise iTU mezunu yiiksek miihendis oldugunu,
Cinnah Caddesi'nde yasadigini ve kendi sirketi biinyesinde calistigini séylemektedir. Diger bir
katilimc1 Ayse de 50 yildir Bahgelievler Emek’te yasadigim1 Antropolji boliimiinden mezunu ol-
duktan sonra bir bankadan emekli oldugunu belirtmektedir. Sevim ise 40-50 y1ldir Bahcelievler’de
ikamet ettigini ve banka emeklisi oldugunu soylemistir. (Not: kullanilan tiim isimler anonimles-
tirilmistir)
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lerine yonelik aydinlatici ek bulgular elde edilmistir. Bu calismada odak grup go-
riismesi yapilmasinin temel nedeni, arastirmacilarin “bir konuda sinirli bir zaman
diliminde cok fazla etkilesimi gozlemlemelerine” (a.g.e) izin vermesidir. Odak
grup sirasinda kurulan etkilesimler, bir yandan canli tartismalara doniiserek zen-
gin ve anlaml verilerin elde edilmesine yol acarken, diger yandan ayni kusaga ait
bireylerin karsilikli birbirini tanimasina olanak saglar (Gill, 2018:671). Bu durum,
bireylerin ait oldugu kusaklara dair baz: algilarini ortaya cikarilmasina izin ver-
mekte ve “yiiksek diizeyde katilimci1 dahiliyetini” (Morgan, 1996: 10’dan aktaran
Colombo vd,, 2020) cesaretlendirmektedir.

Tartisma
Motivasyonlar Uzerine: Ayak Uydurmak ve Hayata Katilmak

BEM’de yapilan alan calismasi degerlendirildiginde, katilimcilarin merkeze
gelme ve BIT kullanma motivasyonlarimn cesitli oldugu bilgisine ulasilmistir. Ka-
tilimcilar, dijital teknolojiler 6grenmek, bu becerileri gelistirmek ve ayni1 zamanda
sosyallesmek amaciyla BEM’e katildiklarini belirmislerdir. Merkez ve katilimcilar
arasinda kurulan iligki, ayn1 zamanda onlarin mevcut kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
sermayeleri ile yakindan iligkilidir. Katilimcilarin egitim seviyelerinin yiiksek ol-
masi1 ve hayat boyu 6grenme meraklari, onlar: dijital teknolojileri hayatlarinin bu
evresine dahil etmeye yonlendirmistir. Gecmiste yiiksek seviyede egitim almis bi-
reyler var olan kiiltiirel sermayelerini devam ettirebilmek icin motive goriinmek-
tedir. Katilimcilarin bircogu, BEM’e gelme sebeplerinin arasinda hayata dair me-
raklarinin siirdiigii ve hala 6grenmeye acik olduklar: icin burada olduklarini dile
getirmislerdir.

Bu kiiltiirel sermayenin devamliligini saglama motivasyonu, toplumsal hayatta
giincel kalma, zamana ayak uydurma istegi ile el ele gitmektedir. Teknolojinin her
gecen giin yenilenmesi ve yasa bagh olarak biligsel becerilerin azalmasindan kay-
nakli teknolojik becerileri unutma gibi sebeplerle basa ¢ikabilmek i¢in teknoloji
egitimi alma istegi, BEM katilimcilar1 arasinda oncelikli nedenlerden birisidir. Do-
layisiyla, bilgisayar ve cep telefonuna gore daha yeni olarak nitelendirilebilecek
akilli telefonlarin karmasik islevleri, katilimcilarin dijital okuryazarliklarini giic-
lendirme ihtiyacini ortaya ¢ikartmaktadir. Bunun yani sira, anket katilimcilarinin
biiyiik bir cogunlugu (22 kisi) var olan dijital becerilerini gelistirmek amaciyla
BEM’e geldiklerini ifade etmislerdir. Odak grup goriismelerinde de benzer bir du-
rum dile getirilmistir. Odak grup katilimcilarindan Ahmet, merkeze gelme nede-
nini “Cok merakltyim, bilinmeyeni 6grenmeye ¢alistyorum daima. Baslangi¢tan bugiine
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kadar (...) bilinmeyeni 6grenmekle mesguliim” soyleriyle ifade ederken, Halil, “Zaten
o [teknolojik beceri] eksikligini hissetmistim. Bir arayisim vardi, ama o eksikligimi ne-
ticelendirememistim durdugum yerde” sozleriyle, bu egitimlere katilarak dijital be-
cerilerini gelistirmenin énemli bir adimini attigin1 vurgulamistir. Bireyler yaslan-
manin getirdigi olumsuz sonuclarin da farkinda olarak BEM’de 6grendikleri bilgi-
lerin giinliik hayatta sik sik tekrar edilmesi gerekliliginin altini ¢izmistir. Odak
grup katilimcilardan Halil bu durumu, “Eger ogrendigimizi kullamrsak bizim oluyor,
ama 6grendik deyip kullanmazsak ihtiyag olunca unutuyoruz kullanamiyoruz” sozleri
ile ifade etmektedir. Bu anlamda katilimcilar, var olan kiiltiirel sermayelerini siir-
diirebilmek i¢in aktif bir caba sarf etmektedirler.

Bireylerin BEM’e katilim motivasyonlarinda kiiltiirel sermayenin 6nemi kadar
teknik sermaye de 6ne ¢ikmaktadir. Katilimecilarin Tiirkiye niifusu ile karsilastiril-
diginda daha yiiksek bir ekonomik ve teknik sermayeye sahip olmalarinin temel
nedenlerinden biri, gecmiste is hayatina aktif olarak katilmis ve bu teknolojilerle
bir noktada karsilasmis olmalaridir. Katilimcilarin neredeyse hepsi (33 kisi) gec-
misteki donemde calismiglardir. Bu anlamda, bilgisayarlarin ofislerde kullanil-
maya basladig1 ilk dénemleri deneyimlemis, hali hazirda BIT teknolojileri ile ta-
nismis ve dolayisiyla belli bir derecede teknik sermayeye sahip olmuslardir. Odak
grubun tiim katilimcilar1 merkeze gelmeden 6nce de bilgisayar ile is yasaminda
tanistiklarini; ancak yogun olarak kullanmadiklarimi dile getirmislerdir:

“Buraya gelmeden once bilgisayart biliyordum, sirketimde gengler vardi sizler
gibi, ogrendiler, bize grettiler.” (Halil)

“Bilgisayara baslayali 30 sene olmustur, bizim eski sirkette vardi ufak tefek
seyleri o kartlart kullanarak. Akill telefon da 4 yildir falan var, akuli telefonu
buraya [merkeze] gelince aldik.” (Ahmet)

Halil ve Ahmet gibi diger katilimcilar da daha once giincel iletisim teknoloji-
leriyle bir sekilde tanisik olduklarini belirtmislerdir. Bu tanisiklik ¢ercevesinde,
odak grup katilimcilarina, iletisim teknolojileri ile iligkileri soruldugunda, yalnizca
bugiin kullandiklar: teknolojik gereclerden degil, ge¢miste kullandiklar1 VHS, Be-
tamax, Keypunch gibi teknolojilerden de bahsetmislerdir. Katilimcilarin gecmisten
edindikleri bu pratikler, habitus ile sekillenen sosyal pratiklerin ge¢cmise dair bir
hissiyat tasiyacagi (Bourdieu 2000’den aktaran Howson, 2017) cikarimi ile de 6r-
tiismektedir.

Sermaye doniisiimiiniin bir diger gostergesi ise akilli telefon derslerinde 6gre-
tilen arama yapma, mesaj atma, internete baglanma, tarayici kullanma, fotograf
cekme, uygulama ve isletim sistemi giincelleme, Instagram, Facebook, Twitter gibi
uygulamalari kullanma, bu uygulamalar {istiinden konum paylasma, oyun oynama
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gibi daha incelikli dijital becerileri 6grenme ve giindelik hayata aktarma becerile-
rinde pek zorluk ¢ekmemeleridir. Elbette bu durumu acgiklamada katilimcilarin
homojen bir grup olarak kiiltiirel ve ekonomik sermayelerinin yiiksek olmasi, ya-
sanilan yerin ve BEM’in konumun etkisi de dikkate degerdir. BEM calisanlarindan
Fatos (35) bu durumu su sozlerle ifade etmistir:

“Cankaya kesimi belli az buguk. Disaridaki insanlarda belli genelde onlar gibi
ama bu mesela Kegidéren’de olsa bu yapt biz bunu yapamay1z ¢iinkii kiiltiir ok
farkl egitim farkl ¢ok farkl olur.”

“Universite mezunu ne olursa olsun dedigimiz gibi Ingilizceleri ¢cok kuvvetli
oldugu i¢in ¢ok ¢abuk anlayabiliyorlar, bir seyi bir kere anlattyoruz”

Yukarida belirtilen aciklamalar da g6z 6niinde bulunduruldugunda, BEM’e ka-
tilim motivasyonlarindan en belirgini, siiphesiz ki, dijital caga uyum saglamalarini
kolaylastiracak becerilerin edinilmesidir. Anket ve odak grup calismasindan elde
edilen bulgular, katihlmcilarin yogunluklu olarak akilli telefon 6grenmek icin
orada olduguna gostermektedir. Bu anlamda, yaslilar neden teknoloji ve daha 6nem-
lisi akilli telefon 6grenmek istiyor? sorusu ortaya cikmaktadir. BIT kullanim motivas-
yonlar1 arasinda en belirgini elbette ki iletisim ihtiyacidir. Bu anlamda kusaklara-
rast iletisime duyulan arzu onemlidir. Katilimcilardan Sevim akilli telefon 6g-
renme isteginin hikayesini “...oglum yeni telefon hediye edince baktim kiigiik ¢ocuk-
lart oyunlar oynuyor her dakika da soruyorum, dedim kendim ogreneyim...” sozleriyle
aciklarken; Nurcan da “Ogrencilerim bana ulastilar, telefon numaranu bulmuslar, 6g-
rencilerim tesvik etti beni boyle geldim” sozleriyle ifade etmektedir. Bu anlamda BIT
kullanim1 motivasyonu bir anlamda ¢ag1 yakalama arzusu ve geng kusaklarin ge-
tirileriyle ortaya cikmakta ve sekillenmektedir.

Ogrenme ile baglantili olarak BEM’e katilim motivasyonlarinin bir diger sebebi
ise, yashlarin yakinlarindan uzakta yasiyor olmasi sebebiyle onlardan teknik sii-
reclere dair destek alamamasi olarak goriinmektedir. BIT teknolojilerine sahip ol-
salar da beceriler konusunda eksiklik yasayan yasl kusaklar, gen¢ kusaklardan
aradiklar1 destegi bulamamaktadirlar. Katilimcilardan Halil bu durumu “Cocuklara
miiracaat ediyorum. Ama ¢ocuklar miisait olmayabiliyor” sozleriyle ifade ederek, her
zaman onlarin destegine bagvurma sansi olmadigini vurgulamistir. Katilimecilarin
karsilastig1 bu yardim eksikligi, onlar1 BEM’den teknoloji egitimi almaya yonelt-
mistir.

BEM’e katilan yaslilarin teknoloji 6grenme konusundaki motivasyonlarinin, ca-
g1n yeniliklerine ayak uydurma cabalarindan ileri gelmesinin yani sira, merkezde
yapilan katilimhi gézlemde; katilimcilarin yasa bagl olarak kendilerini giicsiiz his-
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settikleri anlarda sosyal hayata karisma, giiclenme ve tazelenme firsat1 saglama-
sindan ileri geldigi goriilmiistiir. Yapilan ankete katilimcilarin verdigi “tamdik in-
sanlarla zaman gecirmek” ve “ev disinda vakit gecirmek” gibi yanitlar da bu goriisii
destekler niteliktedir. Dolayisiyla, dersler disinda BEM’in organize ettigi kurs ici
ve kurs dis1 tiim etkinlikler, katilimcilarin cogunun yalniz yasamasi nedeniyle sos-
yallesmeleri icin 6nemli bir alan acmaktadir. Merkezde gorev yapan Fatos bu du-
rumu su sozlerle ifade etmektedir:

“Cogu hep tesekkiir eder mesela tiyatroya gideriz ‘tesekkiir ederiz sizin saye-
nizde evden ¢iktik’ derler. Onlar, mesela herhangi bir tura yazltyorlar gezemi-
yorlar; ¢iinkii kostur kostur geziyorlar orada ama biz onlara gore yavas yavas
(gezebiliyoruz). Her yer olmaz ama iki yer olur, giizel bir yer olur. Onlarn tek
maksadi evden disart ¢ikabilmek, kapali kalmamak, sosyallesebilmek. Baska
dertleri yok onlarin.”

BEM’de tiim etkinlikler katilimcilarin fiziksel durumlari, ekonomik ve kiiltiirel
sermayeleri dikkate alinarak organize edilmektedir. Giiniibirlik Beypazari, Kizil-
cahamam veya Safranbolu gibi kiiltiir gezilerine ek olarak, Ankara icinde brunch,
tiyatro gibi aktiviteler de katilimcilarin sosyo-kiiltiirel sermayelerine paralel ola-
rak belirlenmektedir. Bu paralelligi Fatos, “Disaridaki etkinlikleri[n] [iicretini] her-
kes kendi karsiltyor biz sadece aract oluyoruz.” Sozleriyle dile getirerek, katilimcila-
rin ekonomik sermayelerinin diger sermaye tiirleri ile baglantisini ortaya koymak-
tadir. Goriildiigii iizere merkezde verilen egitimler, katilimcilarin teknolojik ser-
maye biriktirmelerine katki saglamanin yani sira, sahip olduklar: sosyal, ekono-
mik, kiiltiirel sermayelerini de birbirlerine doniistiirmektedir.

Egitimlerin Sonucu Olarak Teknolojilerin Hayata Katilmasi

Katilimcilarin kurslara katilmadan 6nce ve katildiktan sonraki becerilerini de-
gerlendirebilmek amaciyla, anket calismasinda onlardan bir 6z degerlendirme
yapmalar1 istenmistir. Katilimcilarin neredeyse hepsi BEM’e katildiktan sonra di-
jital becerilerinin arttigini dile getirmistir. Bu duruma iliskin olarak, temel BIT
egitimleri soruldugunda, 65 yas iistii bireylerin dijital teknolojileri kullanmaya y6-
nelik olumlu bir egilimi oldugu goriilmektedir. Anket sonuclarina gore, BEM kati-
limcilan sirasiyla, WhatsApp, Facebook ve Instagram uygulamalarini en fazla kul-
lanmaktadirlar. Ahmet WhatsApp’in ¢ok boyutlu 6zelliklerini “whatsapp telefondan
daha ileri gitti diyebiliriz, daha giizel takip ediyoruz” seklinde ifade etmektedir. Kati-
limcilar tarafindan WhatsApp’in en cok mesaj gonderme 6zelligi kullanilirken, kul-
lanicilarin egitimlerde iizerinde durulmasina ragmen, konum gonderme 6zelligini
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kullanmadiklar:1 dikkat cekmektedir. Sevim ve Nurcan, WhatsApp’in grup sohbeti
ozelligini kullandiklarini ve bu 6zellik {istiinden yemek, gezi gibi etkinlikleri or-
ganize ettiklerini dile getirmektedir.

Katilimcilar akilli telefonlari bir iletisim araci olmanin yani sira 6nemli bir bilgi
kaynag1 olarak da gérmektedirler. Oyle ki, odak grup katihmcilarindan Nurcan,
akill telefonu hakkinda su sozleri sarf etmektedir: “(...) bir cep ansiklopedisi. Ne
ararsam sakir sakir éniime ¢ikiyor (...) kitap okumay1 ¢ok seviyorum. [artik akill tele-
fondan bilgi aldigim ima ederek] Basucumdaki kitaplar dylece duruyor”. Bunun yani
sira Ahmet, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’'nin EGO uygulamasini kullandigini,
“Ego uygulamasim kullantyoruz. Hangisi uygunsa ona gore gidiyorum. Navigasyon 0g-
rendik ama pek kullanmiyoruz” sozleriyle dile getirerek, 6gretilen uygulamalari ih-
tiyaglar1 dahilinde kullandiklarini belirtmistir. Bu ifadelerden de anlasildig: iizere,
yaglilarin BEM’de 6gretilen tiim uygulamalari kullanmaktan ziyade, onlar ihtiyac-
larina gore kullandiklar1 goriilmektedir.

Endiseler Uzerine

Katilimcilarin merkeze gelme motivasyonlar1 arasinda giindelik hayatta yasa-
nan cesitli beceri bazli eksikliklerin biiyiik etkisi olmakla birlikte, beceri kazanma
siirecine iliskin baz1 endise ve korkularinin oldugu da goériilmektedir. Merkeze bas-
lama siirecleri soruldugunda odak grup goriismecileri beceri eksikligini ifade eden
benzer yanitlar paylasmislardir. Ornegin, katilimcilardan Ayse, merkeze gelme se-
bebini “Siirekli soru sormaya basladim, o yiizden kendim 6grenmek i¢in buraya gelmeyi
tercih ettim” sozleriyle 6grenme merak: ve beceri edinme istegi temelinde agiklar-
ken, Halil, yeni teknolojilerin yashlarin kullanimina uygun olarak tasarlanmadi-
gin1, bu nedenle destege ihtiya¢ duyduklarimi belirtmistir. Halil, dijital teknoloji-
lere yonelik bu goriislerini “Gengler icin, bizim igin degil. Gengler icin tasarlanmus.
Onlar kullantyor, yaptyorlar bir sey. Ama sistemde hata olunca bilmiyorlar. Hepsini
degil, ihtiyacim olan biliyorum. Bilmedigim ¢ok sey var” seklinde ifade etmistir. Bu-
radan hareketle, katilimcilarin sahip oldugu ortak goriise gore, merkezin verdigi
egitimler tek basina yeterli olmamakta ve 6grenilenlerin unutulmamas: icin giin-
delik hayat icerisinde uygulanmasi ve tekrar edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
Halil, “Eger 6grendigimizi kullamirsak bizim oluyor, ama ogrendik deyip kullanmazsak
ihtiya¢ olunca unutuyoruz kullanamtyoruz.” sozleriyle o6grenilen bilginin pratikle
birlikte siireklilik kazanacagini belirtirken, Ahmet de “Her seyi Ggreniyoruz ama
kapidan ¢ikinca unutuyoruz.” sozlerini kullanarak, bilgilerin kullamilma pratigin
onemini vurgulamstir.
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Goriismecilerin telefon kullamimi, giincel uygulamalar ve mobil islemlere yo6-
nelik endiseleri ve korkular1 bulunmaktadir. Bu endiseler, giindelik alanin dene-
yimlenmesi ve dijital ortamlarin kullanilmasi noktasinda ortaya cikmaktadir. Or-
negin, telsiz teknisyenligi yapmis olan Ahmet, telefonun radyasyon yaydigini, rad-
yasyonun da cesitli saglik problemlerine yol ac¢tigini ve bu nedenle tasidig1 endi-
seleri dile getirirken, benzer sekilde Nurcan da telefonla ayni odada uyumadigini
sOylemistir. Saglik endiselerinin yani sira, katilimcilar dijital aglara giivensizlik
duymakta ve eski aligkanliklarini degistirme temelinde kaygilar tasimaktadirlar.
Ornegin Ahmet, doktor randevularim uygulama iizerinden almay: tercih etmedi-
gini belirtirken; Ayse ve Halil de internetten aligsveris yapmaya iliskin endiselerini
dile getirmislerdir. Benzer sekilde Sevim ve Nurcan da ¢evrimici alana duyduklar:
endiseleri su sozlerle ifade etmislerdir:

“Bankaciliktan korkuyorum. Dolandinldim. O yiizden ¢ok ileri gidemiyorum.
Her seye tiklayamiyorum. Cocuklarima yaptirtyorum. Destek altyorum evet,
kendim yapmiyorum. Aligveris yapmiyorum ciinkii hezimete ugradik defa-
larca.” (Sevim)

“Facebook ¢alindi, arkadasim dolandirildi. Internet dolandiricilarindan yilgi-
mm. Her seye tiklamtyorum. Cocuklarla yaptyorum.” (Nurcan)

Bu orneklerden goriildiigii gibi, her ne kadar yash bireyler dijital beceri edin-
mek istegiyle merkezin kurslarina dahil olsalar da, edindikleri becerileri kullan-
makta endise ve giivensizlik hissetmektedirler. “Her seye tiklamamak” ile ifade
ettikleri gibi, hala bu teknolojileri tam olarak hayatlarina dahil etmedikleri ve
genclerin bu tiir risklere kars1 onlardan ¢ok daha bilgili olduklarini kabul etmis-
lerdir. Nurcan ve Sevim’in baglarina bir sey gelecek endisesiyle bazi uygulamalari
kullanmamalar1 ve bunlara erismek icin kendilerinden yetkin gordiikleri cocukla-
rinin yardimini almalari, bu endise ve hala hissedilen beceri kaygilarini goster-
mektedir.

Sonuc ve Oneriler

BEM’de yapilan ve 65 yas iistii bireylerin bu merkeze katilim ve BIT kullanma
motivasyonlarini, dijital teknoloji 6grenme meraklari ile 6grenilen bilgilerin giin-
delik hayata ne odlciide aktarildigini anlamlandirmay: amaglayan bu arastirmada,
dijital boliinme, Bourdieuw'niin sermaye kavrami ile ele alinmistir. Bu baglamda,
65 yas iistii bireylerin merkeze katilim motivasyonlarini, 6ncelikle akilli telefon
teknolojilerini 6grenme meraklarinin belirledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
BEM’in 65 yas iistii bireyleri bir araya getirerek onlara gerek merkezdeki dersler
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kapsaminda, gerekse merkez disinda diizenlenen gezi ve organizasyonlar vasita-
styla sosyallesme firsat1 yarattigi ve bu firsatin da bireyleri sosyallik icinde giic-
lendirdigi, hayata kars1 motive ettigi sonucuna ulasilmistir. Katilimeilarin bircogu
bu merkeze gelmeden 6nce teknolojiye asina olmakla birlikte, yeni gelismelerin
hizina ayak uydurmak icin hayat boyu 6grenme pratiklerini devam ettirmektedir-
ler. Bu nedenle, merkezde verilen teknoloji egitimlerinin, onlar icin bos zamanla-
rin1 degerlendirdikleri bir aktivite olmanin 6tesinde, yeni teknolojileri giindelik
hayatlarina dahil ederek yasam bicimlerini diizenledikleri bir araci durumunda
oldugu gozlemlenmistir.

BEM’e katilan kullanicilarin ¢ogu ve odak grup goriismesindeki katilimcilarin
tamami, merkeze gelmeden Once, sosyo-ekonomik altyapilar1 ve meslekleri geregi
teknolojik kaynaklara erisim saglayabilmislerdir. Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ola-
rak iist seviyede bulunan bu katilimcilarin merkezde aldiklar1 egitimler sonucu,
teknoloji kullamim becerilerinin, teknolojik okur-yazarliklarinin iyi durumda ol-
dugu tespit edilmistir. Arastirmaya dahil olan katilimcilarin durumlar: ve alanin
gerceklikleri dikkate alindiginda dijital okuryazarlik becerisinin, yaslilik durumu-
nun kendisine ickin olmadigi, Bourdieu’niin habitus kavramiyla da anlasilabile-
cegi iizere, onlarin sosyo-Kkiiltiirel sermayeleriyle, yani sinif, gelir, cografya ve mes-
lek grubu gibi degiskenleriyle yakindan iliskili oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada, “dijital boliinme” kavramsallagtirmasindan hareketle, yasl bi-
reylerin teknolojilerle iliskilenme pratiklerine yonelik ¢ikarimlar elde etmek calis-
manin odaginda yer almasina ragmen, gerceklestirilen anket calismasi, katiliml
gozlem, odak grup goriismesi ve merkez calisaniyla gerceklestirilen derinlemesine
goriismenin sonucunda elde edilen veriler, merkez katilimcilarinin, teknolojik be-
ceri elde etme motivasyonlarinin 6tesinde, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sermaye-
lerin niteligine bagh olarak teknolojik sermaye biriktirmelerinin daha oncelikli
oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin yasadiklar: yerin ve BEM’in Cankaya ilcesinde
yer almasi, katilimcilarin egitim ve gelir diizeylerinin yiiksek olmasi, egitimler di-
sinda kalan zamanlarin kiiltiir-sanat aktivitelerine ayirmalar1, bu ¢ikarimlari yap-
maya aracilik etmistir. Buradan hareketle, katilimcilarin homojen bir grup oldugu
ve dijital becerilerini gelistirme motivasyonlarinin arkasinda Bourdieu’cii tabirle,
sahip olunan sermaye tiirlerinin etkisi oldugu soylenebilir. Bu baglamda, BEM’in,
BIT okuryazarlig1 seviyesini gelistirme noktasinda, belirli bir kiiltiirel sermaye sa-
hibi kitle iizerinde olumlu faaliyet gosterdigi goriilmiistiir. BEM’in bu denli homo-
jen bir yapida olmasi hem egitim hem de ekonomik gelir diizeyi bakimindan daha
diisiik seviyede olan yagli bireylere ulasilmasini engellemistir. Bu anlamda ca-
lisma, alt, orta-alt sinifa ait yasl bireyler hakkinda degerlendirmeler yapabilme
anlaminda sinirl kalmistir.
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BEM’in kurulus ve faaliyet amaci; 65 yas {iistii bireyleri simdiki zamanin ru-
huyla biitiinlestirdigi ve onlara daha aktif bir yasam firsat1 sagladig i¢in 6nemli-
dir. Bu nedenle, BEM’in uygulamalarinin sadece yerel bir hizmet olarak devam
ettirilmesi yerine; BEM’in 6rnek bir tasari olarak ele alinmasi ve Sosyal Hizmet
Projesi kapsaminda tiim sehirlerde uygulanabilirliginin saglanmasi beceri esitsiz-
liklerinin giderilmesinde 6nemli bir girisim olacaktir. BEM calisanlarindan bir g6-
riismecinin endisesi de bu yondedir, ki bu durumu “aym merkez Kegiéren ilgesinde
olsaydi katilim ve bagsar farkli olacaktir” (Fatos) sozleriyle ifade etmistir. Bu durum
tespitinden hareketle, dijital boliinmeyi yashilik ekseninde arastirmay: hedefleyen
bu arastirmanin bir sonraki asamasinda, kent icerisinde farkli bir cografyada ko-
numlandirilmis ve farkli sosyo-ekonomik siniftan katilimcilara hizmet veren baska
bir merkezde dijital boliinme kavramini habitus kavraminin Gtesine tasiyabilecek
bir devam arastirmasi yapilmasidir. Alanda bu tiir arastirmalarin artirilmas: ve
cesitlenmesi, ileri asamada katilimc profiline gore farkli egitim modellerinin ge-
listirilmesi ve herkese erisilebilir kilinmasi, hem 65 yas iistii bireylerin dijital okur-
yazarliginin gelistirilmesine hem de yasa bagl ayrimciligin iistesinden gelinebil-
mesine yardimci olmak i¢in 6nemli bir adim olacaktir.
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“Ben Dogru Kullaniyorum!”: Kusak Bakis A¢isindan Italyan
Biiyiik Annelerinin BIT Kullanimi*

Fausto Colombo, Piermarco Aroldi ve Simone Carlo

Ceviri: Erhan Agaoglu’

Giris

Yaslilar, ozellikle de biiyiikanneler arasindaki, aile iligkilerinin ve ailedeki ku-
saklararasi iletisimin, bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) benimsenmesinde bii-
yiik etkisi vardir (Ivan ve Hebblethwaite, 2016). Bir taraftan ¢evrimici olmak genc
aile iiyeleriyle iletisim kurmada yashlar acisindan fayda saglarken (Selwyn, Go-
rard, Furlong ve Madden, 2003), diger taraftan ise, bilgi ve iletisim teknolojileri
biiyiikannelerin hayatina genellikle giivenlik sebepleri gerekcesiyle aile baskis so-
nucunda girmektedir. Bu teknolojiler, biiyiikannelerin aktivitelerini bir nevi kont-
rol mekanizmasi olarak islev gormektedir (Quan-Haase, Martin ve Schreurs, 2016;
Sawchuk ve Crow, 2012). Her iki durumda da bilgi ve iletisim teknolojilerini 6g-
renmek, yaslilar tarafindan yararli ve hatta sosyal anlamda etkili bir aile iletisimi
gorevi olarak kabul edilmektedir (Carlo ve Rebelo, 2018). Kusaklararas: iligkiler,
yashlarin internet kullaniminin baslamasinda ve idame ettirilmesinde baslica un-
sur olarak one cikmaktadir. Neticede kusaklar arasi iliskiler giiclenmektedir (Co-
lombo, Aroldi, ve Carlo, 2015; Fernandez-Ardéevol, Sawchuk ve Grenier, 2017).
Ayni zamanda kusak ici bakis acisiyla yashlar, BIT’i bilgi, eglence ve kendi arka-
daslariyla iletisim amaciyla da kullanmaktadirlar (Nimrod, 2014).

BIT’in hem kusaklararasi hem de kusak icindeki iliskiler icin kullanilmasi, yas-
lilara internet’i kendi kullanimlari ile genc kusaklarin kullanimlari arasindaki fark-
lar1 dile getirme firsat1 vermektedir (Carlo ve Rebelo, 2018). Bu nedenle giinii-
miizde yashlar acisindan, dijital medya kullannmina yaglilikta goriilen tipik bir
endise eslik etmektedir. Yaslilar, hem yaslarinin sosyal rollerini (6zellikle 75 yas
iizerindekiler; Augé, 2014; Salzberger-Wittenberg, 2013; Zagrebelsky, 2016) hem
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ICTs among Italian grandmothers in a generational perspective.” Human technology 14.3, ss: 343-
365.

" Hacettepe Universitesi, Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat: mezunu



de kendilerinin ve kusaklarinin yaslanma siirecini (6zellikle 65-74 yas arasindaki
yaslilar) sorgulamaktadir.

italyan vakasinda dijital yaslilardan bahsetmek, niifusun 6zel bir kesimini g6z
oniine almak anlamina gelir. BIT kullanan 65 yas iistii kesim, dengeli bir ekonomik
durum ve is, daha yiiksek bir egitim durumu, tatmin edici iliskisel bir baglam ve
iyi seviyelerde fiziksel aktivite ile nitelendirilmektedir (Colombo vd., 2015). Yash
italyanlarin gelismekte olan dijital erisimi, sosyoekonomik kosullardan etkilenen
klasik dijital boliinme dinamigini yansitmaktadir (Loges ve Jung, 2001; Van Dijk,
2005). italyan yash niifusu gibi stmirh dijital erisimi olan kesimlerde, daha iyi sos-
yal ve kiiltiirel sermayeye sahip, bilgisayarlari is hayatinda kullanmis olan yaslilar,
daha fazla BIT sahipligi ve kullanimi ile 6ne ¢ikmaktadirlar (Colombo vd., 2015).!

BiT’in kusak ici ve kusaklararas iliskisel kullanimin énemi ve yash BIT kulla-
nicilarimin ayirt edici 6zellikleri, yas grubunu bir bagimsiz degisken olmaktan ¢1-
karip daha karmasik bir “kusak” kavramina gotiiren ana 6gelerdir. Kusak kelime-
sinin kendisi, “kiiltiirel bir kimlik gibi kavranarak, toplumsal 6neme sahip olan bir
yas grubu” seklinde tanimlanmistir (Edmunds ve Turner, 2002:7). Kusaklar, biyo-
lojik 6zelliklere ek olarak, belli tarihsel deneyimleri paylasan bir gruba iiye olmak,
kendine 6zgii tiikketim Oriintiileri olusturmak veya aile zincirinde belli bir pozis-
yona sahip olmak (Colombo, Carlo ve Aroldi, 2014) gibi kiiltiirel ve tarihsel 6zel-
likleri paylasirlar. Boylesine cok boyutlu bir siniflandirma, kisisel sosyo-demogra-
fik ozellikleri (yas, cinsiyet, egitim, is pozisyonu) veya denk yasam tarzlarina (pa-
zarlamacilar tarafindan kodlanan yasam tarzi tiirleri gibi) indirgenemeyen kisileri
arastirmakta ozellikle yararli goriinmektedir. Fakat bunun yerine, [bu degisken-
ler] es zamanl ve siki bir sekilde belli faktorlere bagl olmak zorundadir. Bu fak-
torler sGyle siralanabilir: yasam evreleri, “teknobiyografi”,? aile ve arkadaslik bag-
lar1, ayn1 kusagin diger iiyeleriyle paylasilan degerler (Corsten, 1999; Edmunds ve
Turner, 2002), medya sistemlerinin tarihsel gelisimi, teknolojik gelismelerde

! italya’da 65-74 yas grubunun % 30,8'inin ve 75 yagin iizerindeki yag grubunun % 8,8'nin Inter-
nete erisimi vardir; 75 yas iistii kadinlarin % 5.5’i internet erisimine sahipken, 75 yas iistii erkek-
lerin % 13.5’i internet kullanicisidir. Bu nedenle, italya’daki dijital béliinme, yas ve cinsiyet ile
belirlenmistir; bu, toplumsal izolasyonla ortiisen ve 6zellikle yalniz yasayan ve hem ekonomik
hem de Kkiiltiirel olarak daha az kaynaga sahip olan yash kadinlar1 etkileyen biiyiik bir dijital
dislanma alanini tanimlamaya yardimei olmaktadir (Colombo ve digerleri, 2015; Centro Interna-
zionale Studi sulla Famiglia, 2017).

2 Teknobiyografiyi, yaghlarin dijital diinyaya dogup dogmadigina, icinde biiyiiyiip biiyiimedigine,
egitim alip almadigina bakmadan, teknolojilerin kendi biyografilerine ve kullanicilarin 6zel ha-
yatlarina nasil girdigine dair yashlarin kisisel hikayeleri olarak tanimliyoruz.

184



adimlar, sosyal ve kiiltiirel sistemi etkileyen daha genis yapisal degisimler (Bolin,
2017).

Tarihsel bir bakis acisiyla, bugiin 65 yasindan biiyiik bireyler (en azindan
italya’da; ama daha genel olarak Avrupa’da) iki farklh kusaga aittirler. ilk kusak,
ikinci Diinya Savasinin hemen &éncesinde veya savas sirasinda dogmus, ardindan
1950’ler boyunca siiren uzun yeniden yapilanma siirecinde yer almis kimselerdir.
ikinci kusak ise, savastan sonra dogmus, gencligin bir sosyal kategori olarak dog-
masini deneyimlemis ve 1960’larda genclik hareketlerinin 6nciileri olmus kimse-
lerdir.

Ozellikle giiniimiizde yash olarak addedilen bu ikinci kusak iizerine cok cali-
silmis ve en giincel kusak calismalarinda kalip gruplar olarak goriilmiislerdir. Bu
kusak, “Savas Sonras1 Kusak” olarak adlandirilirken (Colombo, Carlo, ve Aroldi,
2014), aktif bir kusak olarak resmedilmis (Edmunds ve Turner, 2002) ve bazi essiz
ozellikleriyle 6ne cikmistir. Gengligi, aliskanliklari, zevkleri ve degerleri (en basta
sonsuza dek genc kalmak olan) ile yetiskinlerden ayrilan sosyal ve kiiltiirel bir
grup olarak kabul edilen kusak, ilk kusaktir (Savage, 2007). Bu kusak kiireseldir
ve biiyiik oranda diinyaya yayilmistir. Diger bir ifadeyle kiiresel bir bilin¢ ortaya
koymustur. Bu biling, “domino etkisiyle uluslararasi bir aktivizm boyutunda or-
taya c¢ikan” (Edmunds ve Turner, 2002:565) ve kiiresel medya sistemi ile ayni
miizigin, imgelerin, kurgularin ve degerlerin yayinlanmasi ile siirdiiriilebilen bir
kiiresel bilinctir. Yine bu kusak, fail statiisiinii kazanmis ve tarihi omuzlarinda ta-
simaya istekli olduklarimi kanitlamis, giiclii bir kusaktir (Colombo, 2011).

Fakat bu iki yash kusagin giiniimiizde eskisine nazaran daha c¢ok ortak nokta-
sinin oldugunu goz oniinde bulundurmak gerekir. Her iki kusak da cocuklukla-
rinda ve gengliklerinde biiyiik teknolojik yenilikleri deneyimlemis olmalariyla ni-
telendirilir. Savas zamani kusak diisiiniildiigiinde bu teknolojik yeniliklerin, ilk ev
aletleri, seri iiretim motosikletler, arabalar ve televizyonlar oldugu soylenebilir.
Savas sonrasi kusaga doniildiigiinde ise bu yenilikler televizyonlari, mobil ekip-
manlar (radyo ve ses kaydediciler), CD’leri, ilk elektronik oyunlar1 ve bilgisayar-
lar1 da kapsamaya baglamstir.

Dahasi, bu iki kusak, daha iyi saglik kosullar1 ve hizmetleriyle uzayan yasam
siiresi, yayilmis refah ve iiciincii (ve dordiincii) donemde® daha iyi bir sosyal temsil
sayesinde, onlardan Onceki kusaklardan cok farkli bir sekilde yaslanmislardir.

3 Uciincii donem (65 yas {istii) orta yastan (45-64 yas) sonraki dénemdir. Yasam siiresinin uza-
masiyla dordiincii doénem, {iclinciiden sonra yeni bir dénem olmustur. 80 ya da 85 yaslarindan
baslayarak dordiincii donem, yasamin son yillarini icerir (Colombo, 2011).
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BIT’i uygun ve yogun bir sekilde kullanarak ag toplumuna katilim, bu yeni yas-
lanma tarzinin 6nemli bir parcasidir.

Bu kusaga ait tutumlar, teknolojik ve sosyal degisimlerle ve yeni dijital beceri-
lerle siirekli giincellenmesi gereken araclar olarak goriilen BiT’in kullaniminda
kendisini gostermektedir. Diger davranislar ile beraber bu tutum, bu yas grubun-
daki insanlarin hala aktif ve sosyal yasama dahil olduklarini, ilk teknolojik dev-
rimlerde oldugu gibi en son dijital yeniliklere acik olduklarini gostermelerine yol
acmaktadir. Bu kusaga ait teknoloji kullanimi, yash kusagin gencligindeki okur-
yazarlik siireciyle ilgiliyken, bu durum giiniimiizde bilgisayarlarla ve dijital cihaz-
larla olan iliskileri icin gecerli olmaya devam etmektedir. Ozellikle savas sonrasi
kusagin iiyeleri, meslek yasamlar1 boyunca bu teknolojileri kullanmiglardir. Onlar,
italyan toplumunun biiyiik dijitallesme dalgasinin zirvesi olan 1990’larin sonla-
rindan itibaren kariyerleri boyunca dijital teknolojilere asina olan insanlardir.*

Ancak yash kusaklarin BIT kullanimi, onlarin diger belirli 6zelliklerini de or-
taya koymaktadir. Bunlardan birincisi katkimizin arka planini da olusturan, top-
lumsal cinsiyet baglaminda ortaya ¢ikan kullanimdaki belirgin farkliliktir. Bu 6zel-
lik sasirtica gelebilir ciinkii s6z konusu kusaklar, kadin 6zgiirlesme hareketini des-
teklemede 6ncii konumdaydi. Ozellikle savas sonrasi kadinlari, calisma hayat1 ve
kamuya katilim1 deneyimlemek icin es ve anne roliinii kademeli olarak reddetmis-
lerdi. BIT ve bunlarin kullanimi sorusu, kusaga 6zgii ortak bir aidiyet icinde top-
lumsal cinsiyet farkini anlamay1 miimkiin kilmaktadir.

Aslinda savas sonrasi kadinlarin, kusaga baglh ozgiirlesmelerine ve 1900’lerin
son on yilinda is hayatina katilmalarina ragmen, giiniimiizde diizenli olarak BIT
kullanan yash kadinlar, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye bakimindan elit
olan oldukgca kii¢iik homojen bir gruba karsilik gelmektedir (Colombo vd. 2015).
Bu grup, Italyan toplumunun bilgisayar kullanmaya basladig ilk siirecte profes-
yonel olarak bilgisayar kullanan kadinlardan olusmaktadir. Bu durum onlarin,
ozellikle aile iiyeleri ve kendi arkadas cevreleriyle olan iligkilerinde toplumsal cin-
siyet ozgiilliiklerini korurken, toplumsal cinsiyet ayrimini agmalarini ve kendi ku-
saklarina ait 6zelliklerini korumalarini saglamistir. Ozellikle, dijital becerilere sa-
hip olan bazi biiyiikanneler, BIT’i genc kusaklar (torunlar: tarafindan temsil edi-
len) ile olan iligkilerinde bir ara¢ olarak gormektedir.

# Bugiin bilgisayar kullanan 65 yas iistii kisilerin neredeyse yarisi 50 yasindan 6nce ve diger cey-
regi ise 60 yasindan once bilgisayar: kullanmay1 6grenmistir (Colombo vd.,2015).
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Bu durum, daha 6nceki arastirmamizda da vurgulandig: gibi burada sunulan
“Nineler Agda”*"! projesinde yer alan arastirmacilarin hedeflerinden biri olmusgtur.
Arastirmanin amaci, biiyiikannelerin Facebook ve dijital cihazlari, aile ve arkadas-
lik aglarinda nasil kullandiklarin1 ve 6znel -kisisel ve kusakla ilgili olarak- BIT
algilarini ve kullanimlarini anlamaktir.

BiT’in yashlar tarafindan kullanimina iliskin olarak bircok arastirmaci 65 yas
iistii bireyleri etkileyen dijital boliinmeye, yani “gri boliinme” olgusuna odaklan-
migslardir (Duggan ve Brenner, 2013; Morris ve Brading, 2007). Sik sik birinci se-
viye béliinmeye (erisim ve kullanim) odaklanan gri boliinme, BiT’i kullananlar ve
kullanmayanlar arasinda acik bir boliinme olarak kavramsallastirilmistir
(Millward, 2003). Bu anlamda dijital boliinme, ¢cogu zaman onu etkileyebilecek
sosyo-demografik degiskenler acisindan arastirilmistir (Friemel, 2016).

Daha yakin zamanda arastirmacilar, kullananlar ve kullanmayanlar arasinda
ayrim yapan bu ikili bakis acisin1 yapi sokiime ugratarak, BiT’in yashlar tarafindan
benimsenmesinin 6zgiilliigii ve dijital becerileri hakkinda daha ayrintili bir goriis
ortaya koymustur. Ornegin, Fernandez-Ardévol ve digerleri (2017), teknolojiler
ile desteklenen yashlarin giinliik iletisim pratiklerini kaydetmistir. Arastirmacilar,
tekno-biyografiler olgusu ile insanin yasam sirasindaki konumuna bagli olarak za-
man icinde degisen farkli kullanim yapilandirmalari oldugunu ortaya ¢ikarmiglar-
dir (Kennedy, 2003). Dahasi, Quan-Haase, Williams, Kicevski, Elueze ve Wellman
(2018), 65 yas iistii BIT kullanicilarinin cesitli dijital uygulamalar temelinde ay-
rintith bir sekilde kiimelenmesini 6nermistir. Bu acidan arastirmacilar, BIT kulla-
nicis1 olan yashlarin kendi 6z algilarina odaklanarak, yaslilarin 6zgiin yanlarini
vurgulamislardir.

Bu 6z algmin énemli bir parcasi, BIT kullanmak veya kullanmamak degil,
“dogru” kullanmakla ilgilidir. Aslinda, yillar boyunca teknolojik yenilige acik ol-
malarina ragmen giiniimiiziin yash kusaklari, BIT’i dogru kullanmalar1 gerektigi
konusunda normatif tutumlarin magduru gibi goriinmektedirler. Yashlar, genel-
likle onlarin yaslh 6znelligini, giinliik kisa mesaj kullanimlarini ve iliskisel baglam-
larin1 dikkate almayan genc¢ kusaklar (ayni zamanda kurumlar ve piyasa) tarafin-
dan dijitallesmeye ve baglantililiga zorlayan baskilara maruz kaliyor gibi goriin-
mektedirler (Aroldi ve Colombo, 2016; Sourbati, 2016). Bir yandan yaslilar, yay-
gin bir bicimde BIT’in ¢ogunlukla genc kusaklar (cocuklar ve torunlar tarafindan
temsil edilen) tarafindan sergilenen ana akim kullanimini 6grenirken, 6te yandan

1l Gevirmen Notu: Orijinal isim “Grannies on the Net”
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siklikla bu tiir baskin kullanimlar: elestirmekte ve kendi gereksinimlerine, dogru-
luk ve uygunluk standartlarina uygun olarak kullanimlarini sekillendirmektedirler
(Carlo ve Rebelo, 2018)

iletisim teknolojisinin dogru kullanimi bircok farkli anlama gelebilir. Baz1 ya-
zarlar, bu baglamda ozellikle platform olanakliliklarinin normatif boyutunu tar-
tismistir. Arastirmacilar, olanaklilik terimini kullandiklarinda, bir nesne ve bir ak-
tor arasindaki harekete gecirilebilir 6zelliklere atifta bulunurlar (Gibson, 1977).
Son zamanlarda Costa’nin (2018) hatirlattig1 gibi, bu terim, “teknolojilerin 6zel-
likleri ile sosyal iligkilerin yapisi arasindaki iligkiyi tanimlamak ve kullanicilar ta-
rafindan siniflandirilan teknolojik 6zellikleri ortaya ¢ikarmak i¢in sosyal bilimciler
ile medya ve iletisim uzmanlari tarafindan benimsenmistir” (10). Bu nedenle, ola-
nakliliklar kavraminin kullanimi, teknolojik belirlenimcilikten kaginma niyetiyle
aklanir. Ancak, BiT’in, 6zellikle de sosyal ag sitelerinin olanakliliklarinin, “tekno-
lojilerin sosyal baglam ve insan kullanicisinin isinden yalitilmis [yerlesik] 6zellik-
leri ve mahiyetleri” (Costa, 2018:10) olarak yorumlanmasi, aslinda bazi ¢evrimici
iletisim pratiklerinin, platform olanakliliklar: ile uyumlu olmasindan dolay: diger-
lerine gore daha dogru oldugunu énermektedir. Ornegin Comunello, Mulargia ve
Parisi (2016:529), kullanicilarin “6zellikleri farkli platformlara onlara 6zgii 6zel-
likler atfettigini ve buna gore davrandiklarin1” ortaya koymustur. Dahasi kullani-
cilar, “platforma duyarl bir yaklasimi, sosyal medya platformlarinin incelikli 6zel-
liklerine yanit olarak, ‘uygun’ sekilde tanimlamaktadirlar” (529).

Comunello, Fernandez-Ardéevol, Mulargia ve Belotti (2017) baz1 sosyal kulla-
nimlar digerlerine gore daha giiclii kilabilme ve bazi sosyal uygulamalarin ve il-
gili netiketlerinin®? yayilmasini kolaylastirabilme giiciine sahip BIT hakkindaki
sosyal sdylemin giiciiniin ve 6nyargilarinin altin1 ¢izmistir. Bu nedenle, BiT’in sos-
yal sdylemlerinde yer alan basmakaliplarin dijital esitsizlikleri giiclendirebilecek-
leri goriilmektedir. Ciinkii bu basmakaliplar:

BIT’in kullamimlar1 hakkinda belirli sosyal gruplari homojenlestirme ve
damgalama egilimi gosteren cihazlarin kullanimiyla ilgili yanlis ve 6nyar-
gili fikirlerdir. Bu, ozellikle dijital esitsizlik yasa ve cinsiyete gore degi-
siklik gosterdiginde belirgindir ciinkii bu faktorler, giiniimiizde BIT ile
alakal gii¢ iliskilerini ifade eden, cihazlarin tasarimini ve diger teknik
ozelliklerini bile etkileyen iki 6nemli eksendir (Comunello vd., 2017:800)

12 Gevirmen Notu: Netiquette (Ingilizce), Internet nezaketi.
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Dogru kullanimin 6zel bir anlanu ise dijital okuryazarlik, yashlarin fiziksel ye-
tenekleri ve ara yiizlerin kullanilabilirligi ile ilgilidir (Bol, vd., 2014). Teknolojile-
rin karmasiklig: ve kullanim sirasinda yanlis yapma korkusuyla karsilastirildiginda
odak noktasi, yaslilarin dijital beceri 6zgiivenlerine kaymaktadir. Son zamanlarda,
arastirmacilar, bu 6znel boyutu dikkate almaktadirlar. Ornegin, Quan-Haase ve
digerleri (2018), kendi yasli kullanici tipolojilerini iki parametreye dayanarak
olusturmuslardir; kendi dijital becerileri hakkindaki 6z algilar1 ve ¢evrimigi etkin-
liklerinin sayisi. Onerilen tiirler arasinda isteksiz kullanicilar, endiseli kullanicilar
ve anlayish kullanicilar ile diger tiirler bulunur; her grup, 6zellikle gen¢ kusaklar
ile karsilastirldiginda, BIT kullaniminin yeterliligine dair 6zel bir 6z degerlen-
dirme ile nitelendirilmistir. Yash kullanicilar, farkli yanlis kullanim bigimlerinden
(ornegin dijital becerilerin eksikligi, zamanlarini bosa harcama endisesi, bilgisa-
yar1 bozma korkusu) korkmaktadirlar.

Fernandez-Ardevol ve digerleri (2017), yashlarin dijital erisimi ile ilgili bir¢ok
bilimsel arastirma sdyleminin, toplumsal séylemde mevcut olan normatif boyutu
ortaya koydugunu ifade ederler. Yine Fernandez-Ardevol ve digerleri, “yash kul-
lanicilar iizerine yapilan arastirmalarin, kullanmamayi, dijital teknolojilerin ¢oze-
bilecegi bir dizi sorun ile esit tutma egilimi tasiyan ‘uygun kullanim’ hakkinda
normatif zorlamalar icerdigini” ifade etmislerdir (2017:41). Medya teknolojisini
kullanmak i¢in dogru ya da yanlis yol kavraminin iistesinden gelmek icin, Fernan-
dez-Ardevol ve digerleri, yash kullanicilarin “diinyayla baglantilarini korumak,
filtrelemek veya kesmek icin cesitli araclar kullanma” konusundaki 6znelliklerini
dile getirmislerdir (39). Yaslilarin belirli bir medyanin dogru kullanimi hakkindaki
diisiincesinin, belirli iletisim pratiklerini sekillendirmeye katkida bulundugu or-
taya cikmistir. Bu yaklasimlarda “dogru kullanim”, kullanicilarin kisisel ve bag-
lamsal 6zelliklerine ve ihtiyaclarina cevap veren, énde gelen ve ilgili degerlerle
alakali, (Ivan ve Hebblethwaite, 2016) ayni zamanda kendi kusaklarindaki kim-
likleriyle de ilgili olan bir kullamim olarak yapilandirilmistir. Ornegin, Ivan ve
Hebblethwaite (2016), biiyiikannelerin Facebook kullaniminin gizlilik ve nezaket
konusundaki sosyal standartlardan etkilendigini gostermislerdir. Onlarin kaygi-
lar1, “kamuya acik bir platformda hangi bilgilerin paylasilmaya ‘uygun’ ya da ‘diiz-
giin’ oldugu algis1” (8), “baska insanlarin biiyiikannelerin Facebook'ta paylastikla-
rin1 nasil yargilayacaklarini” ve “torunlarina bu diiriistliik ve mahremiyet normla-
rim1 6gretmeyi” (19) icerir.

Kullanicilar kendi kusaklari baglaminda degerlendiren ve onlardan hem kusak
ici hem kusaklararasi iliskiler cercevesinde ¢evrimici deneyimlerini yansitmalarini
isteyen bu calismada, arastirma sorularimiz su sekildedir;
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1. BIT kullanan biiyiikannelerin BIT ile ilgili 6zgiil deneyimleri nelerdir?
Kusak ici ve Kusaklararasi iliskiler nerede BIT tarafindan kolaylastiril-
maktadir?

2. Yash insanlar BiT’in “dogru” kullanimini ve diger kusak ile karsilasti-
rildiginda kendi BIT kullanimlarini nasil anlamlandirmaktadirlar?

Yontem

Bu makaleyi, “Nineler Agda: Biiyiik ebeveynlerin Aile iliskilerinde Bilgi ileti-
sim Teknolojilerinin (BIT) Roliinii Anlamak”® bashkli uluslararas1 bir arastirma
projesinin parcasi olarak Italya’da toplanan verilere dayandirdik. Bu uluslararasi
projenin temel amaci, biiyiik annelerin interneti, aile ile iletisimi kolaylastiran ve
ayni zamanda arkadaslariyla iletisim, eglence ve bos zaman aktiviteleri icin, bir
arag olarak kullanimini nasil deneyimledigini anlamakti. Bu calismada ise, biiyii-
kannelerin BiT’i kullanmay1 nasil 6grendiklerini, ayn1 zamanda BiT’i kullanmaya
kars: direnclerini ve kullanirken deneyimledikleri zorluklar: arastirdik.

Verileri Subat ve Mart 2017’de Milano, italya’da her biri yaklasik 2 saat siiren
dort odak grup goriismesi aracihigiyla topladik. Ilk énce kartopu yontemi ile daha
sonra yerel bir yash dernegi araciligiyla 28 italyan kadini arastirmaya dahil olmasi
icin belirledik. Olas1 katilimcilar1 bulma ve se¢me siirecinde, katilimcilar: 6zellikle
Milano Uciincii Dénem Universitesi’ndens™ ve Milano’nun bir banliyé mahalle-
sinde bulunan eglence derneginden (yalmzca yashlara 6zel olmayan) sectik. Uni-
versite ofisinde iki, dernek ofisinde iki odak grup ¢alismasi diizenledik. Odak grup
calismasini hazirlamak icin 6nce her yash katilimai ile arastirmacilardan biri ara-
sinda kisa bir telefon goriismesi gerceklestirdik. Telefon goriismesinin amaci, bii-
ylikanne hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmak ve kapali bir anket araciligiyla odak
gruba katilmak icin gereken ozelliklere (yas, aile durumu, bilgisayar becerileri)
sahip olup olmadigin1 kontrol etmekti. Secim kriterleri 65 yas ve iizeri, biiyiikanne

> Aragtirmacilar, projeyi Montreal, Kanada’daki Concordia Universitesi Uygulamali Beseri Bilim-
ler Boliimii’'nden Shannon Hebblethwaite tarafindan koordine edilen uluslararas: bir ag ile (Ka-
nada, Romanya, Peru, Israil, italya, ispanya ve Kolombiya) is birligi yaparak gerceklestirdiler.
Arastirma Kanada Sosyal Bilimler ve Beseri bilimler Arastirma Konseyi ve ag icerisinde bulunan
arastirma/boliim merkezleri tarafindan fonlanmistir. (Italya icin, OssCom, Universita Catto-
lica’nin medya ve iletisim arastirma merkezi)

13 Gevirmen Notu: Uciincii donem: Insanlarin emeklilik safhasina isaret eden dénem, iiciincii

bahar.
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olmak ve diziistii bilgisayar, masaiistii bilgisayar, tablet ve akilli telefon gibi ci-
hazlarin diizenli kullanicisi (en az haftada 2 kere) olmakti. Katilimcilar, 1936-
1952 arasinda dogmus (ortalama yas 72, en kiiciik 65, en yash 81) Milano sakin-
leriydi. Cogunlugu her giin akilli telefonun yan1 sira masatistii ya da diziistii bilgi-
sayar kullandiklarini dile getirmistir. Genel olarak katilimcilar, iyi egitimli orta ve
orta-iist sinif kadinlardan olusan ¢cok homojen bir gruptu. Cogunlugu Milan’da top-
luluk aktiviteleriyle ilgilenmekteydi.® Katilimcilarin bu 6zelligi, sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel durum hakkinda herhangi bir kisitlamaya sahip olmayan toplama
siirecinde gerceklesen 6zel bir secimin sonucu degildi. Daha ziyade arastirmacilar,
italya’daki BIT kullaniminin daha énce de goriildiigii gibi (Colombo vd, 2015),
yiiksek ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye sahipleri arasinda yaygin oldugunu
diisiinmektedir. Bu nedenle odak grup katilimcilari, italya'daki yash ve kadin BIT
kullanicilarinin gorece kiiciik ve ayricalikli kesimi ile tutarli 6zellikler sunmak-
taydi ve bu ylizden benimseme dinamiklerini anlamak i¢in uygun bir 6rnek teskil
ediyordu.

Odak grup yonteminin bu arastirmada kullanilmasi arastirmacilarin, “bir ko-
nuda sinirl bir zaman diliminde ¢ok fazla etkilesimi gozlemlemelerine” (Morgan,
1996:8) ve katilimcilarin konu ile ilgili dogal kelime dagarcigini deneyimlemele-
rine olanak saglamistir. Bu yontemin en belirgin 6zelliklerinden biri olan etkile-
sim, “nispeten kendiliginden bir tepki”ye yol actig1 ve “oldukca yiiksek diizeyde
katilimcinin dahlini” (Morgan, 1996:10) sagladig: icin 6nem arz etmektedir. Bu
yontemin “dostaneligi” tipik olarak “etkilesimleri seven” (Morgan, 1996:18) bir
yas grubu icin 6zellikle uygundur. Dahasi, odak grup yontemi, paylasilan dene-
yimleri vurgulayan ve aym kusak tiiyeler arasinda karsilikli taninmayi saglayan
sosyal etkilesimleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Her bir odak grubu iki arastirmaci tarafindan yonetilmistir. Aragtirmacilardan
biri tartismay1 yonetmekten sorumluyken, diger arastirmaci video kayd: gercek-
lestirmis ve en onemli soylemsel etkilesimler {izerine notlar almistir. Isinma asa-
masindan sonra arastirmaci, katihmeilarin BIT’i kullanmay1 6grenme asamalarini,
yani, biiyiikannelerin BiT’i ne zaman, nasil ve hangi sebeplerden dolay1 kullan-
may1 6grendiklerini arastirmistir. Daha sonra arastirmaci, katilimeilardan BiT’i ve

6 Egitim acisindan 6 kisi iiniversite diplomasina sahip, 2 kisi iiniversiteyi tamamlamamuis, 12’si
lise bitirmis, 4’ii lise bitirmemis ve 4’ii ise lise seviyesinin altinda egitim gormiistiir. Sadece bir
katilime1 evde internet olmadigini séylemistir. Tiim katilimcilar, emekli veya calismiyorlar fakat
goniillii faaliyetlerde bulunuyorlar. Ornegimiz, ozellikle egitim seviyesi acisindan, italyan yash
niifusunu temsil etmemektedir: italya’nin kuzeyinde, yash kadinlarin yalnizca %5’ {iniversite dip-
lomasina sahip,% 15’ liseyi bitirmis ,% 23’ii liseyi bitirmemis ,% 57’si ise sadece ilkokulu tamam-
lamistir (Istituto Nazionale di Statistica, 2017).
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bu teknolojilerin kullanicilarin giinliik hayatinda [ortaya cikardigi] riskleri ve fay-
dalar1 aciklamalarini istemistir. ikinci boliim ise arkadaslariyla ve tanidiklariyla
iletisim kurma bicimleriyle karsilastirildiginda, yash bireylerin aileleriyle nasil ile-
tisim kurduklarina ve BIT’i bu iki farkli grup ile kullamirken karsilasilan zorluklara
odaklanmuistir. Son boliim, katilimeilara BiT ile ilgili [ellerinde sans olsa] neyi de-
gistirecekleri ve kendilerine gore “dogru kullanimin” ne oldugu anlattirmaya yo-
nelik olmustur.

Odak grup calismalar: sirasinda, bazi katilimcilar i¢in oldukca sahsi ve ailevi
meseleler (cocuklarla ve torunlarla iliskiler gibi) de dahil olmak iizere aile iliskileri
ve kisisel amlar1 hakkinda bilgi toplanmistir. Ayrica, BIT kullanimiyla ilgili goriis-
lerini, katilimcilarin 6zellikleriyle ortaya koyan, sosyo-demografik bilgiler toplan-
mustir.” italyanca kaydedilen tiim materyaller, uluslararas: proje cercevesinde ve-
rilerin kiiltiirlerarasi karsilastirilmasini desteklemek amaciyla arastirmacilar tara-
findan yaziya dokiilerek ingilizce’ye terciime edilmistir. Son olarak, tiim transk-
riptler siirekli karsilastirmali yontem cercevesinde niceliksel tematik metin anali-
zini, verilerin kodlanmasim1 ve karsilastirilmasimi kolaylastirmak {izere video
yazma programlariyla analiz edilmistir (Glaser ve Strauss, 1967).

Bulgular

Arastirmamizin ana bulgularini iki ana noktaya odaklanarak sunmaktayiz. ilk
nokta, yaslhilarin kisisel hikayelerine/biyografilerine teknolojilerin yasamlarina
nasil girdigine dair analizlerdir. ikinci nokta ise yash biiyiikannelerin, BIT kulla-
nimindaki dogruluk ve uygunluk konusu hakkindaki fikirleridir.

Yasli Kadinlarin Tekno-biyografileri

ilk nokta, katilimcilarin 6grenme siireclerini ve aile rollerini vurgulayan tekno-
biyografilerine isaret etmektedir. Dijital medya kullanimina yonelik motivasyon-
lar1 ve ona kars1 koyma direncleri, BiT’in biiyiikanneler tarafindan kademeli ola-
rak benimsenme siirecine dahil olmustur. Ozellikle, biiyiikannelerin sundugu an-
latilar, kisisel egilimleri ve ait olduklar iliskiler sistemi ile baglantili olarak BIT’i

7 Universita Cattolica Etik Kurulu projeyi onaylamistir. Universita Cattolica Etik Kurulu'na gore,
katilimcilarin potansiyel olarak hassas kisisel bilgileri, arastirma yontemleri ve yonetilmesi, Av-
rupa Gizlilik Politikas1 ve Helsinki Deklarasyonu ile uyumludur.

192



kullanma motivasyonlarini anlamamiz1 saglamistir. Goriismeler sirasinda biiyii-
kanneler, dijital kullanimdaki ilk adimlarinin anilarina ve geriye doniik boyutla-
rina odaklanarak BIT’i ne zaman ve neden kullanmaya basladiklarini hatirlamistir.

Goriisme yapilan her biiyiikanne, dijital iletisim icin en az bir cihaz (6rnegin
bilgisayar, diziistii bilgisayar, tablet, akilli telefon) kullanmaktadir. Goriismeler
acikea dijitallesme siirecinin ve BIT kullamminin katilimeilarimizin yasamlarinda
yeni bir olay olmadigini acikca ortaya koymaktadir. Pek cogu, dijital teknolojilerin
nasil kullanacagini yillar 6nce 6grenmistir. Aslinda, biiyiikannelerin ¢ogunlugu,
emekli 6gretmen ya da ofis calisanlariydi ve dijitallesme siireclerini ilk olarak
1990’1arn ikinci yarisinda deneyimlemislerdi.

Bu biiyiikannelerin 6nemli bir kismi ofislerinde bilgisayarlar: (genellikle kendi
kendine) kullanmay1 6grenmis ve bilgisayar diinyasina oncelikli olarak eglenceyi
degil, yararlilik degerini atfetmislerdir. 71 yasindaki bir kadinin bize soyledigi
gibi: “Ofiste 6grendim. Once bir Amerikan sirketi icin, sonra bir Japon sirketi icin ne-
redeyse 35 yil calistim. Ofiste bir bilgisayar vardi. Oradan 0grendim ve daha sonra her
sey ondan devam etti.”® Basgka bir katilimc ise: “Okulda mevcut olan ogretmenler icin
kurslardan ve biraz da kendi kendime 6grendim” (66 yasinda) demistir.

Cocuklarin egitimi ve onlara okul ve ev 6devleri i¢in araclarin verilmesi ihti-
yaci, bilgi teknolojisini ve dijital diinyay1 anlamak icin ek bir tesviktir. Bilgisayar,
biiyiikannelerin evlerine genellikle cocuklar1 okula veya iiniversiteye basladiginda
girmistir. Bu baz1 biiyiikanneler icin, BIT’e ve dijital diinyaya yaklasmak icin bir
firsattir: “Yillar énce bilgisayara meraktan, ¢ocuguma okul icin yardim etmek igin bas-
ladim ve sonra akilli telefon geldi. Bilgisayart her zaman ¢ok kullandim” (72 yasinda).

Goriisiilen biiyiikanneler bircok durumda bilgisayari, okul cagindaki cocukla-
riyla birlikte kullanmay1 6grenmislerdi. Baz1 durumlarda ise biiyiikanneler, bilgi-
sayar kullanimim kiiciik cocuklarina 6gretmistir: “Aslinda, kizim bilgisayart benimle
kullanmay1 6grendi. Ben onu bilgisayar ile tamistirdim. Simdi ise isler farkli. Belki bir¢ok
kullaram igin bana yardim etmesini istemek zorundayim” (65 yasinda).

Uzun yillar bilgisayar sahibi olan biiyiikanneler hala arastirma yapmak veya e-
posta gondermek icin bilgisayar kullaniyordu. Fakat ozellikle akilli telefonlarin ve
tabletlerin gelisinden ve yeni bir dijital medya ¢aginin baglamasindan bu yana,
bilgisayarlar1 artik daha az kullandiklarini dile getirmislerdir. Son birkag yilda,
biiyiikanneler asil degisimin internetin ve akill telefonun gelisi ve 6zellikle sosyal

8 Burada sunulan veri alintilar1 yazarlar tarafindan italyanca’dan cevrilmistir.
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iligkiler ve eglence alaninda bilgisayarin kullanimi oldugunu, yani kullanimin yal-
nizca is amacl ve ¢ocuklara 6dev i¢in yardim etme olmadigini algilamislardir.

ilk dijitallesme siirecleri® is ve cocuklarin egitimi ile simirhidir. internet ve akillt
telefon ile nitelendirilen ikinci dijital dalga sirasinda, teknolojinin ailedeki rolii
esas hale gelmistir. Ailenin genc {iiyeleri, siklikla yashlara aileleri ile iletisimde
kalmalarina yardimci olacak cihazlar1 vererek onlari, yeni teknolojileri benimse-
meleri i¢in destekler ve bu konuda 1srar eder. Bazi durumlarda, ikinci dalga, ya-
kinlarina hala 6grenme yetisine sahip olduklarini ve ailelerinin genc iiyeleri kadar
yetkin olduklarim gostermek isteyen yaslilar tarafinda bir zincirleme tepki yarat-
mugtir.

Katihimeilarimiz icin, ikinci dalgada BIT kullanmaya baslama motivasyonlar1
hem kisisel hem de iliskiseldir. ilk durumda motivasyon, yeterlilik kavram1 ve za-
mana ayak uydurma ihtiyaci ile ilgilidir. ikincisinde ise, diger aile iiyeleriyle bag-
lant1 kurmak ve onlar tarafindan ulasilmak icin aile baskilariyla iliskilendirilmis-
tir. Bu, ozellikle cocuklar: ve torunlar1 uzakta yasayanlar icin daha gecerlidir.

Ailenin teknoloji tesvikindeki rolii temasi baglaminda, ¢cocuklar ve torunlar ile
baglantida kalma olanaklar1 ve gerekliligi teknolojilerin benimsenmesindeki ilk
tesvik olarak one cikmaktadir. Yeni dijital diinyaya daha gec giris yapilmas: vaka-
larinda benimseme biiyiikannelerin aile yasamlarinda gerceklesen, genellikle co-
cuklar veya torunlarin evlerinden uzaklagsmas: gibi, miinferit ve 6zel olaylardan
kaynaklaniyordu. Bu olay akilli telefonun veya internet baglantisinin kabul edil-
mesini kacinilmaz hale getirmistir. Bir katilimci bu baglamda sunlar1 sdylemistir;

16 yil once ¢ocuklarimdan birinin ABD’ye tasinmastyla basladim. Irtibatta
kalmay1 6grenmek igin bize bilgisayar verdi ve sonra ona bagh kaldik. Iki kii-
¢ciik kursa gittim, ancak ne yazik ki bir siire sonra kapandilar, ama yardimct
da oldular (76 yasinda)

Ailesel iligkiler, BIT’in ilk kullanimlarini desteklemis ve tesvik etmistir. Ancak
bazi durumlarda bu sakin bir iliski degildir. Biiyiikanneler, dijital servisleri ve ci-
hazlan giincelleme ve 6grenme, yani zamana ayak uydurma konusunda, daha da
onemlisi aile aglarina bagl kalma konusunda bir tiir aile baskisi hissetmislerdir.
Katilimcilarimizdan biri bu dogrultuda soyle soyledi:

iPhone'u kullanmay1 hep reddettim. Sonra ¢ocuklarim ve esim neredeyse beni
zorladt ve o zamandan beri akulli telefonu kullandigimda, WhatsApp da kulla-

9 1990’larda ve 2000’lerde italya'da ev bilgisayarlari ve internet baglantilar1 yayginlasmustir.
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niyorum. Olduk¢a kullamigh. Gergekten telekomiinikasyondan hoslanmtyo-
rum. Ama kullaniyorum aksi takdirde ailemden uzak kalacagim hissediyorum
(71 yasinda).

Goriisiilen biiyiikanneler, uzak aile iiyeleriyle yakin iligskiler kurmak icin dijital
araclarin elzem oldugunu diisiinmektedir. Bu durum o6zellikle ¢cocuklar1 ve torun-
lar1 uzakta yasayan ve dijital araglar1 sanal olsa da yakinligi, fiziksel temasin haz-
zin1 ve samimi bir iliski kurma hissini yasatan araclar olarak goren biiyiikanneler
icin gecerlidir. Biiyiikanneler, 6zellikle dijital araclarin, torunlarinin biiyiimelerini
cevrimici olarak paylasilan resimler yoluyla uzaktan gozlemlemelerini sagladigini
belirtmislerdir.

Torunumun biiyiidiigiinii gorebiliyorum. Aslinda yilda iki veya ii¢ kez oraya
gidip onu goriiyorum ama yine de ¢ok yakin hissediyorum. Benim i¢in her defa,
her pazar ¢ok heyecan verici. Heniiz konugamiyor ama oynamaya bagladi. Bu
gercekten bir zevk. (66 yasinda)

Oznel ve iliskisel motivasyonun bu boyutu, genellikle biiyiikannelere teknolo-
jilerin benimsenmesini cerceveleyen kisisel miicadelenin dogasini yansittiginda
daha da giiclii goriinmektedir. Bazi biiyiikannelere, 6zellikle de en yash olanlara
gore dijital teknolojilerin benimsenmesi genel olarak aileleri ve toplumlariyla ilgili
kisisel bir miicadele olarak kabul edilmektedir; ayrica hala aktif hissetmek de ki-
sisel bir miicadeledir. Bir katilimci1 bu baglamda soyle soyler:

Daima zamana ayak uydurmak istedim ve bir noktada bir akilli telefon almaya
karar verdim. Oglum bana akilli telefonu ne igin istedigimi sordu. Ama bir
telefon almaya karar vermistim bile. Bunun bir nedeni, giinliik hayatta, herkesi
yeni teknolojiyi kullamirken gordiim ve her zaman iletisimde olmanin temel
oneminden ayr olarak geride kalmak istemedim. (79 yasinda)

Bazi biiyilikanneler icin, bilgisayar1 ve diger dijital cihazlar1 kullanmay: 6gren-
mek (0zellikle yaslilar icin organize kurslar araciligiyla) bagimsizliklarini, mo-
dernliklerini ve etkinliklerini gostermenin bir yoludur. Bu kurslara katilmak, bii-
yilikannelere kendilerini aktif ve bagimsiz hissetme firsati1 sunarken, ayni zamanda
eslerinin ve ¢ocuklarinin da bu durumu goérmesini saglar. Bir katilimc1 sunlar soy-
lemistir “15 yildir dulum, Bir siire sonra ¢ocuklarim biiyiidii ve artik bana ihtiyaglart
kalmadi. Bilgisayarim olmadan bir kursa bagladim fakat bir bilgisayar alana kadar
hi¢bir sey 6grenemedim.” (67 yasinda)

Bu kisisel bir meydan okuma duygusu hem kisisel tatmin hem de aile agina
dahil olma agisindan olumlu sonuglar vermistir. Goriisiilen biiyiikannelerin cogu,
yeni dijital teknolojileri kullanma temel diirtiisiiniin ¢ocuklardan ancak nadiren
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de olsa torunlardan geldigini acgiklamislardir. Bu durum yetiskin torunlar1 olan
daha yasl biiyiikanneler icin de gecerlidir. Ozellikle cocuklar, yash ebeveynlerinin
dijital erisimini hem kendi ¢ocuklarinin hem de torunlarinin yasamlarina dahil
olmalar1 icin bir firsat olarak gormiistiir: “Kizim bana biitiin bunlart kullanmay1 og-
retti ¢iinkii onceden kullanmayt reddederdim. Bunlar yakinlasmamn bir yoluydu.” (71
yasinda)

Ogrenme asamasindan sonra, genc kusagin biiyiikannelerin ek siiphelerini ve
sorularini yanitlamaya o kadar fazla ilgi gostermedigi goriilmiistiir. Katilimcilari-
miza gore, yeni dijital diinya ile tanisma genellikle kisith ve beklenmedik anlarda
gerceklesmis gibi goriiniiyordu: muhtemelen bir akilli telefonun hediye edildigi
veya yeni bir hizmetin siradan bir sekilde indirildigi anlarda. Ancak bu durum,
giin be giin destek ile devam etmez. Cok sayida biiyiikanne, cocuklardan ve torun-
lardan yardim almada zorluk cektiklerini belirtmistir. Biiyiikanneler, torunlarini
cok zeki ve akilli olarak betimlemektedir ancak 6zel ve 1srarli sorular sorulan du-
rumlar disinda biiyiikannelerine yardim etme konusunda isteksiz olduklar1 dile
getirilmistir. Torunlarin cevaplar1 genellikle aceleci ve eksiktir:

Cocuklar ogretmek igin zaman aywdiginda ¢ok hizli oluyorlar. Not almamiz
gerekebilecegini anlamuyorlar ve bize acele etmeden cevap vermeliler. Kendileri
kavrama konusunda ¢ok hizlilar ve bizim igin farkli oldugunu diisiinmiiyorlar.
(76 yasinda)

Ozellikle biiyiikanneler, torunlarinin acele ettigini ve BIT kullanimindaki kar-
masik adimlar1 dikkatle izah edemediklerini diisiiniiyorlardi. Biiyiikanneler, 6g-
renme siirecleri ve farkli okuryazarlik seviyeleri géz 6niinde bulunduruldugunda,
O0grenme siirecinde belirli bir sabra ihtiyac duyduklarimi belirtmislerdir. Bu istek-
ler genellikle gormezden gelinmistir. Goriisiilen biiyiikannelerin bircogu, genel-
likle bir bikkinlik hissiyatiyla bilgisayar ve akill1 telefonlarin nasil kullanilacagina
dair bilgi almak icin her zaman cocuklarina veya torunlarina giivenemeyeceklerini
fark etmistir. “Torunlarim bu cihazlart nasu daha iyi kullanabilecegimizi anlamarmiza
yardimct olmadi. Bu yiizden sormayt biraktim.” (79 yasinda).

Teknoloji kullanimindaki giicliiklerin teknolojilerin kendisinden kaynakli de-
gil, ailevi 6grenme ortamindaki kusak farkindan oldugunun diisiiniilmesi ilginctir.
“Torunlarim bir bilgisayarda her seyi nasil yapacaklarim biliyor ve bana Ogretmek iste-
diler. Her seyi yaptyorlar ve anlamamu bekliyorlar, ancak bana yardim etmiyorlar.” (72
yasinda)

Yardim almadaki bu zorluk, eslerden, daha yardimc1 ve sabirli oldugu diisiinii-
len aile dis1 genclerden (genellikle hizmetleri icin para 6denen) ya da daha yetkin
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olan yash insanlardan yardim alinarak telafi edilmektedir. Biri; “Cocuklarima sor-
muyorum ¢iinkii hicbir sey a¢iklamtyorlar. Bir magazaya ya da benden fazla hakim bir
arkadasa gitmeyi tercih ederim.” (73 yasinda)

Yash katilimcilar, genc kusagin yash insanlarin yeni dijital teknolojileri 6gren-
mesi icin gereken siireyi yeterince anlayabildigini diisiinmemektedir. Bu kusak so-
rununa, aile dinamikleri ile ilgili baska bir meseleyi daha ekleyebiliriz. Cocuklar
ve torunlar, 6gretme konusunda genellikle sabirsiz olarak goriilmiislerdir.

Cocuklar ve torunlar tarafindan verilen daginik ve aceleci yonlendirmelerden
ziyade, goriisiilen biiyiikannelerin bazilar1 6gretmen-6grenci iligskisine dayali, simf
ortaminda, 6devleriyle, final sinaviyla ve sertifikasiyla daha resmi bir 6grenme
siirecini tercih ediyor gibiydiler. Kamu ya da 6zel kuruluslar tarafindan diizenle-
nen bilgi teknolojisi kurslari, bilgisayar ve akilli telefon kullanimini 6gretme ko-
nusundaki sabirlarindan dolay: katilimcilarimiz tarafindan takdir edilmistir.

Fakat baz1 biiyiikannelere gore, kendi akranlarindan veya cocuklarindan talep
edilen tavsiyelerle desteklenmis pratige dayal bir 6grenme hala esastir. Ozellikle,
ozgiiveni yiiksek olan biiyiikanneler, pratige dayali 6grenmeyi 6nemsemektedir.
Baskalarinin miisait olup olmadigini diisiinmeden sakin bir sekilde kendi baglarina
ogrenebildiklerinin farkindadirlar:

Ben kendi kendime 6grendim. Inatcryim ve kendim igin bir seyler yapmaya
calistyorum. Ayrica bilgisayarlara asinayim ¢iinkii uzun zaman énce kullan-
may1 ogrendim. Korkmuyorum. Hatalar yapsam da kendi basima diizeltmeye
calistyorum. (71 yasinda)

Kusakla ilgili bir sorun olmali, ¢iinkii son 10 yilda baz araglarin kullantmini
kiiciik seylerle, stmirl olarak égrendik. Iki kiiciik ders aldim ve teknolojiyi kul-
lamiyorum, ancak nastl dogru kullamilacagim bilmiyorum. (76 yasinda)

BiT’in Dogru Kullanim1

Yukaridaki cerceve etrafinda, BIT’in uygun kullanimi konusu 6ne ¢cikmaktadir.
Goriisme yapilan biiyiikannelere gore, BIT’in dogru kullanimi, teknik veya dijital
becerilerin yetersizligi nedeniyle hicbir zaman hata yapmama anlamina gelmek-
tedir. Bu bakis acisiyla, katilimcilarin bazilar1 digerlerinden daha ¢ok kendinden
emindi ancak genel olarak hepsi neyi yapip yapamayacaklarini ¢ok iyi biliyordu.
Dile getirdikleri temkinli bir tutumu yansitiyordu; risk almaktan ya da zarar ver-
mekten cekiniyorlardi ama bu tutum onlarin BiT kullanimina belirgin kisitlamalar
getirmemektedir. Ornegin bircogu miinhasiran olmasa da cevrimici aligveris veya
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rezervasyon yaparken kredi kart1 yerine, 6n 6demeli kart kullanmalarinin daha
muhtemel oldugunu belirtmekteydi. Ayrica ¢evrimici ev bankaciligini da kullan-
maktaydilar. Bir seyi nasil yapacaklarini bilmediklerinde, birilerinden yardim is-
temeleri muhtemeldir. Bazilari, ¢cocuklarinin tavsiyeleri uyarinca daha riskli cev-
rimici hizmetlerden (ev bankacilig1 gibi) uzak durmaktayd: ancak bircogu yapma-
lar1 gereken seyi cevrimici sekilde tam olarak yapabiliyor gibi goriiniiyordu. Soy-
lediklerine gore teknolojinin dogru kullanimi, her seyden once becerileriyle (ge-
nellikle sinirl1) orantili olan 6zgiivenli kullanim anlamina gelmektedir.

Bilgisayarda yazmanin daha basit oldugunu diisiiniiyorum. Benim i¢in biiyiik
bir klavye kullanmak ve akill telefonlarda yasanan otomatik diizenleme ne-
deniyle hata yapma riskini almamak daha elverisli. Ve e-posta daha uzun dii-
stinmenize izin veriyor. Bir mektup. (79 yasinda)

Sinirhi teknik becerilerinin farkindaliginin aksine, goriisiilen kisiler BIT’i genc
kusaklardan daha akillica kullandiklarini iddia etmistir. Dijital beceriler ve bu kul-
lanima katilan sosyal yeterlilikler arasinda acik bir ayrim yapilmistir. Yaghlarin
dijital becerilerde eksik oldugu goriilmekteyken, gencler akillica kullanma konu-
sunda yetersiz goriiliiyorlardi. Gengclerin dijital medyaya asina olmasi, maddi ve
pratik firsatlar basta olmak {izere daha biiyiik firsatlarin kaynag: olarak goriiliir-
ken, ayni zamanda insani, kiiltiirel ve ahlaki acidan da bir kayip olarak algilan-
maktadir. Biiyiikannelerin bazilar1 geng¢ kusagin teknik becerilerinin, teknolojile-
rin kullaniminin getirdigi fayda ve zararlarin dikkatlice degerlendirilmesiyle el ele
gitmedigini vurgulamistir. Ozellikle, insan iliskileri acisindan bakildiginda tekno-
lojiler, genclere giinliik ve pratik yasamda kayda deger olanaklar saglasa da bu
fayda insan iliskileri gelistirmek acisindan ayni degildir. Bu 76 yasindaki bir bii-
ylikanne tarafindan soyle Ozetlenmistir: “Aslinda, gengler icin sorun sadece sudur.
Ornegin oyunlarla, Facebook, Instagram'da arkadaslartyla sohbet etmekle ilgileniyorlar.
Gercgeklikten kopuklar. Facebook'ta belki 3.000 ama yanlarinda ise iki arkadaglart var.”

Biiyiikannelerin teknolojinin giinliik yasamdaki rolii hakkindaki diisiinceleri,
yash ve geng, farkli kusaklar1 karsilastirmaya verdikleri 6nemi agikc¢a ortaya koy-
mustur. Kiiltiirel ve sosyal farkliliklardan, karakterlerden ve baglamlardan 6te yas-
lilar, insanlarin teknolojiyi kullanma seklini etkileyen en acik faktoriin yas oldu-
gunu ortaya koymustur.

Onlarin kugag ve hele bir sonraki kusak bir anlamda sig. Hala okumay1 sok-
medigi halde [teknolojiyi] kullanan, karar verebilen, arama yapabilen torun-
lartmu goriiyorum. Ayrica bunun kusak meselesi oldugunu da diisiiniiyorum.
Gengler, kullanma konusunda daha yetenekli fakat biraz daha az hazrlikli.
(71 yasinda)
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Basgka biri:

Belki de biz kurallan silen bir kugsaktan geliyoruz. Son zamanlarda sik stk
kizimin evinde kaltyorum ve tiim arkadagslarinin cep telefonlartyla yasadikla-
rimt gordiim. Aym anda konuguyorlar ve mesaj gonderiyorlar. Biz bunu yap-
muyoruz. Ornegin, [aksam yemegi] masasindaysak, arayan olabilir ama ben
akill telefonumu kaldiririm. Biz birliktelikten hoglanmiriz. Simdi onlar akill te-
lefonlara bagimh. (71 yasinda)

Daha analitik bir sekilde, farkli karsilastirmalar yapilmistir. Ornegin, niceliksel
anlamda yashlar, gen¢ akrabalarin1 BIT’i asir1 kullandiklar icin elestirmislerdir.
Onlar1 hem insan iliskilerinin kaybinin bir nedeni olarak (yukarida aciklandigi
gibi) hem de kendi basina bir tiir asirilik davranisi gibi goriiyorlar:

Torunlarim yilda 2 ay Italya'ya dondiigiinde bunu gorebiliyorum. Buraya gel-
diklerinde, benimle biraz sohbet ederler ve sonra her zaman telefonla ugragir-
lar. Onceden, biraz daha sohbet etme firsatt vardi. (76 yasinda)

Tepki olarak katilimcilarimiz, BIT’in, 6zellikle de sohbet sitelerinin ve anlik
mesajlasmanin (bazen akranlari tarafindan) asir1 kullanimini elestirmeye yatkin-
lardi. Bu tutumda ilgi cekici olan sey, kisisel bakis acisi ile cevrimici olma neden-
leri ya da netiket kurallar: arasindaki samimi zitliktir. Sirurlar ve 6z-diizenleme te-
rimleri genellikle bu celiskilerin ¢6ziimii olarak kullanilmistir:

Cok fazla [mesaj] aldigimda, onlan yalnizca siliyorum. Bu ise yaramaz me-
sajlart giinde 10 ya da daha fazla defa yazan kisiler var. Sorun su ki, belki de
bunlarin ortasinda énemli bir mesaj var ve fark edilemiyor. Kendini diizenle-
mek zorundasin. (66 yasinda)

Bazen akilli telefonlarin ve mobil cihazlarin 6z-diizenleme ile kullanimina yo-
nelik iddianin farkli bir kisisel davranis oldugu goriilmiistiir (Bourdieu, 1979 ta-
rafindan teorilestirilmis, ayrim kavraminin anlamina uygun olarak). Goriisiilen
biiyiikannelere gére, BIT’in asir1 kullanimi, s1 bir kisi olmak, boyle bir énemsiz-
lige derinden baglh olmak anlamina gelmektedir. Birinin yorumuna gore: “Bir siire
sonra kapattyorum bile. Aksi halde kisa mesajlar ve en alakasiz seyler gece ge¢ saatlerde
gelmeye devam ediyor. Bu ¢ok fazla”(65 yasinda). Bir digeri ise soyle demistir; “Cep
telefonumu ne zaman ¢tkarsam sinirleniyorum. Su bos gengler gibi davrantyormusum
gibi hissediyorum”(76 yasinda).

Ayrica, yash katiimcilarimizin ifadelerine gére, BIT kullanimu icin harcanan
zaman miktar1 genc insanlar tarafindan yanlis kullaniminin en belirgin gosterge-
sidir. BIT’in asir1 kullamminin aralarindaki farki bulaniklastirma egiliminde ol-
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dugu cevrimici ve ¢evrimdisi olmay: karsilastirarak bu konuda daha da derine in-
mislerdir. Diger taraftan dogru kullanim, ii¢ farkli mesele arasindaki karmasik bir
degis tokusun sonucu gibi goriiniiyordu. Bunlar; her bir platformun veya cihazin
netiketine yonelik farkindalik; cocuklar ve torunlar tarafindan kolayca ulasilabil-
mek adina her zaman cevrimici olmak ile mahremiyetlerine saygi duyulmas: ara-
sinda bir denge kurmak; 6zel icerik ve aile iceriklerinin paylasilmasinda uygula-
nacak uygun sinirlarin degerlendirilmesi.

Odak gruplarimiza katilan biiyiikanneler genellikle her bir platformun ya da
cihazin uygun kullaniminin farkindadir. Cogu zaman s6z konusu durum, aile iiye-
leri (ve bazen akranlar1) arasinda gerceklestirilen miizakerelerin sonucunda ortaya
¢ikan bir tiir yerel uygunluk meselesiydi ve ortak kurallar takip etmeye calistik-
larim belirttiler; “Sesli mesajlart ¢ok kullamurim. Torunum sesli bir cevap istiyor. Ben-
den yazili bir mesajla cevap vermemi istemiyor.”(68 yasinda)

Biiyiikannelerin, mevcut farkli hizmetler ve platformlar arasinda var olan
dogru kullanima dair keskin farkliliklar1 nasil algiladiklar1 dikkat cekicidir. Bagka
bir deyisle, mesajin farkli tonlari, muhatabin kimligi ve ele alinacak konu, teknik
olanakliliga ve farkli netikete bagh olarak farkli platform ve servislerin kullani-
mini gerektiriyordu. Biiyiikanneler hangi teknolojinin, ne sebeple kullanilacagina
karar verilmesi sirasinda netiketlere uyulmas: gerektigini iddia etmektedir.

Oglum bana énemli seyleri anlatmak istediginde, daha ciddi oldugu i¢in bana
bir e-posta génderir WhatsApp ayrica giinaydin mesajlart ve zincirleme mesaj-
lar gibi 6nemsiz seyler icin kullamlir. Yani, en ciddi seyler i¢in e-posta daha
iyidir (66 yasinda).

Soyle diyelim: SMS daha ciddi. Oynamiyorsun; sadece bir mesaj gonderiyor-
sun. Ote yandan, WhatsApp cok eglenceli. ifadeleri kullanabilirsiniz. Bir sesli
mesaj bilgi de verebilir, saka da yapabilir (71 yasinda).

Bu ortak kurallarin parcasi olarak biiyiikannelerin kolay ulasilabilir olmas: ge-
rekmekteydi cilinkii hem kendi giivenlik ve sagliklar1 hem de torunlarina baktiklar1
zamanlarda torunlarinin giivenlik ve sagliklari1 ¢cocuklar: tarafindan kontrol edile-
bilmeliydi. Giin boyunca, onu giivence altina almak igin, gelinime torunumun yemek
yedigini veya uyudugunu gosteriyorum ki endigelenmesin. Bir resim veya giincelleme
gondermezsem, bana durumlarin nasul oldugunu soruyor ”(66 yasinda). “Bu teknoloji-
ler yiiziinden her zaman her seyi iletmek zorunda olduklarn igin kizimi ’Kaygi Anne’
olarak adlandirtyorum” (76 yasinda).

Ayni zamanda, katilimcilar gercek bir ihtiyac olmadikca cocuklarinin mahre-
miyetine saygi duyduklar: icin kendileriyle gurur duyuyor gibiydiler. Fakat ayni
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zamanda baglantisiz olma 6zgiirliigiine sahip olmak istiyorlardi. “Ogullarim her
zaman mesgul ve belki de telefona cevap veremiyordur ama onlara her zaman mesaj
atabilirim” (67 yasinda). “Bazen aksamlari cep telefonumu kapatiyorum ciinkii telefo-
numa bagl olmak istemiyorum. Bir seye ihtiyag olursa herkes bana sabit hattan ulasa-
bilecegini biliyor ”(71 yasinda)

Ancak katilimcilarimizin en hassas oldugu konu paylasim gibi goriinmektedir.
Onlar, ozel icerikleri ve aile iceriklerini diger insanlarla paylasma baskisin1 nere-
deyse hi¢ anlayamiyorlardi. Bir kez daha, farkli kusaklar ve onlarin aligkanliklar
arasinda karsilastirmalar yapilmistir.

Sahsen ben ne yaptigimi herkesle paylasmak istemiyorum. Sadece paylasmak
istedigim insanlarla paylagtyorum. Kizimin ve oglumun Facebook’ta fotograf
paylastigim bilsem de aym fikirde degilim ve bunu yapmiyorum. (71 yasinda)

Cocuklarimin kigisel fotograf gondermeyi olduk¢a dogal buldugunu diigiiniiyo-
rum. Farkl bir ¢agda dogdular. Biz daha siipheciyiz. (81 yasinda)

Yukaridaki katilimcilarin beyanlarinda kolayca goriilebilecegi gibi burada sz
konusu olan yalnizca BiT’in giindelik aile yasamindaki rolii degildir. Aym za-
manda dogrudan ve dolayimli deneyimler arasindaki; evin ve sosyal agin yakinlig1
ve samimiyeti arasindaki daha 6nemli ayrimdir. Farkli alemlerin veya alanlarin
iist iiste binmesi onlarin deyisiyle kisisel bir hayal kirikligina ve aile yanlis anla-
silmalarina yol acabilir:

Video veya fotograf gondermek yerine, séyleyecek ya da paylasacak bir seyiniz
oldugunda, telefon goriismesinin veya kisisel bir goriismenin daha énemli ol-
dugunu diisiinen bir kusaga aitim. Her seyi fotograflayan ve paylasan tiim bu
insanlarin sonunda o paylastiklart seylerden gercekten hoglanp hoglanmadi-
gim merak ediyorum. (71 yasinda)

Stirekli iletisim halinde ve bagli olmak, digerleriyle ve aileyle bir¢ok soruna da
yol agar. Bence geng ciftlerde bile ¢ok fazla bosanmaya neden oluyor. (70
yasinda)

Tiim bilgi teknolojilerinin dogru kullanimi meselesinin, kusakla ilgili s6ylemin
yani sira toplumsal cinsiyet soylemini de icermesi dikkat cekicidir. Kusak ile ilgili
soylem aile, cocuklar ve torunlar ile alakaliyken, toplumsal cinsiyet esleriyle ala-
kalidir. Bu acidan, biiyiikannelerimiz BIT kullanimindaki motivasyonlarini erkek
aile iiyelerinden bir kurtulus bicimi olarak tamimladilar ve BIT’i eslerinden daha
dogru kullandiklarini dile getirdiler. Katilimcilarimizin ifadeleriyle; BIT’i uygun
sekilde kullanmay1 6grenmek, yeni bir arac setiyle kendilerini daha yeterli hale
getirebilecekleri ve becerilerini gosterebilecekleri bagimsiz yeni bir alan acmistir.
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3 yil once bir bilgisayar kursu almaya basladim ve simdi Internetten akill te-
lefona gectim. Boyle yaptim ¢iinkii 17 yildur biitiin giin evde kalan emekli esim-
den ka¢mak istedim. O zaman herkes bilgisayar kullantyordu ve ben hi¢ kul-
lanmiyordum, bu yiizden basladim ve simdi gercekten memnunum. (67 ya-
sinda)

Bence kadinlar, her zaman birilerine bir sey ispatlamak isterler ancak erkekler
boyle degildir. Erkekler eger ilgili degilse direk birakirlar, bu durum kadinlarda
olunca kadinlar aci geker. (65 yasinda)

Bir kadinin esine yapilan atiflar zaman zaman alisilmadik bir sekilde ters rol
degisimini ortaya cikarmistir, 6zellikle katilimcilarimizin eglerinin bilgisayar ve
BIT’i kullanmay1 6grenemedigi ve hatta isleri bir BIT biciminin benimsenmesini
gerektirdiginde bile reddettigi durumlarda. Bir biiyilkanne bu baglamda sunlari
sOylemistir; “Esim, bir bilgisayarla ¢alismak zorunda kaldigt igin istifa etti ¢iinkii ya-
pamadi. Bilgisayar kullanmaktan ka¢inmak igin kendi ofisini a¢t.” (81 yasinda).
Baska biri ise;

Esim bir avukat ve kesin olarak herhangi bir sey dgrenmeyi reddediyor. Yapa-
bilecegi tek sey e-posta ve mesaj géndermek. Bunun disinda internette gezmeyi
bile reddediyor ... Ona milyonlarca kez dgretmeye ¢alisim, ama yapamadim.
Sekreteri oldugunu ve gerek duymadigint soyliiyor. (81 yasinda)

Son alintinin gosterdigi gibi burada toplumsal cinsiyet meselesi iktidar mese-
lesi ile ice ice gecmistir. Genel olarak, BIT kullaniminda eslerinden daha iyi dijital
beceriler edinmis olan goriismeciler, bunu tarihsel cinsiyet esitsizliginin bir tiir
intikam1 olarak gérmiistiir.

Kadinlar ¢oklu goérey yapabilir. Ve esitligi saglamak icin ¢alistik ve hala daha
¢ok calismak zorundayiz. Bu yiizden ¢ok daha motive ve ¢ok daha kararliyiz.
Erkeklerin sekreterleri vard: ve genel olarak kadinlar onlar igin bir seyler ya-
pan sekreterler gibiydi. (71 yasinda)

Kadinlar daha bagimsiz olmak istiyor; erkekler zaten bagimsiz hissediyor (72
yasinda)

Bence kadinlar bir seyler 6grenmeye daha merakli, belki de daha énceden sa-
dece erkeklerin diinyasina ait olan seylere daha merakli. (76 yasinda)

Diger bir taraftan ise, BIT yoluyla gerceklesen bu tiir bir kurtulus, 6zellikle
bilgisayar ve dijital cihazlar1 kullanma kabiliyeti, giinliik aile hayatinin gorevle-
rine ek yeni bir gorev veya baska bir miicadele olarak algilandiginda, bir tiir direng
de yaratabilir. Bu durumda katilimcilarimiz eslerinin daha yiiksek beceriye sahip
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olmasini memnuniyetle karsilamistir (bazen biraz anac bir hosgérii ile). “Esim In-
ternet kullanmay bile reddetti. Daha sonra kullanmay: 6grendi ve simdi kendisi de In-
terneti cevrimici rezervasyonlar, uguslarin diizenlenmesi, otel rezervasyonlarn gibi isler
icin kullantyor. ileriye yonelik bir adim att.” (65 yasinda)

Son olarak, biiyiikanneler icin, bilgisayar kullanmay1 6grenmek, sadece za-
mana ayak uydurma degil, ayn1 zamanda artan bir eglence ihtiyacim1 karsilamak
icin firsatlara sahip olmak demektir. internet, aile ve arkadaslarla iletisimi siirdiir-
mek icin sadece iliskisel bir ara¢ olmaktan Ote, yash bireylerin tutkularini genis-
letip gelistirmelerine yardimei olan yiikselen bir kaynaktir. Bu nedenle, eger BIT
aile tarafindan genellikle biiyiikannelerin iletisim halinde ve acil durumlarda te-
masta kalmalarini saglayan faydali teknolojiler olarak anlasilsa da, katilimcilari-
miz Internetin kisisel eglence araci roliiniin de 6nemini algilamistir. “Bri¢ ¢ oyna-
may1 dgrenmek igin ¢ok ilging bir site vardi. Gok faydali oldu. Oyunu gorebiliyor ve bir
sey ogrenebiliyorsunuz. Ogrenmeyi gercekten ¢ok seviyorum.”(79 yasinda).

Biiyiikannelerimiz, BIT’in &zellikleri ve olanakliliklarini siirekli olarak miiza-
kere etmektedir. Mevcut sayisiz dijital hizmet arasindan, ihtiyaclarini, ilgi alanla-
rin1 ve degerlerini en iyi karsilayani secebilmekteydiler. Biiyiikanneler, teknolojiyi
bir biitiin olarak kabul edilmesi gereken bir monolit olarak degil, belirli kullanim
ve doyum bicimlerine uyarlanabilecek bir dizi arag olarak algilamistir.

Facebook'u oglumun konserlerini izlemek icin kullantyorum ama arkadasliklar
icin kullanmiyorum. YouTube'da tariflere baktyorum. Arkadaglarimla, What-
sapp't kullantyorum. Tablet, oyunlar ve fotograflar igindir; dernegimizin e-pos-
talart igin bilgisayar; Rusya'da diiniirler ile konusmak igin Skype. Esimle sa-
dece telefonu kullantyorum. Her seyin kendi iglevi var. (72 yasinda)

Tartisma

Bu calismada, nitel ve etnografik yontemin etkinligi, yash kusaklarin BIT’i be-
nimsenmesindeki normatif olmayan bir goriisii destekledigi goriilmiistiir. Tahmin
ettigimiz gibi bu yontem goriisiilen kisileri, 6zellikle BIT’i kullanma (ya da kullan-
mama) konusundaki motivasyonlarla ilgili olarak kendilerini ifade etmeye tesvik
etmistir. Ayrica kusaklararasi ve kusak ici boyutlarda yash ve genc kullanicilarin

14 Gevirmen Notu: Bir kart oyunu.
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internet kullanim farkliliklarini ve yagin sosyal rollerini arastirmamizda da faydali
olmustur.

Oncelikle biiyiikannelerin, cevrimici olmalarindaki temel motivasyon olan aile
ici iletisim icin (6zellikle biiyiik anneler, cocuklar1 ve torunlar: arasinda) internet
kullanimini nasil deneyimlediklerini arastirdik. Cevrimici platformlar araciligiyla
kusaklararasi aligverisin dinamiklerini anlamak amaciyla baslayarak biiyiikanne-
lerin, Internetin giinliik yasamlarindaki rolii ve dijital hizmetleri kullanimlari
(veya kullanmamalar1) hakkindaki fikirlerini analiz ettik. Bu, BiT'in genc kusaklar
ve ayrica kusak ici bir bakis acisiyla, katilimcilarin akranlar tarafindan kullanim
sekillerinin karsilastirilmasin1 da iceriyordu. Bu cercevede, BiT'in dogru kullani-
minin ne oldugu algisi acik bir sekilde ortaya cikti ve katilimeilarin yorumlariyla
desteklendi. Simdi bu konular hakkinda daha sistematik bir fikir 6nerebiliriz.

Cevrimici olma motivasyonlarina veya olmaya karsi direnclerine odaklanildi-
ginda katilimcilarimizin uyum sagladig: cesitli dis giiclerin baskilar agikca goriil-
mektedir. En belirgin olani, gecmiste italyan toplumunda nispeten bilinmeyen ki-
sisel hareketliligin ve aile hareketliliginin artmasi baglaminda cocuklarla ve to-
runlarla baglanti kurma ihtiyacidir. Yeni dijital teknolojileri 6grenmek aile icinde
verimli olarak iletisim kurabilme amaciyla araclara sahip olmak igin elverisli (ger-
cek sosyal bir gorev olarak goriilmiiyorsa bile) kabul edilmektedir. Benzer sekilde,
bazi katiimcilar bilgisayarlar1 6nceden calisma yasamlarinda kullanmay1 6gren-
mis olsa da bugiinlerde yeni sosyal veya ailevi gorevlerini yerine getirmek icin
(6rnegin, goniillii veya bakici olarak) BiT’i kullanmay1 6grenmeye siiriiklenmek-
tedir. Daha derin bicimde burada s6z konusu olan bir sosyal katilim meselesidir:
zamana ayak uydurma, digerleri gibi olma, bir meydan okunmasini kabul etme
(hem kendilerince veya baskalarinca), genc¢ kalma (yeni teknolojileri reddeden ak-
ranlari ile kiyaslandiginda) ve bagimsiz olma (internet bankaciligi baglaminda)
durumudur. Sonuc olarak, BIT kullanim tiirleri mevcut sosyal ve ailevi dislanma,
marjinallestirme ve bagimliliga kars: bir tepki bicimiyken bir anlamda care roliine
sahiptir.

Dijital iletisim araclarinin, ¢ocuklar ve torunlarla olan uzak iligkileri siirdiirme
ve gelistirmede temel oldugu diisiiniilse de BIT’in rolii, giinliikk baglamda insanlar
arasinda yakin iligkiler kurma konusunda daha sorunlu hale gelmektedir. BIT’in
giinliik kullamimi, genc¢ kusaklar ile, genellikle farkli yeterlilikler baglaminda se-
killenen, karmasik iliskileri ortaya ¢ikarmaktadir. Biiyiikannelerin cevaplari biz-
lere iliskisel deneyimin, yeni teknolojilerin benimsenmesini beraberinde getirdi-
gini ve siirekli onlar1 destekledigini gostermektedir. Kamusal séylemde (Aroldi ve
Colombo, 2016), yashlarin BIT’i benimsemesinin motivasyonlari her zaman dijital
vatandaslik, aktif ve saglikli yaslanma fikri ile baglantili olsa da yaslilar icin en
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onemli motivasyon, gercek deneyimle de kanitlandig: gibi, bireysel degil, iliskisel
yollarla insan temasina duyulan ihtiyactir.

Bununla birlikte, katilimcilarimizin ézdiisiiniimsel farkindaligi, BiT’in tam ola-
rak kullanilmasinda kisisel sinirlarin farkindaliginda ve aile iiyelerinin her zaman
iyi 6gretmen olmadig1 bilincinde kendisini géstermektedir. BIT kullaniminda aile-
leriyle etkilesime girmedeki zorluklar, BiT’in rolii hakkinda konusan yashlarin
sOylemlerinde ortaya ¢ikmistir. Biz bu sdylemleri, kusaksal olarak tanimlamakta-
y1z. GOriismecilerimiz, yash olmanin ayni teknolojiyi kullanirken bile farkli bir dil
konugmak ve farkli ihtiyaclara sahip olmak anlamina geldigini acikca ortaya koy-
mustur.

BIT kullanimi hakkindaki risk algisinin muhtemelen, bizim de ortaya koydu-
gumuz belirli bir diisiiniimselligin sonucu oldugunu da ekleyebiliriz. Katilimcila-
rimiz, belirli BIT’in potansiyel olarak yabancilastirici etkisini (kendileri iizerinde),
sundugu firsatlardan daha yogun bir sekilde vurgulamistir. Katilimcilarimiz,
BiT’in sundugu performatif firsatlarindan ziyade, teknolojilerin iliskisel cevre iize-
rindeki potansiyel etkilerine daha fazla odaklanmis gibi goriinmektedir. Goriisme
yapilan biiyiikannelere gore, BIT’i iletisim kurmak icin benimsemek, onu yeni bir
arag olarak kabul etme meselesi degil, ayn1 zamanda kendi iligkisel degerlerine ve
ihtiyaclarina ters olan belirli bir zihniyeti benimseme meselesidir.

Yash katihimeilar icin, “BiT’in dogru kullanim1” yeni kosullara ve yeni tekno-
lojik araclara uyum saglayabilmek icin yeterli bir calisma gerektiren uyumlu bir
teknoloji kullanimi anlamina geliyordu. Dolayisiyla, onlar icin yeterlilik, dogru
BIT kullaniminin birincil ve standart 6lciisiidiir. Daha az goriiniir bir bicimde, yas-
lilar BIT kullanimlarini 6zellikle yakinlariyla (esleri, cocuklar1 ve torunlart) karsi-
lastirirken, goriisiilen biiyiikanneler baska bir kistas uyguladilar. Platformlarin ve
cihazlarin teknolojik olanakliliklarini kendi kisisel ihtiyaclari, ilgi alanlar1 ve de-
gerleri dogrultusunda ¢ok dinamik bir siirec ile miizakere ediyorlardi (Costa, 2018;
Davis ve Chouinard, 2016). Burada, daha karmasik bir olanaklilik fikri devreye
girmektedir: katilimcilarimiz dogru, adil ve uygun oldugunu diisiindiikleri dijital
teknolojilerin kullanimina biiyiik 6nem atfetmislerdi ve bu konuda oldukca diisiin-
celilerdi.

Ancak yash ve genc kusaklarin arasindaki BIT kullanma farkliliklar1 yalmzca
farkl: derecelerde okuryazarlik, teknik beceriler ve dijital dillere asinalik acisindan
aciklanamaz ve gerekcelendirilemez. Bu daha ziyade, BiT’in yashlar tarafindan
farkli etkiketlendirilme durumu gibi goriinmektedir. Baz1 biiyiikanneler teknoloji-
leri dengeli ve akillica bir sekilde dogru kullandiklarini dile getirdiler. Buna kar-
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silik, genclerin sik sik bu teknolojileri anti-sosyal, kuralsiz sekilde ve bazi durum-
larda patolojiye ve bagimliliga yaklasan bir bicimde kullandiklarini dile getirdiler.
Yash insanlar, teknoloji kullamiminda geng insanlardan daha az yetenekli olduk-
larin1 ancak teknolojileri sagduyulu ve 1liml bicimde kullandiklarini diisiinmekte-
dir.

Goriisiilen her yash [teknoloji hakkinda] zorluklarla karsilasmis ve endise his-
setmislerdir. Teknolojiyi genellikle tam kavrayislarinin ve kontrollerinin disinda
bir alan olarak gormektedirler. Teknoloji bazen tehlikeli, 6lciisiiz ve giizel anlar1
yok eden ve bu anlar1 bozma giiciine sahip (6rnegin akilli telefonlarin araya gir-
mesi ve yiiz yiize iligkileri bozmas1) olmasindan dolay1 miidahaleci ve genc insan-
larin zamanini bosa harcayan bir sey olarak algilanmaktadir. Fakat biiyiikanneler,
genellikle bu tehlikelerden kacinmak ic¢in kendi yeteneklerinden eminlerdir. Yas-
larinin, yasamdaki karmasik seylerle ilgili deneyimlerinin, bilgeliklerinin ve ilim-
liliklarinin kendilerini dijital iletisimin risklerinden ve asirilarindan koruyacagini
gururla dile getirdiler.

Bilhassa, biiyiikanneler teknolojilerin ne zaman kullanilacagini ve hangi medya
veya hizmetlerin hangi amaclar (6rnegin, eglenceli, resmi, samimi amaclar gibi)
icin kullanacagimi dikkatle degerlendirdiklerini soylediler. Hem daha dnceki de-
neyimlerine dayanarak hem de platform olanakliliklarina bagl olarak genis bir
yelpazeden secim yapmaktaydilar. Costa’ya (2018) gore bu durum, sosyal medya
olanakliliklarinin daima “pratikteki olanakliliklar” olarak goriiliip, sabit ve stabil
teknik ozellikler olarak degil de “belirli bir sosyal ve kiiltiirel baglam icerisinde,
platform 6zelliklerinin belirli kullanicilar tarafindan kullanimi” (11) olarak kabul
edilmesi gerektigini gostermektedir.

Bahsettigimiz gibi goriisiilen biiyiikannelere gére teknolojinin uygun kullanimi1
niceliksel olarak 1limli bir kullanimdir. Onemsizlikten kacimilmas: gerekir. Kulla-
nim ulasilabilir olmak ve bagkalarinin mahremiyetini isgal etmek arasinda bir
denge saglamalidir. Bu dijital platformlar ve onlarin netiketleri hakkinda hem ki-
sisel hem de sosyal yeterliliklere dayanmaktadir.

Son olarak yashlar 6zellikle kamusal ve 6zel alan arasinda; yakin arkadaslar,
aile ve uzak tanidiklar arasinda “mekansal, sosyal ve zamansal sinirlarin olma-
mas1” (Boyd, 2008) nedeniyle baglamsal ¢ékiise yol acan BIT kullammina karsi
¢ikiyor ve onu elestiriyordu. Ayni zamanda birlesme olgusuna (cevrimici ve ¢ev-
rimdis1 arasindaki birbirini yansitan ve sekillendiren i¢ ice girmis baglantiya) da
kars1 koyuyor gibiydiler (Boccia Artieri vd., 2017).

Yaslilarin internet hakkindaki diisiinceleri, dijital okuryazarlig1 ve BIT kullani-
minda neyin dogru neyin yanlis oldugu ile ilgili degerlendirmeleri, cogu zaman
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kendi teknografilerine, kusak aidiyetlerine ve ayn1 zamanda cinsiyet kimliklerine
bagldir. Kisacasi, BiT’in yaslilar tarafindan kullamimi (veya kullanilmamast), tek-
nolojilerin giinliik yasamlarindaki roliiyle ilgili bir zihniyet ile ilgilidir. Ancak bir
“teknolojik zihniyet” (Bowers, 1988) teknolojiyi kullanmanin normatif bir yolu
degildir. Bu anlayis, ailenin iiyeleri veya arkadaslar arasinda teknolojilerin giinliik
kullaniminin karsilikli olarak gozlemlenmesi yoluyla sekillenmektedir.

Sonuc¢

Kusaklararas1 alisverisin dinamiklerini ve biiyiikannelerin Interneti aile iiyele-
riyle iletisimi kolaylastirmak i¢in bir arac olarak nasil deneyimlediklerini anlama
amaciyla biiyiikannelerin, cocuklar1 ve torunlar: arasindaki olasi iligkilerini ince-
lemeyi hedefledik. Biiyiikannelerin, internetin giinliik yasamlarindaki roliine ve
dijital hizmetlerin kullanimina (veya kullanilmamasina) iliskin diisiincelerini ana-
liz ettik. Odak noktasi 6zellikle, katilimcilarimizin kusakla ilgili diisiincelerinin bir
parcasi olarak BIT’i dogru ve uygun kullamimlariydi. Yaglhlarin (bireysel ve bir
grubun bir parcasi olarak) BiT’in yasamlarindaki roliinii nasil yansittigini goz
oniinde bulundurmak, en azindan normatif bir séylem olarak yeterlilik bakis aci-
sin1 asmamiza olanak saglar (Fernandez-Ardevol vd., 2017). Bu daha ziyade, BIT
kullanim yeterliligine degil kisilerin deneyimlerine vurgu yapmakla esdegerdir. Bu
anlamda, [kullanimin] dogrululugun[un] degerlendirilmesi, normatifligin bakis
acisini degil kisilerin bakis agisini yansitmaktadir.

Hipotezimiz, katihmecilarimizin BiT’in dogru kullanim1 hakkindaki diisiincele-
rinin bir kusaga ait olma ve biiyiikannelerin “biz-hissi” ile baglantili oldugu yo-
niindedir. Ancak odak grup katilimcilarimizin sayica az olmasi ve diger 6zellikleri,
sonuclarimizin genellestirilebilme olasiligini ortadan kaldirmaktadir. Arastirmaya
katilan biiyiikanneler, italyan yaslilarin yaygin olmayan bir profilini sunmaktadir.
Bu kisiler, orta ve orta iist sinifa ait ve en zengin italyan sehirlerinin birinde (Mi-
lano) topluluk etkinliklerine katilan bir gruba aittir. Yani goriistiigiimiiz biiyiikan-
neler, Italyan yasl niifusun zengin ve aktif konumunda bulunan kimselerdir. ileri
arastirmalar, farkli sosyal ve kiiltiirel arka plana sahip yash insanlar arasindaki
kullanim farkliliklarini arastirmali ve sonuclar1 genellestirmeyi miimkiin kilan ni-
cel arastirmalarla desteklenmelidir.

ikinci olarak, ancak bir o kadar da 6nemli olan sey ise goriisiilen biiyiikkanne-
lerin dijital yerli olmayan bir kusaga ait olmalaridir. (Prensky, 2001) Aksine, diji-
tal teknolojileri yalnizca yetigkinlik donemlerinde (bu illaki son yillarda basladik-
lar1 anlamina gelmese de) kullanmaya baglamislardir. Su an itibariyle BiT’e kars1
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koymanin, kusak (BIT olmadan biiyiimiis ve onlar olmadan yasamay1 6grenmis
olmalari nedeniyle) ya da yas (yasli olmak, teknolojilerin kullanimi da dahil olmak
iizere, genellikle daha 1liml bir sekilde yasamak anlamina gelmektedir) ile ilgili
olup olmadigini ortaya ¢ikarmak miimkiin degildir.

Bu nedenlerden dolay: arastirmamiz bazi yanitlanmamis sorular birakmakta-
dir:

e  Bugiiniin yaslilarinin teknolojik zihniyeti kusakla ilgili bir zihniyet midir?
Bugiin (geng veya olgun yetiskinler olarak) baglamlarin ¢okiisiinii dene-
yimleyen ve kabul eden (boyd, 2008) gelecegin yeni kusak dijital yaslila-
rina ne olacak? iletisim teknolojilerini baglam cokiisii icin bir yer olarak
gormeye devam edecekler mi? Gelecegin yaslilari, baska bir kusaga ait
olarak, bu teknolojik zihniyeti kabul eden bir kusakta biiyiidiikleri icin
baglamsal birlesmeyi (Boccia Artieri vd., 2017) kabul edecekler mi?

e Yoksa giiniimiiziin yashilarinin bu anlayisi yasla mi ilgilidir? Kullanicilar
yaslandikca birlesmeye [baglamlarin birlesmesine] karsi mi1 koyuyorlar?
Gelecegin yaslilari yas ilerledikce BiT’e kars1 bir yaklasim benimsedikleri
icin birlesmeyi ret mi edecek?

Bu sorular1 cevaplamak, yalnizca gelecek yillarda kusaklarin gelisimlerini ve
kusaklarin yeni teknolojilerle iligkilerini inceleyen boylamsal arastirmalar ile
miimkiin olacaktir.

Gelecekteki arastirmalarin, cinsiyet meselesini goz oniinde bulundurmasi gere-
kecektir. Arastirmamiz, ¢cocuklariyla ve torunlariyla kusaklar arasi (dijital) iliski-
lerde biiyiikbabalardan muhtemelen daha fazla rol alan biiyiikanneleri konu al-
mistir (Fernandez-Ardévol ve digerleri, 2017; Fortunati, 2017). Ancak sadece bii-
yilikanneleri inceleme kararinin belirli sonuclar1 olmustur ve bu durum bazi soru-
lar1 yanitsiz birakmaktadir. ilk soru, katilimeilarimizin okuryazarlik seviyesinin,
yash kadinlarin italya'daki en az dijitallesmis ve en az okuryazar topluluk olmasi
ve cogu biiyiikkannenin BIT’i yalnizca son yillarda kullanmaya basladig1 gercegin-
den nasil etkilendigi ile ilgilidir.

ikinci soru, biiyiikannelerin normatif tutumlariyla ilgilidir: Biiyiikkannelerin
yalmzca BIT kullanimina yénelik degil, genel olarak hayata yaklasimlarinda da
normatif bir tutum takindiklarini soyleyebilir miyiz? Biiyiikbabalar1 da iceren ge-
lecekteki arastirmalar, bu sorular1 cevaplayabilecek ve BIT’in benimsenmesi ve
kullanimindaki cinsiyet roliinii netlestirebilecektir.

Son olarak, bir de kiiltiirel boyut var. Biiyiikannelerin ailedeki ve genel olarak
yaglilarin toplumdaki rolii, kiiltiirel ve sosyal yonelimlidir (Bramanti ve Meda,
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2012). Dolayisiyla BiT"in iliskisel kullanimi, toplumun biiyiikannelere verdigi rol-
den etkilenebilir. Bu nedenlerden dolay, farkl: iilkelerdeki biiyiikannelerin BiT’e
yaklasimlar1 farkl olabilir. Yine, daha detayli iilkeler arasi bir analiz, BIT’in bii-
yiikannelerin giinliik yasamlarindaki roliine dair ve kusaklararas: ve kusak ici ilis-
kilerde dijital medyaya verilmis farkli rollerin ve yaklagimlarin karsilastirilmasina
yonelik faydal bilgiler saglayabilir.

Politika ve Uygulamalar Icin Oneriler

Medya ve iletisim teknolojilerinin yaslilarin yasam kalitesini, sagliklarini ve
bakimini iyilestirmedeki rolii, giinlimiizde akademik ve politik tartismalarda
onemli bir tartisma konusudur (Colombo ve Carlo, 2015; Avrupa Komisyonu,
2010). Baz1 durumlarda politikalar, yaslilarin belirli teknolojilerin benimsenme-
sine ve bazi dijital kamu hizmetlerin kullanimina kars1 koymalarinin gercek ne-
denlerini dikkate almamaktadirlar (Carlo, 2017).

Arastirmamizda vurguladigimiz sey, BIT’in yasllar icin faydali bir kaynak ol-
dugu ve sagliklarini, aldiklar1 bakimi ve toplumdaki rollerini iyilestirebildigi
dogru olsa da yaslilarin bu teknolojileri sosyal, ailevi iligskiler ve sadece eglence
icin kullanildig1 da esit sekilde dogrudur. Ayrica arastirmamiz, yashlar arasinda
teknolojilerin kullanimina karsi koymanin ana nedeninin yetersiz okuryazarlik
veya BIT’in sundugu firsatlar1 anlamak ile ilgili olmadigin1 géstermektedir. Bu tiir
bir kars1 koyma, genellikle kiiltiirel ve sosyaldir (ve kusak ile ilgilidir.). Her zaman
cevrimici olma ya da teknoloji-meraklis1 olma baskis1 karsisinda yaslilar, dijital
katilim derecelerini se¢gme 0zgiirliigiinii talep etmektedirler. Bu nedenle, yashlar
icin dijital katilim politikalarinin gercekten etkili olabilmeleri icin bu unsurlari
dikkate almalar1 gerekmektedir.
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Orta Yas ve Uzerindeki Bireylerde Dijital Esitsizligin
Goriintimleri: Erisim Esitsizlikleri ve Kullanim Farkhiliklar1*

*

Tuba Siitliioglu

Giris

Yeni iletisim teknolojilerinin gelismesi, kiiciilmesi ve her toplumsal kesime hi-
tap edecek diizeyde cesitlenmesi, bu teknolojilerin, onlarla bireysel olarak karsi-
lagsma olanag1 gorece daha az olan toplumsal kesimlerin de giindelik yasamina
dahil olmasini saglamistir. Bu gelismeler, en genel tanimiyla, bilgi ve haberlesme
teknolojilerine erismede ve onlar1 kullanma becerilerinde beliren esitsizlikleri an-
latmak icin kullanilan dijital u¢urumun erisim boyutunu, kimi kosullar altinda so-
runun ortadan kalktig1 yanilgisim1 uyandiracak diizeyde azaltsa da, séz konusu
teknolojileri kullanma becerilerine iliskin farkliliklar devam etmektedir. Ozellikle
yas, cinsiyet ve egitim gibi demografik degiskenler ile kullanicilarin medya okur-
yazarlig: diizeyleri hem bu teknolojileri kullanma niteligini ve amacin1 hem de bu
teknolojilere iliskin algilar1 6nemli 6lciide degistirmektedir. Nitekim, Tiirkiye Is-
tatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan arastirmalara gore, bilgisayar ve inter-
net kullanim oranlar: her gecen yil artiyor olsa da, kadinlarin erkekler, yaslilarin
gencler, egitim diizeyi diisiik olanlarin ise egitim diizeyi yiiksek olanlarin gerisin-
deki konumlar1 degismemektedir.

Bu calismanin odak noktasini ise, temelde yas faktoriine iliskin olarak belirgin-
lesen erisim, kullanim ve beceri farkliliklari ile yeni iletisim teknolojilerine iliskin
alg1 diizeyindeki farkliliklar olusturmaktadir. Bu dogrultuda calismada, 45 yas ve
iizerindeki bireylerin yeni iletisim teknolojilerini kullanim ve beceri diizeyleri ile
bu teknolojilere yonelik goriislerinin ortaya konulmasi amaclanmigtir. Saha arags-
tirmasi, Eskisehir’in, gorece yoksullugun izlerini tasiyan, diisiik gelir ve statii gru-
bunun ozelliklerini yansitacagi varsayilan ii¢c mahallesinde tamamlanan caligma-
nin bulgulari, yaslar1 14-80 arasinda degisen 415 kisiyi kapsayan anket ve 45 yas

* Bu calisma, Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonunca desteklenen
1706E361 no.lu proje kapsaminda devam etmekte olan doktora tez calismasinin verilerine daya-
narak {iretilmistir.

* Ars. Gor., Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii



ve iizerindeki 6 kisiyi kapsayan yari-yapilandirilmig goriisme verilerine dayan-
maktadir.! Aragtirma sonuclari, 45 yas ve iizerindeki bireylerde, geleneksel med-
yay1 tercih etme egiliminin artti§ini; akilli telefon kullanma, bilgisayar ve internet
kullanmay1 bilme oranlarinin diistiigiinii; en sik kullanilan sosyal medya ortamla-
rinin WhatsApp ve Facebook oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Arastirmada ulasilan en
onemli sonug ise, s6z konusu bireylerin ¢evrimici pratiklerinin, cogunlukla bu iki
sosyal medya ortaminin kullanimi ile veya sadece temel diizey beceri gerektiren
pratiklerle sinirli oldugudur. Bu bulgulari, teknolojiye asina olma/olmama duru-
muyla iliskili basit bir kusaklar arasi béliinmeye dayandiran aciklamalarin eksik
kalacag: diisiiniilmektedir. Ciinkii yeni iletisim araclariyla kurulan iliskinin bici-
mini ve mesafesini belirleyen toplumsal cinsiyet, egitim diizeyi, kiiltiirel sermaye
birikimi, medya okuryazarligi kaynakl genis bir yelpazeye yayilan bireysel ve top-
lumsal esitsizlikler, erisime, kullanima, becerilere ve yeni teknolojilere iligkin al-
gisal farkliliklar1 beslemektedir. ilerleyen yas ile birlikte, bireyin yagsamini yoksul-
lastiran her tiirlii unsur dijital esitsizlikleri de farkli boyutlardan beslemektedir.

1. Kuramsal Dayanaklar: Dijital U¢curum ve Boyutlar1

Dijital u¢urum, resmi bir belge icerisinde ilk olarak 1999 yilinda Amerika Bir-
lesik Devletleri (ABD) Ulusal Telekomiinikasyon ve Enformasyon Idaresi’nin
(NTIA) “Ag’dan Diismek” (Falling Through the Net) baslikli raporunda, enformas-
yon teknolojilerine sahip olanlar ve olmayanlar arasindaki uguruma isaret etmek
anlaminda kullanilmistir (Tasdemir ve Findik, 2017: 42). Campaine (2001: xiii),
kavramin NTIA tarafindan baslangictaki kullanimlarinin kisisel bilgisayar sahipli-
gindeki ucurumlara isaret ettigini, daha sonra internet erisimini de kapsayacak
sekilde bir anlam genislemesine ugradigini belirtir.?> Ekonomik Isbirligi ve Kal-
kinma Orgiitii (OECD), 2001 yilinda yaymnladigi “Dijital Boliinmeyi Anlamak”
(Understanding Digital Divide) adl1 raporda kavramu; bilgi ve iletisim teknolojilerine

! Arastirma sahasi, kullamlan yéntem ve veri toplama araclarina iliskin daha ayrintili bilgiler
“metod” bashig1 altinda verilmistir.

2 Ancak bu raporun 6ncesinde, 1995 ve 1996 yillarinda, belli basl gazete ve dergi yazarlari ile
siyasetcilerin “dijital boliinme” sozciik 6begini kullandiklar: bilinmektedir. Tasdemir ve Findik’in
(2017: 42) belirttigi iizere, kavramin bu ilk yillardaki kullanimi, enformasyon teknolojilerinin
ekonomik degerini veya toplumsal degerini 6ne ¢ikaran kesimler arasindaki ayrima da gonderme
yapmaktaydi. Ayrica Campaine (2001: xiv), dijital boliinme kavramlastirmasindan 6nce de, “ev-
rensel hizmet” kavramlastirmasinin enformasyon teknolojilerine, 6zellikle telefon hizmetlerine,
sahip olanlar ve olmayanlar1 tanimlamak anlaminda hélihazirda kullanildigina isaret eder. “Ev-
rensel hizmet” teriminin de, Amerikan telekomiinikasyon sektoriine 1934 Iletisim Yasas1 (Com-
munications Act of 1934) ile girdigi bilinmektedir (Kent, 2012: 180)
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erisim ve cesitli aktivitelerde interneti kullanma firsatlar ile ilgili olarak farkl
sosyoekonomik diizeylerdeki bireyler, haneler, isletmeler ve cografi alanlar ara-
sindaki fark seklinde tanimlamaktadir. Bu raporda belirtildigi iizere, dijital uguru-
mun temel gostergeleri, haberlesmeyi saglayan altyapi hizmetlerine ek olarak, bil-
gisayara ulasabilirlik (TV veya mobil telefonlar iizerinden saglanabilen alternatif
erisim yontemlerine ulasabilirlik) ve internete erisimdir. Yine ayni1 raporda, dijital
ucurumu hane halki diizeyinde belirleyen oncelikli iki degiskenin, gelir ve egitim
seviyesi oldugu, hane halk: biiyiikliigii ve tiirii, yas, cinsiyet, 1rk, lisan ve konum
degiskenlerinin de ayrica onemli oldugu ifade edilir (OECD, 2001: 5).

Dijital u¢urum ile ilgili alanyazin incelendiginde, bu sorunla ilgili arastirmala-
rin 1990’11 yillardan giinlimiize degin bir doniisiime ugradigi, dolayisiyla asama
asama ucurumun farkli boyutlarina odaklanildig: goriilmektedir. Nitekim, 2000’1li
yillara kadar, dijital u¢urumla ilgili akademik arastirmalarda, enformasyon tekno-
lojilerine sahip olma ve erisme durumu ile temel demografik degiskenler arasin-
daki iliskiler sorunsallastirilmistir (Tagdemir ve Findik, 2017: 41).2 Dijital ugurum
sorununu, ilgili iletisim araglarina sahip olma ve olmama ayrimi iizerinden deger-
lendiren arastirmalarin zamanla yetersiz goriilmesinin bircok nedeni vardir. Soru-
nun kolayca asilabilecegi yanilgisin1 uyandirmasi (Selwyn, 2004: 345), kullanim
becerilerindeki farkliliklar1 gostermemesi (Hargittai, 2002), teknoloji kullanimai-
nin toplumsal sonuglar1 hakkinda bilgi vermemesi ve teknolojinin icinde gelistigi
toplumsal baglami goz ardi eden teknolojik belirlenimci bir bakisla sinirlanmis
degerlendirmelere yol agmas: (Jung vd., 2001: 509), bu ikili ayrima dayandirilan
dijital ugurum tartismalarinin eksik yanlarindan bazilaridir. Boylece, 6zellikle ge-
lismis iilkelerde, enformasyon teknolojilerine sahip olma ve erisme anlamindaki
ucurumlarin da nispeten kapanmasi, dijital ucurumun daha farkli boyutlarina, 6r-
negin, ilgili teknolojileri kullanma becerilerine odaklanma ihtiyacini dogurmustur.
Yeni iletisim teknolojilerini kullanmak icin gerek duyulan becerilerin yarattig1 bu
diizeydeki dijital u¢urum, alanyazinda “ikinci diizey dijital ucurum” (second-level
digital divide) (Hargittai, 2002) seklinde ifade edilmistir. ilerleyen zamanlarda ise,
sahiplik, erisme ve kullanma becerilerinin yan1 sira, bireylerin ¢evrimici pratikle-
rini belirleyen unsurlar olarak sosyoekonomik statiilerinin ve kiiltiirel sermaye* dii-

3 Tagdemir ve Findik’in “Sayisal Boliinmenin Sosyo-Ekonomik Boyutu: Tiirkiye’de Yetiskinlerin
Bilisim Teknolojileri Kullanim Becerileri ve Kiiltiirel Sermaye iliskisi” (2017) isimli calismalari
hem dijital ugurum alanyazinindaki doniisiimii ayrintili bir sekilde ele almis olmasindan hem de
son dénem dijital ucurum arastirmalarina bir 6rnek teskil etmesinden étiirii faydalidir. ilgili ma-
kale icin bkz. https://dergipark.org.tr/tr/pub/akil/article/437452 (Erisim tarihi: 10.05.19)

4 Bu tiirden calismalarda, 6zellikle Pierre Bourdieu’niin ve Max Weber’in kuram ve kavramlarina
gonderme yapilmistir. Pierre Bourdieu’niin habitus ve kiiltiirel sermaye kavramlarina gonderme
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zeylerinin 6nemini vurgulayan, ayni zamanda interneti kullanmakla bireylerin fi-
ziki gerceklikteki yasamlarinin olumlu anlamda nasil doniistiigiinii, somut kaza-
nimlarinin neler oldugunu ortaya koymaya calisan ve alanyazinda “ii¢iincii diizey
dijital boliinme” (third-level digital divide) (van Deursen ve Helsper, 2015) seklinde
ifade edilen arastirmalarin 6nemi de giderek artmaya baslamistir.

van Dijk, dijital ugurum sorununun karmasikligini, yeni iletisim teknolojilerine
erisimin birbirini takip eden ve birbiriyle iliskili dort farkh tiiriinii ortaya koyarak
aciklamaya calismistir. Bunlar motivasyonel erisim (motivational access), materyal
erisim (material or physical access), beceri erisimi (skills access) ve kullanim erisi-
midir (usage access). van Dijk’in bu siniflandirmasi hem sorunun ¢ok boyutlulu-
gunu gostermesi hem de bu calismanin odaklandig1 yas gruplari i¢in 6nemli olan
bir erisim tipi olarak, motivasyonel erisimden bahsetmesi acisindan 6nemlidir. van
Dijk’a gore, yetersiz diizeyde saglanan veya hic saglanamayan her bir erisim tipi
farkl: boyutlarda dijital boliinmelere neden olur. Bilgisayarlara ve internete erisi-
min olmamasi materyal erisimin saglanamadig1 anlamina gelir. Araclarin kullanici
dostu olmamasi veya bireyin egitim diizeyinin diisiikltigii ise beceri erisiminin® sag-
lanmasini engeller. Kullamm erisimi ise hem bilgisayar ve interneti kullanma fir-
satlariyla hem de demografik 6zelliklere gore farklilasan cevrimici pratiklerle ilgili
bir durumdur (van Dijk ve Hacker, 2000: 1; van Dijk, 2005: 20-21). Yeni iletisim
teknolojilerine fiziksel erisimin saglanmasi ve onlar1 kullanmak ic¢in gerekli moti-
vasyona ve becerilere sahip olunmasi durumlarinda bile kullamim erisimi saglana-
mayabilir. Kullanmayi tercih etmeme, bu teknolojilere ihtiya¢ duyulmayan islerde
calisma veya bu teknolojilerle gecirilen siireyi kisaltan cesitli faktorler kullamm
erisimini kisitlayabilir. Ayrica, egitim diizeyi de ziyaret edilen internet sitelerini
farklilagtirabilir (van Dijk ve Hacker, 2000: 1; van Dijk, 2005: 20-21, 107, 111,
van Dijk, 2012: 202). Motivasyonel erisime ise, van Dijk ayr1 bir 6nem verir. Ona
gore (2012: 197), yeni teknolojileri kullanma siireci 6ncelikle motivasyonla baslar.

yapan veya arastirmalarinin teorik arka planlarini bu kavramlar {izerine insa eden calismalar
(Selwyn, 2004; North vd., 2008; Zillien ve Hargittai, 2009; van Deursen vd., 2017; Tasdemir ve
Findik, 2017) ile Max Weber’in smnif ve statii kavramlarina isaret ederek internet kullamimindaki
farkliliklari, sinifsal konum ve toplumsal statii ile iliskilendiren ¢alismalar (Witte ve Mannon,
2010; Ragnedda ve Muschert 2015) mevcuttur. Hofer ve arkadaslarinin (2019), yashlarin yasam
memnuniyeti ve cevrimici bilgi arama pratikleri arasindaki iliskiyi inceledikleri 2019 tarihli aras-
tirmasi ise, internet kullaniminin ¢evrimdis1 yasantiya katkilarini ortaya koyma kaygisindaki ¢a-
lismalara 6rnek niteligindedir.

3 Van Dijk beceri erisimini kendi icerisinde tice ayirir. Bunlar operasyonel, enformasyonel ve strate-
jik dijital becerilerdir. Operasyonel beceriler; bilgisayar1 ve ag§ donanim ve yazilimlarini ¢alistirmak
icin kullanilan becerilerdir. Enformasyonel beceriler; bilgisayar ve internette enformasyon aramak,
secmek ve enformasyonu islemek icin gerekli becerilerdir. Stratejik beceriler ise, bireyin biitiin bu
kaynaklar1 toplum i¢indeki konumunu (is giicii piyasasi, egitim, sosyal iliskiler vb.) iyilestirecek
o0zel ve genel amaclar icin kullanabilme kapasitesidir (van Dijk, 2005: 73-74).
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Yeni teknolojilere yeterli diizeyde ilgi duymama ve bilgisayar korkusu gibi neden-
ler motivasyonel erisimi engelleyebilir (van Dijk ve Hacker, 2000: 1). van Dijk ve
Hacker’a gore (2000: 2), motivasyonel erisim ¢ogunlukla ya inkéar edilir, ya da
yalnizca yaslilari, ev kadinlarini, egitimsizleri ve issizleri etkileyen gelip gecici bir
olgu olarak goriiliir. Motivasyonel erisim; korku, ilgisizlik, 6grenmeyi reddetmek
veya istememek gibi nedenlerle birey ve yeni iletisim teknolojileri arasinda oriil-
miis goriinmez ama giiclii bir duvar olarak diisiiniilebilir.

internet penetrasyonunun artmasi da, dijital ucurumun farkli boyutlarina
odaklanma ihtiyacinin 6nemli bir nedenidir. Ozellikle zengin ve gelismis iilkelerde
sahiplik ve erisim bir sorun, b6liinme nedeni olmaktan ¢ikmaya baslamistir (Tas-
demir ve Findik, 2017: 43). Aslinda erisim ve sahiplik konularini 6nemsizlestir-
meden, dijital ucurum sorununu bir biitiin olarak ele alabilmek, sorunu dogdugu
cografya, kiiltiir, bireylerin sosyoekonomik statiileri, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar1
temelinde degerlendirmek daha 6nemlidir. Kitalar bazinda niifusa oranla internet
kullaniminin verildigi asagidaki tabloya (Tablo 1) bakildiginda, dijital ucurum
meselesinin farkli boyutlariyla ele alinmasinin neden gerekli oldugu daha iyi an-
lasilacaktir:

Tablo 1: 2019 yili diinyada kitalar/bolgeler bazinda niifusa oranla internet kul-
lanim1®

%
Kuzey Amerika 89,4
Avrupa 87,7
Avustralya/Okyanusya | 68,4
Latin Amerika 68,9
Orta Dogu 67,9
Asya 54,2
Afrika 39,6
Diinya Ortalamasi 58,8

Tablo 1’de goriildiigii iizere, Kuzey Amerika ve Avrupa kitalarindaki internet
kullamim oranlar’ sirasiyla %89,4 ve %87,7 iken Asya ve Afrika kitalar1 i¢in bu
oranlar sirasiyla %54,2 ve %39,6’dir. Goriildiigii iizere, Kuzey Amerika ve Av-
rupa’daki internet penetrasyonu birbirine yakin olsa bile, diger kitalarla aralarin-

6 http://www.internetworldstats.com/stats.htm (Erisim tarihi: 6.12.2019).

7 Bu oranlar internet penetrasyonunu, yani interneti kullanan niifusun genel niifusa oranini yan-
sitmaktadir.

219


http://www.internetworldstats.com/stats.htm

daki farklilik hala cok fazladir. Asya (%54,2) ve Afrika (%39,6) kitalarindaki in-
ternet penetrasyonu ise diinya ortalamasinin (%58,8) altindadir. Christian Fuchs,
ozellikle Afrika iilkelerindeki internet kullanim oranlarina isaret ederek, diinya-
daki belli grup ve bolgelerin internet ve onun saglayabilecegi olasi faydalardan
diizenli olarak dislanmasi anlaminda “dijital apartheid” (digital apartheid)® kavra-
mini kullanir (2008: 218). Yazara gore, bugiinkii héliyle, toplumdaki mevcut esit-
sizliklerin yansidig1 bir alan olmaktan 6teye gidemeyen internet, katilimcilig1 sag-
layamamasi ve kapsayici olmamas: agisindan demokratik 6zellikler gostermemek-
tedir.

Sahiplik ve erisim konularinin, Kuzey Amerika ve Avrupa kitalar i¢in ugurum
yaratan sorunlar olmaktan ¢iktig1 diisiiniilse bile, bu konularin hem diinyanin geri
kalani i¢in bir ayrim noktasi olmaya devam ettigi hem de Kuzey Amerika ve Av-
rupa’da farkli gruplar arasinda héla erisim ve becerilere iliskin ugurumlarin mev-
cut oldugu ifade edilebilir. Pew Arastirma Merkezi’nin (Pew Research Center) yap-
t181 son aragtirmaya® gore, ABD’deki yetiskinlerin %10’u internet kullanicisi degil-
dir. internet kullanimi yas, egitim durumu, hanegeliri ve yasanilan yerin kir veya
kent olmasi gibi bir dizi degiskenle de baglantilidir. Ornegin, 2018 yilindan bu
yana 65 ve lizeri yasta internet kullanmayanlarin orani1 %7 azalmis olsa da, bu
yaslardakilerin %27’si hala internet kullanmamaktadir. Yine hane geliri ve egitim
diizeyi de, internet kullanmama olasili§ini yiikselten gostergelerdir. 2000 yilindan
bu yana lise diplomasi olmayanlarda internet kullanmayanlarin oran1 %52 azalmis
olsa da, bu grubun %29’u héla internet kullanmamaktadir. Pew Arastirma Mer-
kezi’nin 2013’te yaptig1 bir arastirmanin sonuclar1 da, ABD’de internet kullan-
mama nedenleri ile ilgili su sonuclara ulasmistir: Internet kullanmayanlarin
%34’1i, bunun nedeni olarak internete olan ilgisizliklerini gostermistir. %32’si ise
internet kullanimini zor buldugunu, zor bulanlarin bir kismi da (%8) internet kul-
lanmay1 6grenemeyecek kadar yash oldugunu soylemistir. Bazi yetigkinler de
(%19) maddi olanaklar1 bir neden olarak gostermistir (Pew Arastirma Merkezi,
2019). Avrupa Parlamentosu Arastirma Servisi (European Parliamentary Research
Service) tarafindan 2015 yilinda yayinlanan “Bridging the Digital Divide in the

8 Yazar, “dijital apartheid” ifadesiyle, Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde 1948-1994 yillar1 arasinda
siiren renk ve 1irk temelli rejime gonderme yapmaktadir. Boylece, bu ayrimei rejim ve internet
kullanim orani diinya ortalamasinin altinda olan Afrika iilkelerinin mevcut durumu arasinda ben-
zerlik kurmaktadir.

9 Pew Arastirma Merkezi. (22 Nisan 2019). 10% of Americans don’t use the internet. Who are
they?. https://pewrsr.ch/2GrhLUj (Erisim tarihi: 3.12.19).
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EU” baslikl1 kisa rapora'® gore ise, Avrupa Birligi'ne (AB) iiye iilkelerdeki diizenli
internet kullanicilarinin sayisi, 2014 yilinda AB niifusunun %75’ine karsilik gel-
mektedir. Kullanici olmayanlarin ¢cogunlugunu ise yaslilar ile engelliler olustur-
maktadir. Diisiik egitimliler (%52) ile yashlarin (%50) yalnizca yarisi diizenli in-
ternet kullanicisidir. Dijital becerilere sahip olmayanlarin %69’ undan fazlasi ise
55 yasin iizerindedir. Yine ayni raporda, s6z konusu ugurumlarin hem AB iiyesi
iilkeler arasinda hem de {ilkelerin kendi i¢inde mevcut oldugu sdylenmektedir
(Negreiro, 2015: 1-4). iste bu farkliliklar dijital ucurumu tiim boyutlariyla deger-
lendirme gerekliligini acikc¢a ortaya koymaktadir.

Ulkemizde ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan Hanehalki
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmalari, hanelerde bilisim teknolojilerinin bu-
lunma oranlarini; internete erigsim oranlarini; bilgisayar ve internet kullaniminin
ve amacinin cinsiyet, yas, egitim ve isgiicii durumu gibi temel demografik degis-
kenlere gore nasil farklilastigini ortaya koyan veriler sunmaktadir. Sonuglar, sa-
hiplik, erisim, kullamim siklig1 ve kullanim amaclarina iliskin 6nemli bilgiler sunsa
da, dijital ucurumun yukarida ifade edildigi tiirden daha derin boyutlar: hakkinda,
ikinci ve ii¢lincii diizey boliinmeler hakkinda bilgi vermekten uzaktir.

TUIK Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim1 Arastirmasi sonuclari, bilgisa-
yar kullanma oraninin yas arttik¢ca azaldigini, her yas grubunda da kadin ve er-
kekler arasinda kadinlarin aleyhine olan bir fark oldugunu gostermektedir. TUIK’e
gore, 2018 yilinda bilgisayar kullaniminin en yogun oldugu yas grubu %68,2’lik
kullanim orani ile 16-24’tiir. 25-34 yas grubunda bu oran %61,7’ye, 35-44 yas
grubunda %48,1’e, 45-54 yas grubunda %32,6’ya, 55-64 yas grubunda %19,7’ye
ve 65-74 yas grubunda ise %8,5’e diismektedir. Bir diger deyisle, yas yiikseldikce
bilgisayar kullanimi azalmaktadir. Bilgisayar kullaniminin en yogun oldugu 16-24
yas grubunda dahi bilgisayar kullanan erkeklerin (%75,1) orani, kadinlarin (%61)
oranindan fazladir. Yine aymi arastirmanin sonuclarina gore, egitim diizeyi art-
tikca bilgisayar kullanimi da artmaktadir. 2018 yilinda, bilgisayar kullananlarin

10 Negreiro, M. (2015, December). Bridging the digital divide in the EU (briefing). Brussels: European
Parliamentary Research. https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/573884-
/EPRS BRI(2015)573884 EN.pdf (Erisim tarihi: 9.12.19).

11 2019 yilindaki bilgisayar kullanim oranlarina ait bilgi olmadig1 icin, 2018 yilindaki bilgisayar
kullanim oranlarina ait bilgiler verilmistir. Bu oranlar 2018 yilinin Ocak, Subat ve Mart aylarina
aittir. ilgili arastirma sonuclar1 icin bkz. Tiirkiye Istatistik Kurumu (2019). Hanehalk: bilisim tek-
nolojileri kulamm aragtirmast. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1028 (Erisim tarihi:
25.11.19).
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orani bir okul bitirmeyenlerde %3,5, egitim diizeyi ilkokul olanlarda %18,8, il-
kogretim (ortaokul veya mesleki ortaokul) olanlarda %52,6, lise (lise veya mesleki
lise) olanlarda %67,6, iiniversite ve iizeri olanlarda ise %89,1’dir (TUIK, 2019).

TUIK Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanimi1 Arastirmasi sonuclari, tipki bil-
gisayar kullanma oranlarinda oldugu gibi internet kullanma oranlarinin da yas
arttikca azaldigini, her yas grubunda da kadin ve erkekler arasinda kadinlarin
aleyhine olan bir fark oldugunu gostermektedir. TUIK 2019 sonuclarina gére, in-
ternet kullaniminin en yogun oldugu yas gruplar1 %91,7 ile 25-34 ve %90,8 ile
16-24’tiir. Bu oranlar 35-44 yas grubunda %85,9’a; 45-54 yas grubunda %68,5’€;
55-64 yas grubunda %42,6’ya ve 65-74 yas grubunda ise %19,8’e diismektedir.
Farkliligin egitim diizeyleri arasinda da mevcut oldugu; egitim diizeyi arttik¢a in-
ternet kullaniminin arttig1 goriilmektedir. Nitekim, yine ayn1 arastirmanin sonuc-
lar, internet kullananlarin oraninin bir okul bitirmeyenlerde %18,7, egitim diizeyi
ilkokul olanlarda %59, ilkogretim (ortaokul veya mesleki ortaokul) olanlarda
%87,3, lise (lise veya mesleki lise) olanlarda %94,5, iiniversite ve {izeri olanlarda
ise %98 oldugunu gostermektedir. Ayrica, her egitim diizeyi icerisinde internet
kullanan erkeklerin oram kadinlarin oranindan fazladir (TUIK, 2019)'2.

Kuzey Amerika ve Avrupa’da internet penetrasyonu yiiksek olmasina karsin,
internet kullaniminda ve dijital becerilerde yaslh niifusun gerilerde oldugunu gos-
teren arastirmalarin sonuclarina yukarida deginilmisti. TUIK’in arastirma sonugc-
lar1, bilgisayar ve internet kullanim oranlarinin iilkemizde de yas arttikca ciddi
oranlarda azaldigini gostermektedir.

2. Orta Yas ve Uzerindeki Bireylerin Yeni iletisim Teknolojileriyle ilis-
kisi Uzerine Tiirkiye’deki Alanyazin

Ulkemizde orta yas ve iizerindeki bireylerin yeni iletisim teknolojileriyle olan
iligkisini ortaya koymaya calisan kimi teorik diizeyde kimi de saha arastirmalarina
dayali akademik calismalar mevcuttur. Sema Yildirim Becerikli'nin (2013), ileri
yas grubunun yeni iletisim teknolojileriyle kurduklar iliski bicimlerini ve yeni
iletisim teknolojilerini kullanma pratiklerini, 49-74 yaslar1 arasindaki 30 kisiyle
gerceklestirdigi derinlemesine miilakat sonuclarina gore tanimlamaya calistig1
arastirmada, 49-74 yas arasindaki bireylerin interneti 6zellikle uzakta olan yakin-
lariyla goriisebilmek amaciyla kullandiklari; en sik tercih ettikleri sosyal medya

12 Tiirkiye Istatistik Kurumu (2019). Hanehalki bilisim teknolojileri kulanim arastirmast.
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id =1028 (Erisim tarihi: 25.11.19).
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ortaminin da Facebook oldugu ortaya konulmustur. Becerikli ve Kili¢'in (2014),
yashilarin teknolojiyle —agirlikli olarak iletisim teknolojileriyle- baglarini sorgula-
yan arastirmalar1 derledikleri teorik ¢aligmalari ile Tekedere ve Arpaci’nin (2016),
Ankara’da bulunan huzurevlerindeki ve Tiirkiye Emekliler Dernegi {iyesi 106 orta
yas ve lizerindeki bireyin internet ve sosyal medyaya yonelik goriislerini incele-
dikleri anket arastirmasi da, yine bu tiir arastirmalardandir. Bir diger arastirma
ise, Sentiirk’iin (2017), 60 yas iistii bireylerin Facebook kullanma motivasyonlarini
anlamak amaciyla, Istanbul Silivri Gagdas Yasami Destekleme Dernegi ve Silivri
Ogretmenevi iiyesi 10 kisi ile yaptig1 odak grup calismasidir. Bu arastirma sonu-
cunda, 60 yas iistii bireylerin, kendilerince en bilinen sosyal medya uygulamasi
oldugu ic¢in Facebook’u tercih ettikleri, Facebook’ta daha cok toplumsal icerikli
paylasimlar yapmaktan hoslandiklar1 ve Facebook’u mevcut arkadaslariyla ileti-
sim kurmak, onlarla baglarim1 koparmamak amaciyla kullandiklar1 anlagilmistir.
Gorgiin-Baran ve arkadaslar1 (2017) ise, TUIK’in Hanehalk: Bilisim Teknolojileri
Kullanim arastirmasi veri setini birincil analize tabi tutarak, 60-74 yas araligindaki
bireylerin yeni iletisim teknolojileriyle iligkilerini inceledikleri calismalarinda, bu
yaslardaki bireylerin bilgisayar ve internet kullanimina h&kim olduklari, buna kar-
sin bilgisayar kullanim oranlarinin internet kullanim oranlarina gore diisiik oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Bu yas grubu, bilisim teknolojilerini kullanma konusunda,
dosya aktarma, mobil uygulama yiikleme veya dosya kopyalama gibi temel diizey
beceri gerektiren pratikler hakkinda bilgi sahibidirler. Yashlar arasinda akill tele-
fon kullanimi da yiiksektir. Buna karsin calismada, bu sonuglarin dijital ucurumun
belirlenmesinde yas faktoriiniin 6nemli oldugu gercegini degistirmedigi, ciinkii
kullanim siklig1 ve becerilerinin genclerle kiyaslandi§inda diisiik oldugu ve yas
arttikca da azaldig1 vurgulanmaktadir. Bir diger 6nemli sonug ise, 6zellikle de-
mografik degiskenlerden biri olan egitimin, bilgisayar ve internet kullanim siklik-
lar1 ve amaclari iizerinde énemli etkisi oldugudur. Ornegin, eglence amacli inter-
net kullaniminda kullanicilarin egitim diizeyinin 6nemli olmadigi, buna karsin e-
posta alma-gonderme, internet bankaciligini kullanma veya internet iizerinden
randevu alma gibi daha teknik beceri gerektiren kullanimlarda egitim diizeyinin
belirleyici oldugu anlasilmistir. Bilgisayar ve internet kullanmama sebeplerinde
ise kullanmay1 bilmeme, gerek duymama, pahali bulma bagliklar1 dikkat cekmek-
tedir. Kii¢iik ve Kocak (2019) ise, Trabzon il merkezinde yasayan, ileri yas gru-
bundaki bireylerin internet kullanim aliskanliklarini1 ortaya koymak amaciyla 58
ve iizeri yaslardaki 140 kisiyle yiiriittiikleri yiiz yiize anket arastirmasi sonucunda,
ileri yas grubundaki bireylerin yarisindan fazlasinin yalmzliklarin1 gidermek ama-
ciyla internet kullandiklarini, kadinlarin internette erkeklerden daha fazla zaman
gecirdiklerini ve internete daha fazla giiven duyduklarini ortaya koymuslardir.
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3. Metod

Bu calisma, Temmuz-Kasim 2018 tarihleri arasinda nicel ve nitel veri toplama
tekniklerinin kullamildig1, Eskisehir’in Odunpazari ilcesine bagli, gorece yoksullu-
gun izlerini tasiyan, diisiik gelir ve statii grubunun 6zelliklerini yansitacag: varsa-
yilan, Emek, Giindogdu ve Sevin¢ mahallelerinde gerceklestirilen genis capli bir
saha arastirmasinin sadece bir boliimiinii olusturmaktadir. Buna karsin, orta yas
ve iizerindeki bireylerin yeni iletisim teknolojileriyle olan iliskilerini ortaya koy-
maya calisan bu calismadaki bulgular agirlikli olarak, 415 anketten elde edilen
nicel verilere dayanmaktadir. Anketlerin tamami, yaslar1 14 ila 80 arasinda degi-
sen bireyleri kapsadig: icin, arastirmanin biitiinl{igiiniin bozulmamas: amaciyla,
tlim yas gruplarina iligskin nicel bulgular verilmis, boyle yapilarak orta yas ve iize-
rindeki kullanicilara 6zgii belirgin farkliliklarin daha net bir sekilde gosterilmesi
amaclanmistir. Katilimcilarin anket sorularina acik uclu olarak verdikleri cevap-
lardan ve 45 yas ve iizerindeki 6 kisiyle (3 kadin, 3 erkek) gerceklestirilen yari-
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilerden ise, bu calisma 6ze-
linde, istatistiksel sonuclar1 aciklamasi ve giiclendirmesi i¢in yararlanilmistir. Ka-
tilimcilarin demografik 6zelliklerinin, hangi medya aracinmi kendilerine neden ya-
kin hissettiklerinin, bu yakin hissedisin i¢ini dolduran unsurlarin daha net goriil-
mesini saglayan nitel verilerle, dijital ucurum sorununu sayilara indirgemenin ya-
rattig1 zayifliktan kacinilmaya calisilmistir.

Arastirmanin Orneklemi kii¢iik olmamasina karsin, homojen bir 6rneklem
grubu olmadi$1 icin yas degiskeni de dahil bircok degisken normal bir dagilim
gostermemektedir. Nitekim degiskenlerin normal bir dagilima sahip olup olmadi-
g1 anlamak icin uygulanan Sample Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda bu de-
giskenlerin p degerleri 0,05’ten kiiciik ¢cikmistir. Bu sonug, verilerin parametrik
olmayan istatistiklerle analiz edilmeye uygun oldugunu gosterdigi icin, degisken-
ler arasinda bir iligki olup olmadigini gormek icgin Ki-Kare testi (Chi-Square test)
kullanilmistir.

4. Bulgular

Bu baglik altinda oncelikle, katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, gelir, yas,
egitim diizeyi, isgiicli durumu ve meslek bilgilerini iceren demografik bulgulara;
devaminda ise, yeni medya veya geleneksel medyaya iligkin tercihlerine, akill te-
lefon, bilgisayar ve internet kullanimlarina ve kullandiklari sosyal medya ortam-
larina iligkin nicel ve nitel bulgulara yer verilmistir.
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4.1. Demografik ozellikler

Ankete katilan 415 kisinin %54,9’u kadin ve %45,1’i erkektir. Yaslar1 14-80
arasinda degismektedir. %61’i evli, %33’li bekar, %4,3’iinilin esi vefat etmis ve
kalan %1,7’si ise esinden bosanmistir. Aylik ortalama gelir ise 2.366,06 TL’dir
(X=2366,06; SD=2893,172; Mod = 1604).

Orneklem genelinin %27,5’i 14-24 yas grubunda, %20,3’ii 25-34 yas grubunda
ve yine %20,3’li 35-44 yas grubundayken, %31,9’u ise 45 ve {izeri yaslardadir.
Ogrenci oldugunu belirtenlerin oram %19,3’diir. Orneklem genelinin yarisindan
fazlasinin ise %58,8’lik oranla ortaokul ve alt1 egitim diizeyine sahip oldugu go-
rillmektedir. %17,1’i lise/mesleki lise veya teknik lise mezunu iken, %4,9’u ise
yliksekokul veya iiniversite mezunudur. Egitim diizeyinin cinsiyetlere gore dagi-
limlarina baktigimizda, oranlarin kadinlarin aleyhine olacak sekilde dagildig: go-
riillmektedir. Egitim diizeyi ortaokul ve altinda olan kadinlarin (%64,8) toplam
orani, ayni egitim diizeyindeki erkeklerin (%51,3) toplam oranindan fazladir.
Buna karsin, lise ve iizerinde egitim diizeyine sahip olan kadinlarin (%16,5) top-
lam oraninin, lise ve iizerinde egitim diizeyine sahip olan erkeklerin (%28,7) top-
lam oranindan diisiik oldugu goriilmektedir. %53,8’ini kadinlarin, %46,2’sini ise
erkeklerin olusturdugu 45 ve iizeri yaslardaki katilimcilarin tamamina yakini
(%90,8) ortaokul ve alt1'® egitim diizeyinde iken, sadece %9,1’i lise ve {izerinde!*
egitim diizeyindedir. Yine 45 yas ve iizerindeki katilimcilarin %46,6’sin1 ev isle-
riyle mesgul olan kadinlar, %29’unu emekliler, %22,9’unu isgiiciine dahil olan-
lar's, ve %1,5’ini ise igsizler olusturmaktadir.

13 Ortaokul ve altt egitim diizeyinde olanlarin %64,1’i (84) ilkokul ve %14,5’i (19) ortaokul me-
zunu iken, %6,9’unu (9) okur-yazar olmayanlar, kalan %5,3’iinii (7) ise diplomasiz okuryazarlar
olusturmaktadir.

14 Lise ve iizerinde egitim diizeyinde olanlarin %8,4’ti (11) lise mezunu iken, sadece %0,8’i (1)
yiiksekokul veya iiniversite mezunudur.

15 jsgiiciine dahil olanlarin %15,3ii (20) isci olarak calistigin, %3,8° (5) kendi hesabina calist-
gin1, %1,5’1 (2) esnaf oldugunu, %1,5’i (2) ¢iftci oldugunu ve %0,8’i (1) ise memur oldugunu ifade
etmistir.
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4.2. Geleneksel Medya-Yeni Medya Tercihleri:
“Es, cocuk arayinca énemli. internet icin degil de arayanlar icin 6nemli”

Dijital u¢curum sorununa odaklanan bir arastirmanin kapsamina televizyon iz-
leme pratiklerinin dahil edilmesinin temel nedeni, geleneksel ve yeni iletisim tek-
nolojilerinin birlikte kullanimlarina (Binark ve Bayraktutan-Siitcii, 2007: 169) gi-
derek daha fazla rastlanmasidir. S6zgelimi, internet baglantili bir cep telefonu ile
radyo dinlenebilmekte, gazete okunabilmekte, televizyon akisi takip edilebilmekte
ve hatta televizyon izlenirken ayni anda cep telefonuyla sosyallesilebilmektedir.
Televizyon icerikleri internetten izlenebildigi gibi, internet baglantili televizyonlar
sayesinde internet icerikleri de televizyondan tiiketilebilmektedir. Ayrica yeni ile-
tisim teknolojilerinin gelisimiyle, televizyonun gerek bireysel plandaki 6nemi ge-
rekse hane icindeki konumundan otiirii toplumsal plandaki 6nemi azalmamaistir.
Yoksullarin giindelik yasaminda medyanin yerini inceleyen yakin dénem bir et-
nografik alan arastirmasinda da televizyonun “hala vazgecilmez teknolojiler liste-
sinde ilk sirada (Ergiil vd., 2012: 198)” yer aldi§1 ortaya konulmustur. Bu, tekdiize
bir sekilde yeni ve eski iletisim teknolojilerinin ayni anda kullanilmasi anlamina
gelmemektedir. Giiniimiizde yenilerin eskilere eklemlendigi, eskilerin de yeniler
icinde eridigi bir medya diinyasindan, “popiiler kiiltiir ile 6grenilen kiiltiir, eglence
ile bilgilenme, egitim ile kanaat arasindaki ayrimin, hatta farkin” (Castells, 2005:
497) ortadan kalktig1 yeni bir “eko-sistemden” (Binark, 2015: 10; Binark vd.,
2015: 125) s6z etmek miimkiindiir.

Ayrica, akilli cep telefonu basta olmak iizere yeni iletisim teknolojilerinin yas,
egitim ve gelir duvarlarini yikarak giderek daha fazla insanin yasamina girmeye
basladig1 dogrudur. Buna karsin, orta ve iizeri yaglardaki ve diisiik egitim diize-
yindeki bazi bireylerin, yeni iletisim teknolojileriyle etkilesime girmis olsalar bile,
televizyonla kurduklar etkilesimlerin, 6rneklemdeki diger gruplara gore hala go-
rece daha fazla olacag1 tahmin edilmektedir. Bu sebeple, yeni iletisim teknolojile-
riyle olan iligkilerinin televizyonla kurduklar iliskiden bagimsiz anlasilamayacagi
diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla, televizyonun arastirma kapsamina alinmasinda or-
neklemin demografik 6zellikleri de belirleyici olmustur.

“Televizyon veya cep telefonundan birini tercih etmek zorunda kalsaniz han-
gisini tercih edersiniz?” sorusunu yanitlayan 409 katilimcinin yarisindan fazlasi
(%70,4), mecbur kalmalar:1 durumunda tercih edecekleri aracin cep telefonu ola-
cagini, kalan %29,6’s1 ise televizyon olacagini belirtmistir.
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Tablo 2: Mecbur kalinmasi durumunda ilk tercih edilecek iletisim aracinin
yasla iligkisi — Ki-kare testi sonuclar1

Televizyon | Cep telefonu [ Toplam |x2 sd |p
© 24vealt1 |7 93 100
= 25-34 17,9 82,1 100
Il | 35-44 28,6 71,4 100 84,818 |4 [.000
Z,n 45-54 57,4 42,6 100
> | 55 ve iizeri | 60 40 100

a: .05 icin anlamhidir.

S6z konusu soruya verilen yanitlarin, katilimcilarin yaslar ile iligkili olup ol-
madigina iligkin ki-kare testi sonuclari Tablo 2’de verilmistir. Buna gore, yas
(x*4)=84,818 p.000 <.05) ve mecbur kalinmasi durumunda tercih edilecek ileti-
sim araci arasindaki iligkinin anlamli oldugu bulgulanmistir.

Televizyonu tercih edenlerin orani, 24 ve alt1 yaslarda %7 iken, bu oran yas
arttikca artmakta, 45-54 yas grubunda %57,4’e, 55 ve {iizeri yaslarda ise %60’a
¢ikmaktadir. Cep telefonunu tercih edenlerin orani ise, 24 ve alt1 yaslarda %93
iken, bu oranin yas arttikca azaldigi, 45-54 yas grubunda %42,6’ya, 55 ve {iizeri
yaglara gelindiginde ise %40’a diistiigii goriilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, yas
arttikca televizyonu; yas azaldikca ise cep telefonunu tercih ederim diyenlerin
orani artmaktadir (Tablo 2).

45 yas ve iizeri kullanicilar arasinda televizyonu tercih edenlerden bazilarinin
tercih nedenlerine iliskin ifadeleri asagidaki gibidir. Bu ifadelerden anlasildig:
iizere, televizyonun tercih edilme nedeninde belirleyici olan unsurlardan biri, kul-
lanilan telefonlarin “normal” olmasi, yani internete baglanma gibi “akilli” olarak
nitelendirilebilecek 6zellikleri barindirmamasidir:

“Televizyon. Merakim gideriyor. Cep telefonu (...) istiyorum ama alamiyo-
rum”. (kadin, yas 65, normal tel. kullanicisi, ilkokul mez., anket 127)

“Televizyon. Girmiyorum ¢iinkii internete. Biri ararsa cevap veriyorum”. (ka-
din, yas 47, normal tel. kullanicisi, ilkokul mez., anket 344)

Akilli telefon kullanmalarina ragmen televizyonu tercih edenlerin 6ne siirdiik-
leri nedenlerde ise, akilli telefonlar1 cogunlukla konusma amacl kullanma ve on-
larin diger ozelliklerinden faydalanilabilecek becerilere sahip olmama unsurlari-
nin 6n plana ciktig1 goriilmektedir. Ayrica televizyonun hane icindeki énemine
vurgu yapilmis, bu vurguda televizyonun insana, arkadasa benzetildigi ifadelere
yer verilmistir:
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“Televizyon. Cep telefonu ben anlamam. Bunlar (telefonlar) neler yaparlar ben
anlamam. (...) Oglum artyor goriintiilii konusuyorum; o (telefon) da énemli”.
(kadin, yas 66, akilli tel. kullanicisi, diplomasiz okur-yazar, anket 370).

“Cep telefonu sadece konusma i¢in. (...) Televizyon olur yani insan gibi o da”.
(kadin, yas 46, akill tel. kullanicisi, ilkokul mez.)

“Onsuz (telefonsuz) ¢ok yasarim. Onemli degil o. Televizyon daha énemli. Te-
levizyon gorsel iletisim”. (kadin, yas 50, akilli tel. kullanicisi, ilkokul mez.,
anket 363)

Es, cocuk arayinca onemli (telefon). Internet icin degil de arayanlar igin
onemli”. (kadin, yas 52, akilli tel. kullanicisi, ilkokul mez., anket 280)

Cep telefonunu tercih edenlerin 6ne siirdiigii nedenlerde ise, haberlesme ihti-
yacinin 6ne ¢ikarildigi goriilmektedir:

“Cep telefonu. Haberlegsme igin daha ldzim”. (kadin, yas 52, normal tel. kul-
lanicisi, ilkokul mez., anket 215)

“Cep telefonu. Colugu ¢ocugu artyoruz. Fazla anlamiyorum ama...”. (kadin,
yas 50, normal tel. kullanicisi, ilkokul mez., anket 231)

“Valla simdi hanim kiz acayip bi soru sordun. ikisi de zorunlu ihtiyag simdi...
Yaa telefon onemli. Televizyonsuz idare edebiliriz”. (erkek, yas 49, normal
tel. kullanicisi, ilkokul mez.)

“Cep telefonu. Mecbur. Ciinkii haberlesme seysi”. (kadin, yas 62, normal tel.
kullanicisi, ilkokul mez., anket 279)

“Cep telefonu. Ihtiya¢ oldugu icin”. (kadin, yas 68, normal tel. kullanicis,
ilkokul mez., anket 290)

“Akilli olmasa da olur” veya “normal haberlestik mi tamam” seklindeki asagidaki
ifadelerden goriildiigii iizere, akilli telefon kullanicilar1 da olsalar, bireylerin tele-
fonlarin geleneksel anlamdaki haberlesme islevine, yani arayarak konusma prati-
gine birincil 6nem verdikleri anlasilmistir:
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“Telefonsuz yaganmaz ama akulli olmasa da olur”. (kadin, 57, akill: tel. kul-
lanicisi, ilkokul mez., anket 223)

“(...) Normal haberlestik mi tamam”. (erkek, yas 58, akilli tel. kullanicisi,
ilkokul mez., anket 367)

“Cep telefonu. Hicbirini secmezdim. Telefonu birbirini aramak igin secerdim
ama se¢meyi de istemezdim. Telefonlarin ¢ok kétii huylart var, kullanmastm



bilmezsen. Ailelerin arasim bozuyor”. (kadin, yas 52, akilli tel. kullanicisi,
ilkokul mez., anket 239)

“Cep telefonu secerdim. (...) simdi, ne kadar olsa bunsuz (televizyonu gosteri-
yor) olur ama onsuz (telefonsuz) olmuyo ki. Simdi digart ¢ikiyosun adam
artyo, ldzim olanda (oldugunda) nerde oldugunu hemen ogrenmek ldzim”. (er-
kek, yas 52, akilli tel. kullanicisi, ilkokul mez.)

Bireylerin televizyon veya telefondan hangisini tercih ettikleri noktasinda,
akill telefon sahipliginin tek basina bir belirleyici oldugu sGylenemez. Nitekim,
akilli telefon kullanicilar1 arasinda da, mecbur kalmalar1 durumunda televizyonu
tercih edeceklerini belirtenler olmustu. Bu sebeple, orta yas ve iizeri kullanicilarin
hangi araclari tercih ettiklerinden cok, bu tercihi belirleyen unsurlar iizerine yo-
rum yapmak daha onemlidir. Bu noktada ise, yasin yani sira egitim diizeyinin,
bireyi cevreleyen toplumsal diinyanin, daha genel bir ifadeyle kiiltiirel sermayenin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Ergur ve arkadaslarimin (2009), asagidaki ifadeleri bu
noktanin anlasilmasi agisindan 6nemlidir:

“Kisa mesaj, kolayliklarinin yam sira, belli bir yazili kiiltiir algilamasini
da gerektirmektedir. Kisa mesajin bir kolaylik olarak tasavvur edilmesi
bile, yazinin az ya da ¢ok bir aligkanlik oldugu, bireyi saran kiiltiir diin-
yasini ve toplumsal algilama kaliplarini bicimlendirici bir unsur olarak
diisiiniildiigii bir simgesellik diizeyinde miimkiindiir. Diger bir deyisle, ya-
zinin kullanilmasi, kismen de olsa bir 6grenilmisligin sonucu, belli bir ha-
bitiisiin {iriiniidiir. Kuskusuz, bu durum, mekanik bir belirlenim iligkisi
dogurmaktan ziyade, cerceveleyici bir davranis mantig1 olusturmaktadir.
Yas kusaklar1 arasinda gozlemlenen kisa mesaj pratigi farki, ayni1 zamanda
siniflar arasinda da gozlemlenmektedir. Kisa mesaj yazmadaki beceri,
hatta kisa mesaja basvurma gereksinimini hissetmenin kendisi bile, yazi-
nin toplumsal tahayyiilde bir yer edinmis olmasiyla miimkiindiir (s. 100-
101)”

Yazarlarin bundan on yil kadar 6nce, kisa mesaj uygulamasinin kullanimi ile
ilgili ortaya koyduklar: tespitleri, bugiin herhangi bir akilli telefonun ¢ok daha
ileri diizeydeki ozellikleri icin de sOylemek miimkiindiir. Nitekim, yeni iletisim
teknolojilerini kullanmak icin gerekli olan okuryazarliklar1 temel okuryazarliktan
ayirmak miimkiin degildir. Kullandig: telefon akilli olsun veya olmasin bir cep
telefonu kullanicisi, temel okuma yazma becerilerine gereksinim duyar. Dolayi-
styla, bireylerin geleneksel veya yeni medya araclarindan hangisini daha 6nemli
gordiikleri noktasinin, egitim sermayeleriyle ve yazarlarin da ifade ettigi iizere,
kiiltiir diinyalariyla yakindan iligkili oldugu diisiiniilmektedir.
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4.3. Akulli Cep Telefonu Kullanimi:
“Oglan alayim dedi ama kafam almiyor dedim”

Tiim yas gruplarini kapsayan orneklem genelinin yarisindan fazlasinin (%75,2)
akilli cep telefonu sahibi oldugu, %17,8’inin “normal” cep telefonu sahibi oldugu
ve kalan %7’sinin ise kendilerine ait bir cep telefonu olmadig1 bulgulanmistir.
“Normal” cep telefonu ifadesi 6zellikle tercih edilmistir. Ciinkii, 6zellikle orta yas
ve lizeri kullanicilar sahip olduklar: telefonlarin niteligini bu ifadeyle anlatmaistir.
Ayrica, 6rneklem genelinde “takoz”, “akilsiz”, “tuslu”, “eski model” seklindeki nite-
lendirmelere de rastlanmistir. “Kaydirmali” ve “parmakli” ifadeleri ise akilli tele-
fonlar1 betimlemek amaciyla kullanilmistir. Anket sorularina verdikleri yanitlar
sirasinda bu ifadeleri kullanan 60 yas ve {izerindeki bireylerden bazilarinin ifade-
leri asagidaki gibidir:

“Parmakli telefon camim istiyor da alamiyorum”. (kadin, yas 65, ilkokul

mez., anket 127)

“Normal. Iyi-kotii var. Arayamam beni ararlarsa agarim. (...) Telefonlardan
cok sikdyetciyiz; cekmiyor. Bu sokakta kaydirmalilar da cekmez”. (kadin, yas
66, okur-yazar degil, anket 301)

“(...) Bir oglamin kaydirmal telefonu var”. (kadin, yas 60, ilkokul mez., an-
ket 230)

“Bu sene geldi (akulli cep telefonu). Ondan once normaldi”. (kadin, yas 66,
diplomasiz okur-yazar, anket 370)

“Akuli. (...) Arayanlar beni artyor, konusuyorum. Aramak istemiyorum. Ge-
lirim kisa (az). Onlar arasinlar diyorum”. (kadin, yas 68, diplomasiz okur-
yazar)

Tablo 3: Akill1 cep telefonu sahipliginin yasla iliskisi — Ki-kare testi sonuclar1

Akilli tel. |Hi¢c yokyada |Toplam
kullaniyor | “normal” cep x2 sd p
tel. kullaniyor
< 24 ve alti 90,4 9,6 100
T [25-34 86,9 13,1 100
Il {35-44 84,5 15,5 100 88,996 | 4 .000
o [45-54 63,5 36,5 100
> |55 ve iizeri |34,8 65,2 100

a: .05 icin anlamhidir.
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Akilli telefon sahipliginin, katilimcilarin yaslar ile iligkili olup olmadigina ilis-
kin ki-kare testi sonuglari Tablo 3’de verilmistir. Buna gore, yas (x*4=88,996
p.000 <.05) ve akilli telefon sahipligi arasinda gozlenen iliskinin anlamh oldugu
bulgulanmistir (Tablo 3).

Tablo 3 incelendiginde, 24 ve alt1 yaslarda akilli cep telefonuna sahip olanlarin
oraninin %90,4 oldugu, bu oranin yas arttikca azaldigi, 45-54 yas grubunda
%63,5’e, 55 ve lizeri yaslarda ise %34,8’e diistiigii goriilmektedir. Buna karsin, 24
ve alt1 yaslarda hic cep telefonu olmayanlarin ve/ya “normal” cep telefonu kulla-
nanlarin oraninin %9,6 oldugu, bu oranin yas arttikca arttig1, 45-54 yas grubunda
%36,5’e, 55 ve iizeri yaslarda ise %65,2’ye ¢iktig1 goriilmektedir. Daha agik bir
ifadeyle, yas arttikca akilli cep telefonu kullanim1 azalmakta, hic cep telefonu kul-
lanmayanlarin ve/ya “normal” cep telefonu kullananlarin orani ise artmaktadir.

Tablo 4: Akill1 cep telefonu kullanmama nedeni

Akall tel. kullanmayan 45 yas ve iizeri
% n=>52
yanit=79
ihtiyac duymuyorum 41,8
Kullanmasi zor 25,3
Cok pahali 21,5
Faydali degil 6,3
Diger 5,1
Toplam 100

Arastirmanin nicel bulgulari, akilli telefon kullaniminin en diisiik oldugu yas
gruplarinin, 45-54 ile 55 ve iizeri yaslardakiler oldugunu gostermektedir. ‘45 yas
ve lizerindeki bireylerin™®, akill telefon kullanmama nedeni olarak en sik tekrar-
ladiklar1 yamitlar'” sirasiyla “ihtiya¢ duymuyorum” (%41,8), “kullanmast zor”
(%25,3), “cok pahalt” (%21,5), “faydali degil” (%6,3) ve “diger™® (%5,1) seklinde-
dir (Tablo 4). En sik tekrarlanan kullarum zorlugu, ihtiya¢ duymama ve pahalilik

16 Akilli telefon kullanmadigini belirten 45 yas ve iizerindeki bireylerin sayis1 68’dir. 52 kisiden
yanit alinmigtir.

17 Yamtlar coklu yanit kategorileri (multiple response) seklinde analiz edildiginden, bu tabloda
verilen yiizdeler anketlerin degil yanitlarin dagilimini yansitmaktadir.

18 htiyac duymama, pahalilik, kullamim zorlugu ve faydali olmama kategorilerine dahil edileme-
yecek 4 yanit “diger” kategorisine alinmistir. Bu yanitlarin 3’#, akilli telefonlarin niteliksel ozellik-
leriyle ve islevsel olmamalartyla ilgilidir ve 3 erkek katilimci tarafindan verilmistir. Sonuncusu ise,
cocuklarindan kendisine sira gelmedigini sdyleyen 1 kadin katilimciya aittir. 45 yasindaki aym
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yanmtlarinin birbirinden bagimsiz olmadig§i, bu siralamanin, sosyoekonomik statii
gostergeleri olarak yas, egitim diizeyi ve gelirin birbirini tamamlayici unsurlar ol-
dugunu gostermesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Anket yanitlarina
eklenen ve goriismelerde verilen ifadelerden bazilari ise sdyledir:

“Cep telefonu benim i¢in agip kapama. Mesaj falan geliyor, onlart da baska-
sina baktirtyorum. Bir tiirlii kafam almad. (...) Herkes bizim gibi kullansa bu
memleket giizel olur (...) Ama bu cep telefonlarimi yaratan cennetlik bir adam.
Bagina bir sey gelse kirda berede hemen haber verilir”. (erkek, yas 72, ilkokul
mez.)

“Kullanmast zor. Bilemiyorum karistirtyorum. Bence faydali haber duymak
icin. Hatta oglan alayim dedi ama kafam almiyor dedim”. (kadin, yas 60,
diplomasiz okur-yazar, anket 307)

“Kullanmast zor. Bilemem de cahilim. (...) Ihtiyag duymuyorum, beceremiyo-
rum zaten”. (kadin, yas 50, ilkokul mez., anket 231)

“Ihtiya¢ duymuyorum. Merak etsem kullarurim diye diisiiniiyorum ama iistiine
diismedik”. (kadin, yas 59, ilkokul mez., anket 271)

“Ihtiya¢ duymuyorum. Diisiinmedim... Nasil olsa bana bir haber geliyor ya,
¢oluk cocuk artyor ya...” (kadin, yas 67, ilkokul mez., anket 245)

“Gok pahalt. (...) Beyaz esyam bile ikinci el”. (kadin, yas 65, ilkokul mez.,
anket 127)

“Hevesim de yok, pahali seyler almam, ugrasmam da...” (kadin, yas 55, okur-
yazar degil)

“(...) ben seyden (dolay1) kullanmiyom, dozer operatoriiyiim ya... Dayanmiyi
yani, iniyim biniyik, dozerin altina giriyim, iistiine giriyim”. (erkek, yas 49,
ilkokul mez.)

“(...) Daha saglam kullandiklarim”. (erkek, yas 71, ilkokul mez., anket 225)

“Cocuklardan sira gelmiyor. Belki alsam kullanirtm ama eksik bitmiyor”. (ka-
din, yas 45, ortaokul mez., anket 56)

“Tastmast zor”. (erkek, yas 47, ortaokul mez., anket 253)

kadin katilimci ifadesinin devaminda, “belki alsam kullanirim ama eksik bitmiyor” diyerek, mo-
tivasyonel erisimin saglanamamastyla iliskili unsurlara da isaret etmistir.
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“Boyact oldugum ic¢in kullanamiyorum”. (erkek, yas 52, lise mez., anket
289)

van Dijk’in yeni iletisim teknolojilerine erisimi, birbirini takip eden ve birbi-
riyle iligkili dort erisim tipi iizerinden acikladig1 calismanin giris béliimiinde be-
lirtilmisti. Motivasyonel erisim (motivational access), materyal erisim (material or
physical access), beceri erisimi (skills access) ve kullanim erisimi (usage access) sek-
linde ifade edilen bu dort erisim tipinden ilki olan motivasyonel erisim; yeni tek-
nolojilere ilgisiz olma, onlardan korkma, onlar1 benimsemeye yardimeci olacak tek-
nik bilgi ve becerilerden, maddi kaynaklardan ve sosyal destekten yoksun olma ve
benzeri nedenlerden o6tiirii engellenebilmekteydi (van Dijk ve Hacker, 2000, s. 1;
van Dijk, 2012, s. 197-198). “Bir tiirlii kafam almadi”, “bilemiyorum karistirtyorum”,
“bilemem de cahilim”, “iistiine diismedik”, “beyaz esyam bile ikinci el”, “hevesim de
yok” seklindeki ifadelerden de anlasildig: iizere, ilgisizlik, iistesinden gelememe
korkusu, 6grenmeyi reddetmek/istememek ve ekonomik kisitliliklar seklinde sira-
lanabilecek cesitli nedenlerden 6tiirii, 45 yas ve iizerindeki bireyler ile akilli tele-
fonlar arasinda bir duvar oriildiigii anlasilmaktadir.

4.4. Bilgisayar ve Internet Kullanimi

TUIK Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi sonuclarina gore,
bilgisayar ve internet kullanim oranlarinin yas arttikca azaldigi, egitim diizeyi
yiikseldikce ise arttig1 calismanin giris boliimiinde ifade edilmisti (TUIK, 2019).
Ilgili sorularin, bilgisayar ve interneti kullanma oranlarini degil, bilgisayar ve in-
terneti kullanmay1 bilme oranlarini ortaya cikaracak sekilde hazirlandig: bu aras-
tirmada ise, TUIK’in arastirma sonuclariyla benzerlik gosteren bulgulara ulasilmis-
tir.

Tablo 5: Bilgisayar kullanmay1 bilme durumunun yasla iliskisi - Ki-kare testi
sonuclari

Evet, Hayir,
biliyor bilr};iyor Toplam | x* sd P
- 24 vealtt |94,7 5,3 100
5 |25-34 73,5 26,5 100
:”: 35-44 51,2 48,8 100 176,907 (4 .000
@ 45-54 27 73 100
> |55 ve tizeri |4,3 95,7 100
a: .05 icin anlamhidir.
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Yukaridaki tablo (Tablo 5), yas (x*4=176,907 p.000 <.05) ve bilgisayar kul-
lanmay1 bilme durumu arasinda gozlenen iliskinin anlamli oldugunu gostermek-
tedir.

Tablo 5 incelendiginde, 24 ve alt1 yaslarda bilgisayar kullanmay: bilenlerin
oraninin %94,7 oldugu, bu oranin yas arttikca azaldigi, 45-54 yas grubunda
%27’ye, 55 ve lizeri yaslarda ise %4,3’e kadar diistiigii goriilmektedir. Daha acik
bir ifadeyle, yas arttikca bilgisayar kullanmay1 bilenlerin orani azalmaktadir.

Tablo 6: Orneklem geneli bilgisayar becerileri

Evet Hayir Toplam

Temel | Kopyala-yapistir araclarini n 204 28 232
diizey |kullanmay1 biliyorum % 87,9 12,1 100
Dosyalari sikistirmay1 (“zip”lemek) |n 118 113 231
biliyorum. % 51,1 48,9 100
Orta Bilgisayara yazici, modem gibi bir |n 165 67 232
diizey aygit baglamayi biliyorum. % 71,1 28,9 100
Flash bellek, fot. makinesi veya cep |n 192 40 232

telefonundan bilgisayara dosya o
atmay1 biliyorum. 0
Ozel bir programlama dili n 23 209 232

82,8 17,2 100

.. | kullanarak bir bilgisayar programi 9,9 90,1 100
Ileri bili % ? ?
diizey yazmay1 biliyorum.
Isletim sistemini degistirmeyi n 38 194 232
biliyorum. % 16,4 83,6 100

Orneklem genelinde, “bilgisayar kullanabiliyor musunuz?” sorusuna evet di-
yenlerin orani1 %56, hayir diyenlerin orami ise %44’diir. Bu soruya evet yanitini
verenlere, yukaridaki tabloda (Tablo 6) temel diizey, orta diizey ve ileri diizey bilgi-
sayar becerileri seklinde kategorilestirilen belli bagh sorular sorulmustur!®.

19 Bu sorular yalmzca bilgisayar kullanmay1 bilen katilimeilara yoneltilmistir. Sorular, TUIK tara-
findan 2012 yilinda gerceklestirilen “Yetiskin Egitim Arastirmasi”ndan alinmistir (TUIK, 2012). Fa-
kat s6z konusu arastirmada bilgisayar araclarini kullanma becerilerine iliskin sorular daha fazla-
dir. Burada ise sorular azaltilmis ve 6rneklemin demografik yapisi da dikkate alinarak ifadeler
biraz daha basitlestirilmistir. TUIK’in yapmis oldugu arastirmada sorular temel, orta ve ileri sek-
linde kategorilestirilmemistir. Bu kategorilestirme, Tasdemir ve Findik’in (2017), TUIK’in aras-
tirma verilerini kullandiklar1 “Sayisal Béliinmenin Sosyo-Ekonomik Boyutu: Tiirkiye’de Yetiskinlerin
Bilisim Teknolojileri Kullamm Becerileri ve Kiiltiirel Sermaye Iligkisi” adli calismalarinda yapilmistir.
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Sadece temel ve orta diizey becerileri 6lcen sorulara verilen yanitlarda, evet
diyenlerin oraninin, hayir diyenlerin oranindan fazla oldugu bulgulanmistir. Te-
mel diizey becerilerden “kopyala”-“
%87’dir. Orta diizey becerilerden ise dosyalar sikistirmayi (“zip”lemek) bilenlerin
oran1 %51,1, bilgisayara yazici, modem gibi bir aygit baglamay: bilenlerin orani
%71,1, flash bellek, fotograf makinesi veya cep telefonundan bilgisayara dosya
atmay1 bilenlerin orani ise %82,8’dir (Tablo 6).

yapistir” araclarin1 kullanmayi bilenlerin orani

Yeni iletisim araclarinin kullanimi her yas grubunda gozle goriiliir bicimde art-
mis olsa da, bu artis en carpici bicimde akilli telefonlarin kullaniminda goriilmek-
tedir. Bu noktada aracin, bireyin giindelik yasamina kolay dahil edilebilir nitelikte
olmasi 6nemlidir. Bir aracin giindelik yasamla kolay biitiinlestirilebilir olmasini
saglayan nitelikler, en temel diizeyde haberlesme ihtiyacini karsilamasi gibi i¢sel
ozellikleriyle ve/ya kiiciik, kolay tasinabilir olmasi gibi dissal ozellikleriyle ilgili
olabilir. Bu anlamda, masaiistii bilgisayarlar ve kolay tasinabilir olmayan diziistii
bilgisayarlar hem dissal 6zellikleri acisindan giindelik yasamla kolay biitiinlestiri-
lebilir nitelikte degillerdir hem de onlar1 kullanmak icin daha farkl tiirden egitim-
sel kazanimlara ihtiya¢ duyulur. Bu egitimsel kazanimlar araci kullanma becerisini
etkiledigi kadar, o araca ihtiya¢ duyma diirtiisiine de etki etmektedir. Nitekim
Tablo 5’de goriildiigii gibi, “bilgisayar kullanmay1 biliyor musunuz?” sorusuna
“hayir” diyenlerin orani 25 ve {izeri yaslardan itibaren neredeyse ikiye katlanarak
artmaktadir. Ayrica, bilgisayar becerileriyle ilgili “kopyala-yapwstir araglarim kul-
lanmayn biliyorum ve “flash bellek, fotograf makinesi veya cep telefonundan bilgisayara
dosya atmay: biliyorum” yargilar1 en yiiksek oranda evet denen yargilardir. Bu be-
cerilerdeki yiiksek evet oranlarinin, akill telefonlara asina olunmasiyla ilgili ol-
dugu, yani bu becerilerin daha ¢ok akilli telefon kullanimiyla elde edildigi diisii-
niilmektedir.

Tablo 7: internet kullanmay1 bilme durumunun yasla iliskisi - Ki-kare testi so-
nuclari

Evet, Hayir,

biliyor bilr};liyor Toplam | x* sd P
<+ |24vealn |99,1 0,9 100
T |25-34 90,5 9,5 100
L [35-44 85,7 14,3 100 320’6 4 .000
@ 145-54 63,5 36,5 100
> [55 ve iizeri | 17,4 82,6 100

a: .05 icin anlamhidir.
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Yukaridaki tablo (Tablo 7), tipki bilgisayar kullanmay1 bilme durumunda ol-
dugu gibi, yas (x%4)=180,698 p.000 <.05) ve internet kullanmay1 bilme durumu
arasindaki iliskinin de anlaml oldugunu gostermektedir.

Yine Tablo 7 incelendiginde, 24 ve alt1 yaslarda internet kullanmay: bilenlerin
oraninin %99,1, 25-34 yas grubunda %90,5 oldugu, bu oranlarin yas arttikca azal-
dig1, 45-54 yas grubunda %63,5’e, 55 ve iizeri yaslarda ise %17,4’e diistiigii g6-
riilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, yas arttikca internet kullanmay: bilenlerin
orani azalmaktadur.

Tablo 8: Orneklem geneli internet becerileri

Evet Hayir |Toplam

Merak ettigim bir konuyu internetten n [275 23 298
Temel | arastirmay1 biliyorum. % (92,3 7,7 100
diizey " - n_ |182 116 298
E-posta gondermeyi biliyorum. % [61.1 38.9 100
Goriintiilii telefon goriismesi yapmak n_|269 29 298
amaciyla interneti kullanmayi biliyorum. (% |90,3 9,7 100
Orta |Sosyal paylasim aglarina fotograf, video |n | 245 52 297
diizey |yiiklemeyi biliyorum. % |[82,5 17,5 100
Internet tarayicilarin giivenlik ayarlarim1 |n_ | 73 225 298
(DNS) degistirmeyi biliyorum. % [24,5 75,5 100
Tleri n_[43 255 298

Web sitesi yaratmay: biliyorum.

diizey % 14,4 85,6 100

Orneklem genelinde “kendi basiniza internet kullanmay: biliyor musunuz?” so-
rusuna evet diyenlerin orani %75,7 iken, hayir diyenlerin orani ise %24,3’diir. Bu
soruya evet yanitini verenlere, yukaridaki tabloda temel diizey, orta diizey ve ileri
diizey internet becerileri seklinde kategorilestirilen belli bagh sorular sorulmustur®.

Yukaridaki tabloya gore (Tablo 8), internetten arama yapmay1 bilenlerin orani
%92,3, goriintiilii telefon goriismesi yapmak amaciyla interneti kullanabilenlerin
orani %90,3, sosyal paylasim aglarina fotograf, video yiiklemeyi bilenlerin orani
%82,5 ve e-posta gondermeyi bilenlerin orani ise %61,1’dir. Bunlar temel ve orta
diizey internet becerilerdir. Yine orta diizey bir beceriyi 6lcen “internet tarayicilarin

20 Bu sorular yalmzca internet kullanmay bilen katilimcilara yoneltilmistir. Bu sorular da yine,
TUIK tarafindan 2012 yilinda gerceklestirilen “Yetiskin Egitim Arastirmasi”ndan alinmus, kisaltilmis
orneklemin sosyo-demografik yapisi da dikkate alinarak basitlestirilmistir. Temel, orta ve ileri be-
ceriler seklindeki kategorilestirmeler de yine Tagdemir ve Findik’in (2017) arastirmasinda oldugu
gibi yapilmustir.
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giivenlik ayarlarimt (DNS) degistirmeyi biliyorum” (%75,5) ve ileri diizey beceriyi
Olcen “web sitesi yaratmay1 biliyorum” (%85,6) seklindeki yargilara ise hayir yani-
tin1 verenlerin orani daha fazladir.

45 yas ve iizerindeki bireylerin internet kullanimlarina iliskin ifadeleri asagida
verilmistir. Bu ifadeler, nicel bulgular1 destekleyecek sekilde, internet kullanimi-
nin temel diizeyde oldugunu géstermektedir. Ozellikle kadinlarin ziyaret ettigi in-
ternet sitelerinin yemek tarifi ve el isleriyle ilgili oldugu, yani ¢evrimici pratikle-
rinin giinliik yasam pratikleriyle paralellik gosterdigi anlasilmaktadir. Gelen me-
sajlarin okunmas: fakat yanitlanamamasi, goriintiilii konusmanin yardim alinarak
yapilmasi ve ¢ogunlukla da akrabalarin yaptig1 paylasimlarin takip edilmesi yo-
luyla sadece internette yer alan iceriklerin tiiketiminin gerceklestirilmesi, interne-
tin sundugu olanaklardan asgari diizeyde faydalanildigina isaret etmektedir:

“Yemek tarifi ¢ok bakartm, giyime fazla bakmam. Ama bazt giizel sozler olur,
onlara bakarim. (...) ben yakinlarimla goriisiiyorum, 6yle kullantyorum.
Kendi kéyiimiiziin dernegini de goriiyorum. Baska seylere girmiyorum pek”.
(kadin, yas 49, internet kullanmayi biliyor, ilkokul mez., anket 366)

Goriismeci (erkek, yas 49, internet kullanmay biliyor, ilkokul mez.): E bi
bana geregi de olmuyo internetin. (...) Ufak tefek bazt kullantyom da. Cok da
iyi bilmiyim. Magazine bakarim dogrusu.

Aragtirmaci: Her giin girer misiniz internete?

Goriismeci (erkek, yas 49, internet kullanmay1 biliyor, ilkokul mez.): Yok
camum nerde girecem ben internete. Bakmam. (...) Bazen buralarda oturuyom
ya, internet kahveye gidiyom. O da binde bir sefer. Ha bu sene hi¢ gitmedim.
Bagzen dyle zaman geciremezsem ugrasim diyom.

Aragtirmact: Internet kafede size yardim mu ediyorlar?

Goriismeci (erkek, yas 49, internet kullanmayi biliyor, ilkokul mez.): Yok.
Ben ufak tefek bakiyom.

“(...) Indirimleri seviyorum, giyim falan... El isi bakiyorum, yemek tarifle-
rine... (...) Akrabalar video atiyor, onlart merak ediyorum”. (kadin, yas 45,
internet kullanmay: biliyor, ilkokul mez., anket 305)
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“Geleni okurum ama kendim mesaj ¢ekmeyi bilemiyorum. (...) Ben ancak ha-
berlesiyorum. (...) Internet var ama benim isime yaramiyor. Ben ancak histm
akrabamn resimlerine baktyorum. Gelen mesajlart okurum. Akrabalarin resmi
¢tkarsa ona bakarim. (...) Sdyle bir dolamirim. (...) Bizim giiniimiizde oOyle
seyler mi vardi”. (kadin, yas 68, internet kullanmay1 biliyor, diplomasiz
okur-yazar)

“(...) Okumuslugum da iyi degil, 5’ten ¢ciktim. (...) Ben hi¢ bilmiyorum yav-
rum. iyiye kullansan (interneti) iyi, kotiiye kullansan kétii. (...) Ama simdi ki
cocuklar, torunlar internet basindan kalkmiyorlar”. (kadin, yas 66, kendi ba-
sina internet kullanamiyor, diplomasiz okur-yazar, anket 370)

“Internet yok ki, hic bakmam. Bilmek isterdim de, olmayinca ne yapayim”.
(kadin, yas 55, kendi basina internet kullanamiyor, okur-yazar degil)

“Oglum gurbette ya ¢ocuklarla goriintiilii gortismek (internet). Kizim agtyor
kendi telefonundan ben de goriisiiyorum”. (kadin, yas 59, kendi basina in-
ternet kullanamiyor, ilkokul mez., anket 281)

internete erisememenin yam sira, beceremeyecegine inanma, bircok cevrimici
pratigin yardim alinarak gerceklestirilmesi ve yardim alindig1 takdirde kendini
daha fazla giivende hissetme egilimi van Dijk’in 6ne siird{igii motivasyonel erigimin
(van Dijk ve Hacker, 2000; van Dijk, 2005; van Dijk, 2012) tam anlamiyla sagla-
namadigini da gostermektedir.

Ornegin, asagida ifadeleri verilen 52 yasindaki erkek goériismeci, Facebook ve
WhatsApp hesabi olmasina karsin, “benim onlarla isim olmuyo” diyerek, gerektigi
zaman arkadagslarindan yardim istedigini, kendi kendine WhatsApp’tan mesaj gon-
dermeyi bilmedigini belirtmistir. Bagimlilik yapmasindan korktugunu belirtme-
sine karsin, teknolojinin 6nemine yaptig1 vurgular da s6z konusudur. Uzaktaki ak-
rabalariyla goriisebilmesinin ve kirsal 6zellikler gosteren Sevin¢ mahallesinde ya-
sadig1 icin ise, sehir merkezine gitmesine gerek kalmadan bankacilik islemlerini
¢Ozebilmesinin kendi i¢in 6nemli oldugu anlasilmistir. Fakat, internet bankaciligi
islemleri icin “genelde tabi oglanlardan destek aliyom (...) daha saglikli olsun di-
yom” ifadelerini kullanmistur.

Goriismeci (erkek, yas 52, internet kullanmay biliyor, ilkokul mez.): “C..)
Feys var! Vats ap (WhatsApp) da var. Bi kere benim onlarla isim olmuyo.
Boyle iste bi sey lazim oluyo onu da bi arkadasa attirtyom. Ben kendim béyle
vats aptan ¢ekip atamam. (...) yani ugragsak biz de atariz ama... (...) Has-
talik ya bu. (...) A¢sam aliskanlik yapcak. Hayr, sigara gibi simdi aliskanlik
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yapcak. (...) Simdi her sey teknolojiylen oluyo. Simdi bunu anlayan hesapla-
rim aktartyo, parasim aktartyo, tabi ki yani, dedik ya hani simdi bunu, her
seyi, giizel bi seye kullandigin zaman, varligi ¢ok iyi bi sey yani. Olmaz mi?
Simdi burdan mesela ben gitmeden annemi ararim, parami aktaririm. Bir daha
sehre gitmiyosun mesela. Tabi ki dedik ya her sey giizel amagla kullamlsa ¢ok
giizel bi sey yani teknoloji”.

Arastirmaci: Internet bankacithgm mu kullantyorsunuz?

Goriismeci (erkek, yas 52, internet kullanmay1 biliyor, ilkokul mez.):
“Tabi tabi”.

Arastirmaci: Kendiniz para gonderebiliyor musunuz?

Goriismeci (erkek, yas 52, internet kullanmayi biliyor, ilkokul mez.):
“(...) Genelde tabi oglanlardan destek altyom. Sikistigim zaman yaptyom da...
Genelde oglanlar oldu mu daha saglikli olsun diyom mesela”.

internette arama/arastirma yapmay1 bilmedigini belirten 46 yasindaki bir ka-
din goriismeci ise, ozellikle hastaliklarla ilgili veya daha farkli alanlarda merak
ettigi konular1 kizlarindan arastirmalarini istedigini, “aninda” bilgiyi vermesi nok-
tasinda internetin “o an icin ¢ok iyi bi sey” oldugunu vurgulamistir. Olumsuz et-
kileriyle ilgili olarak ise, yukaridaki erkek goriismeciye benzer sekilde, cocuklari
“her seyden” kopardigina yonelik bir ifade kullandig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla,
orta yas ve iizerindeki bireylerin internetle ilgili olumsuz algilari, daha cok inter-
netin bagimliliga neden oldugu ve 6zellikle de gencleri toplumsal yasamdan ko-
pardig diisiinceleri etrafinda yogunlagsmaktadir. Olumlu algilar ise, bizzat kendi-
leri tarafindan gerceklestirilemeyen cevrimici davraniglarla ilgili olsa bile, inter-
netin hayat1 kolaylastirdig: diisiincesinden beslenmektedir.
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Tablo 9: En sik kullanilan sosyal medya ortamlar1®!

Genel 24 ve alti 25-34 35-44 45 ve tizeri

% n=279 n=278 n=278 n=278 n=278

yanit=689 | yamt=274 | yamit=169 | yamit=156 | yamt=89
WhatsApp 36,4 33,2 37,9 37,2 41,6
Facebook 27,9 18,6 30,8 32,7 42,7
Instagram 26,9 33,6 25,4 24,4 13,5
Snapchat 3,6 7,3 1,8 1,3 0
Diger 2,9 3,3 3 2,6 2,2
Twitter 2,3 4 1,2 1,9 0
Toplam 100 100 100 100 100

Katilimcilardan en ¢ok vakit gecirdikleri sosyal medya ortamlarindan ilk ii¢iinii
siralamalar istendiginde ise, en sik tekrarladiklar: yamtlar?? sirasiyla “WhatsApp”
(%36,4), “Facebook” (%27,9), “Instagram” (%26,9), “Snapchat” (%3,6), “Twitter”
(%2,3) ve diger? (%2,9) seklinde olmustur. Bu bulgular, internet kullanicis1 kati-
limcilar tarafindan en aktif kullanilan sosyal medya uygulamasinin WhatsApp ol-
dugunu, bunu Facebook ve Instagram’in takip ettigini gostermektedir (Tablo 9).
App Annie firmasinin “State of Mobile” adli raporuda artik en popiiler sosyal
medya uygulamasinin Facebook degil WhatsApp oldugunu sdylemektedir (The
State of Mobile, 2019)24.

Tablo 9, farkli yas gruplarinda en sik tekrarlanan yanitlarin neler oldugunu da
gostermektedir. Ornegin WhatsApp, 24 ve alt1 yaslarda %33,2, 25-34 yaslarda
%37,9, 35-44 yaslarda %37,2 ve 45 ve {izeri yaslarda ise %41,6 oranlarinda tek-
rarlanmistir. Buna gore, yas arttikca WhatsApp’in daha sik tekrarlandig1 goriil-
mektedir. Ayni1 durum Facebook’un tekrarlanma siklig1 icin de gecerlidir. Nitekim
Facebook, 24 ve alt1 yaslarda %18,6’lik oranda tekrarlanirken; 25-34 yaslarda bu
oran birden %30,8’e ¢ikmis ve 45 ve {izeri yaslara gelindiginde ise %42,7’ye ulas-
mistir. Instagram ve Facebook’un tekrarlanma sikliginda ise tam tersi bir durum

21 Bu soru yalnizca internet kullanmay bilen katilimeilara yoneltilmistir.

22 Yamtlar ¢oklu yamt kategorileri (multiple responses) seklinde analiz edildiginden, yukarida ve-
rilen yiizdeler anketlerin degil yanitlarin dagilimini yansitmaktadir.

23 Diger kategorisine giren yanitlar arasinda YouTube, Azar, Eksi Sozliik, Tumblr, Line, WeChat,
Messenger ve Gmail vardir. YouTube, Azar, Eksi Sozliik, Tumblr yanitlar1 15-25 yaslar1 arasindaki
kullanicilar tarafindan tekrarlanmistir. Ozellikle genclerin, gorece daha az bilinir olan sosyal
medya ortamlarini kullanma egilimlerinin fazla oldugu gézlemlenmistir.

24 The State of Mobile. (2019). https://s3.amazonaws.com/files.appannie.com/re-
ports/1901 _State_of Mobile_ Main_EN.pdf (Erisim tarihi: 2.12.2019)
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s0z konusudur. Sadece 24 ve alt1 yas grubunda Instagram (%33,6) en sik tekrarla-
nan yanit olarak 6ne ¢ikmistir. Bu yas grubunun ikinci sirada en yogun kullandig1
sosyal medya uygulamasi WhatsApp (%33,2) iken, Facebook %18,6’lik tekrar-
lanma siklig1 ile bu yas grubu icin {iciincii siradadir. Buna karsin, 25 ve {izeri tiim
yas gruplarinda WhatsApp’tan sonra en yogun kullanilan sosyal medya uygula-
masi Facebook’tur. Dolayisiyla, orta yas ve iizerindeki katilimcilarda (45 ve iizeri),
en yogun kullanilan sosyal medya ortamlarinin WhatsApp (%41,6) ve Facebook
(%42,7) oldugu anlasilmistir. Orta yas ve iizerindeki bazi bireylerin internetle ilis-
kilerinin yalmizca WhatsApp ve Facebook kullanimi ile sinirli oldugunu da belirt-
mek gerekir. Dolayisiyla bu bireylerin ¢evrimici pratikleri de s6z konusu aglarin
temel diizeyde kullanimi ic¢in gerekli olan becerilerle sinirlidir. Farkli arastirmalar
da, Facebook’un artik yash kullanicilar tarafindan daha fazla tercih edildigini soy-
lemektedir. “Facebook’un artik yashilara hitap ettiginin kaniti olan arastirma!”
baslikli habere gére, ingiltere’de yapilan bir arastirma, Facebook’un bir énceki yila
kiyasla 2018 yilina 700.000 geng¢ iiyeden yoksun basladigini; son 3 yilda genclerin
SnapChat uygulamasina daha fazla ilgi duydugunu ortaya ¢ikarmustir.?®

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonucunda ulasilan bulgular, yas arttikca geleneksel medyaya yone-
limin arttigini, akilli telefon sahipliginin azaldigini, bilgisayar ve internet kullan-
may1 bilme oranlarinin diistiigiinii, en sik kullanilan sosyal medya ortamlarinin
WhatsApp ve Facebook oldugunu gostermektedir. internetle iliskiler cogunlukla
bu iki sosyal medya ortamu ile sinirlidir; bunlarin disina c¢ikan cevrimici pratikler
ise, merak edilen veya ilgi duyulan alanlarla ilgili internetten arama yapmak gibi
temel diizey becerileri gerektirmektedir. Facebook’un en sik tercih edilen sosyal
medya uygulamasi olmasi, internetin ¢ocuklarla/torunlarla iletisim kurma amacl
kullanimlarinin 6n plana ¢ikmasi, bilgisayar ve interneti kullanmama sebepleri
olarak, bilmeme, ihtiya¢ duymama, beceremeyecegini diisiinme ve pahali bulma
unsurlarinin gosterilmesi, Tiirkiye’de yapilmis onceki calismalarin (Yildirim-Bece-
rikli, 2013; Sentiirk, 2017; Gorgiin-Baran vd., 2017) sonuglariyla benzerlik goster-
mektedir. Bu arastirma 6zelinde, 45 yas ve {izeri bireylerin, yeni iletisim teknolo-
jilerine sahiplik ve bu teknolojileri kullanma noktalarinda hala sikintilar1 oldugu
da goriilmektedir. Hatirlanacak olursa, 45-54 yas grubunun %36,5’i, 55 ve iizeri

25 https://www.webtekno.com/facebook-un-artik-yaslilara-hitap-ettiginin-kaniti-olan-arastirma-
h40769.html (Erisim tarihi: 2.12.19).
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yaslardakilerin ise %82,6’s1 internet kullanmay1 bilmiyordu. Yine de, bu yas grup-
larinda internet kullanmay1 bildigini ifade edenler icin asil meselenin, alanyazini
destekler nitelikte, kullanim becerileriyle, kullanimin niteligiyle, en 6nemlisi de
araclar1 kullanma motivasyonuyla ilgili oldugunu séylemek yerinde olacaktir.

Gencler ve yashlar arasindaki asil dijital ucurum, motivasyonel erisimin eksik-
liginden veya yoklugundan kaynaklanmaktadir. Motivasyonel erisimin konusu
olan, yeni teknolojilere kars1 duyulan korku, onlarin iistesinden gelinemeyecegine
duyulan inang, bireylerin bu teknolojilerle kendi hayatlar1 arasinda bir ilgi
kur(a)mamalari, 6zellikle yashilarin yeni iletisim teknolojileri ile iliskilerini ele
alan gelecek calismalarda daha ayrintili ele alinmasi gereken konulardir. Orta yas
ve {izerindeki kullanicilarda, “genelde tabi oglanlardan destek altyom”, “bilemem de
cahilim (...) beceremiyorum zaten” seklindeki ifadelerinde goriilebilecek beceri dii-
zeyinin diisiikliigline isaret eden gdstergelerin, tek basina becerinin varlif1 veya
yoklugu seklinde degerlendirilmesi, beceri diizeyi diisiik olan taraflar aleyhine
haksiz degerlendirmelere yol acilmasina da neden olmaktadir. Daha acik bir ifa-
deyle, yeni medya araclarini kullanma, onlar bir ihtiyac olarak gorme, yoklukla-
rinda eksik hissetme veya varliklarini kolaylik olarak diisiinme egilimlerini, “bir
ogrenilmigligin sonucu”, “belli bir habitiisiin iirtinii” (Ergur, vd. 2009: 100-101)
ve teknolojinin ruhu ile ilgili “yeterli icsel bilgiye (Ergur, vd. 2009: 90)” sahip
olmamaktan kaynaklanan bir zihinsel yarilmanin sonucu olarak ele almak daha
dogrudur. Bu sebeple, bu tiirden egilimlerin sadece belirli bir yasin iizerindeki
kullanicilarda degil, ayn1 yas veya cinsiyetten olmasina karsin, toplumsallasma
cevreleri birbirinden farkli olan tiim kesimlerde goriilebilecegi, toplumsal cinsi-
yetten, egitim diizeyinden ve hepsinin birlesimi olarak kiiltiirel sermaye birikimin-
den beslenen esitsizliklerin, bireyi sinirli toplumsal yasam kosullari icerisine ite-
bilecegi, yoksullastirabilecegi ve bir biitiin olarak dijital esitsizliklere yol acabile-
cegi dikkate alinmalidir. Bu sebeple, 6zellikle belirli bir yasin {izerine odaklanan
medya okuryazarlig1 egitimi programlarinin 6ncelikle, korkuy, ilgisizlik, 6grenmeyi
reddetmek veya istememek gibi nedenlerle, bireyin yeni iletisim teknolojileri ile
kendi arasinda ordiigii duvar1 kirmay: hedeflemesi 6nemlidir.

Bu noktada, egitim diizeyi, gelir, toplumsal statii, yasanilan toplumsal cevre
gibi bireyin kiiltiirel sermayesini de belirleyen temel demografik degiskenlerin be-
lirleyici oldugunu sdylemek gerekir. Bu calisma 6zelinde yas, egitim, gelir ve mes-
lek/mesleki gecmis degiskenlerinin etkisinin ayn1 anda 6lciildiigii bir istatistiksel
analiz yapilmamis olsa da, katilimcilarin gorece yoksul, diisiik gelir ve statii gru-
buna ait bireyler oldugu calismanin basinda belirtilmisti. Hatirlanacak olursa, 45
yas ve lizerindeki katihmcilarin %90’1indan fazlasi ortaokul ve alt1 (%64,1 ilkokul,
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%14,5 ortaokul, %6,9 okur-yazar degil, %5,3 diplomasiz okuryazar) egitim diize-
yindeydi. %46,6’sin1 ev isleriyle mesgul olan kadinlar, %29’unu emekliler,
%22,9’unu isgiiciine dahil olanlar ve %1,5’ini ise issizler olusturmaktaydi. Is gii-
ciline dahil olanlarin da biiyiik cogunlugu (%15,3) isci statiisiinde ¢aligsmaktaydi.
Bu unsurlarin, motivasyonel erisim, kullanim becerisi, ¢evrimici pratikler ve yeni
iletisim teknolojilerine iliskin algilar {izerindeki etkisinin daha iyi anlasilabilmesi
icin, gelecek calismalarda diisiik gelir ve statii grubunda olan yash bireylerle,
orta/orta-iist gelir ve statii gruplarindan olan bireylerin karsilastirmali olarak ele
alinmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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Yash insanlarin m-Saghk Kullanimmin Engelleri ve
Kolaylastiricilar:: Yash Kisilerin Goriislerinin
Niteliksel Bir Calismasi*

Alive Spann” ve Ellen Stewart™

Ceviri.' .Seyma Aydog-',anu»h

Giris

Diinya niifusu yaglaniyor. 2020’ye kadar, 60 yasin iizerinde veya 65 yasin iize-
rinde olan daha fazla kisi olacaktir (Diinya Saglik Orgiitii [DSO], 2015). Uzun sii-
reli, karmasik saglik ve sosyal bakima ihtiyac duyma olasilig, yas ilerledikce artar.
Bu, cogu personel ve finansal kaynak yetersizligi nedeniyle zaten baski altinda
olan saglik ve sosyal bakim sistemlerinin finansmani, kalitesi ve organizasyonu
icin ciddi sonuclar dogurur (Nilsen, 2015; DSO, 2011). Teknoloji, hizmetlere eri-
simi arttirmanin, bakimi merkezsizlestirmenin ve hastalara kendi durumlarini y6-
netebilme giicii vermenin, boylece saglik harcamalarini azaltmanin ve hastalarin
yasam kalitesini arttirmanin bir yolu olarak goriilmektedir. (Free vd., 2013; Varsh-
ney, 2014). Mobil teknolojilerdeki gelismeler sayesinde, geleneksel olarak ev ta-
banli kontrol birimlerine veya diger tasinabilir olmayan cihazlara bagimli olan
islevlerin cogu artik mobil cihazlara entegre edilebilir ve mekansal veya zamansal
kisitlamalardan kurtulabilir (Free vd., 2013). Akill1 telefonlar, akilli saatler veya
tablet PC’ler gibi modern mobil cihazlarin artan popiilaritesi, yararliligi ve satin
alinabilirligi, onlar1 saglik hizmeti icin c¢ok cekici araclar haline getirmektedir
(Free vd., 2013; Shahrokni, Mahmoudzadeh, Saeedi, ve Ghasemzadeh, 2015).

DSO (2011:6), m-Saglik’1"! “cep telefonlari, hasta izleme cihazlari, kisisel diji-
tal asistanlar (KDA’lar) ve diger kablosuz cihazlar gibi, mobil cihazlar tarafindan

* Spann, Alice, and ve Stewart. "Barriers and facilitators of older people’s mHealth usage: a qua-
litative review of older people’s views” Human Technology 14.3 (2018): 264-296.
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1l Cevirmen Notu: “m-Saglik” ile kastedilen “mobil-Saghk”tir. Diinya Saghk Orgiitii'ne ait kay-

nakea Ingilizcesi olan “WHO?” ile bulunabilir.



desteklenen tibbi ve halk saglig1 uygulamalar1” olarak tanimlamigstir. Free ve di-
gerleri ise m-Saglig1 (2013:2), “saglik hizmetlerinde ve halk sagliginda mobil bilgi
islem ve iletisim teknolojilerinin kullanimi” olarak nitelendirmis ve Varshney
(2014:20), m-Saglik’in amacinin “saglik hizmetinin hem kapsamini hem de kalite-
sini artirarak ve yerel ve gecici kisitlamalar1 kaldirarak herkese, her zaman ve her
yerde saglik hizmetleri” sunmak oldugunu belirtmistir. Bu tanimlar, donanim ve
yazilim imkanlarinin hizli gelisimi ve onlarin uygulamalarinin goriiniiste sonsuz
olasiliklar1 olmasinin gerekliligi nedeniyle belirsizdir. Bir cihaz tasinabilir (yani
kiiciik bir canta icinde kolayca tasinabilir) veya giyilebilir ise mobil olarak kabul
edilir.

Gokalp ve Clarke (2013) m-Saglik’in yaglilarin bakiminda yerine getirebilecegi
cesitli gorevleri soyle belirtmislerdir:

e Cihazlar, hayati islevleri ve hastalik diizenlerini izlemek ve saglik ya da
sosyal bakim profesyonelleriyle (SBP’ler) iletisim kurmak icin kullanila-
bilir. Bu islevler, geleneksel olarak tele-saglik, tele-gézlem veya tele-tip
olarak adlandirilir (ayrica bkz. Cook vd., 2016; Pecina vd., 2011).

e Kablosuz sensorler, hareket diizenleri veya rutinlerdeki diisiisleri/degisik-
likleri ve ayrica tele-gézlem olarak da adlandirilan ila¢ dagiticilar1 gibi
nesnelerin kullanimin algilayabilirler (ayrica bkz. Horton, 2008).

e Alarmlar, yashlarin evlerinde giivenli bir sekilde yasamalarina yardimci
olmak ve diigsmeleri veya diger acil durumlar sirasinda tele-bakim olarak
da bilinen bir sistemi aktif olarak yardim ¢agirmak icin kullanilabilirler
(ayrica bkz. Barlow, Singh, Bayer ve Curry, 2007; Turner ve McGee-Len-
non, 2013).

Ek olarak, insanlarin sagliksiz davranislarim1 degistirmelerine (6rnegin sigara
birakma uygulamalar1) veya sagliklarini aktif bir sekilde yonetmelerine (6rnegin,
diyabet veya kronik obstriiktif akciger hastaligini yonetmek icin uygulamalar;
Varshney, 2014) yardimci olmak icin akilli telefonlar veya tablet PC’ler icin artan
sayida yazilim uygulamalari (“uygulamalarl”) gelistirilmektedir. Bu tiir uygula-
malarin arkasindaki amacg, bu islevleri evin rahatliginda saglamak ve yashilarin
SBP’leri (saglik ya da sosyal bakim profesyonelleri) gormek icin bazen uzak mesa-
felere seyahat etme zorunlulugundan kurtarmaktir (Call vd., 2015). Giinlimiizde,
teknolojinin basarabileceklerinin sinirlari, siirekli kesfedilen yeni uygulama alan-
lariyla daha da zorlanmaktadir (Istepanian ve Lacal, 2003; Kumar, Singh ve Mo-
han, 2010; Silva, Rodrigues, de la Torre Diez, Lépez-Coronado ve Saleem, 2015).

! «Uygulama” kelimesinin Ingilizce’si daha yaygin kullanilan “app”tir.
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Bu teknolojilerin ve uygulamalarin ¢cogu heniiz baslangi¢ asamasinda oldugundan,
oniimiizdeki yillarda m-Saglik’in daha da ilerlemesi beklenebilir.

Ancak, m-Saglik’in es zamanli olarak maliyeti diisiiriirken, saglik hizmetlerine
erisim ve kaliteyi arttirmasi umuduna karsilik, uygulamada bu hedeflere ulasip
ulasamayacagi heniiz bilinmemektedir (Barlow vd., 2007; Free vd., 2013; Shah-
rokni vd., 2015; Vesel, Hipgrave, Dowden ve Kariuki, 2015). Bu endisenin neden-
leri arasinda teknoloji tasarimcilarinin gercek saglik sonuclarindan ziyade miida-
halelerin kullanilabilirligine odaklanma egilimi; standartlastirilmis, tekrarlanabi-
lir calisma tasarimlarinin eksikligi ve degerlendirme icgin cercevelerin bulunma-
masidir (Labrique, Vasudevan, Kochi, Fabricant ve Mehl, 2013; Vesel vd., 2015).
Ayrica, Vesel ve digerleri (2015), m-Saglik programlarinin basarili bir sekilde uy-
gulanmasim saglamak icin teknolojinin kabul edilmesi konusunun da ele alinma-
sinin sart oldugunu belirtmektedirler.

Teknoloji kabulii, yashlarin m-Saglik’1 benimsemesinde 6nemli bir husustur,
clinkii saglikla ilgili amaclar icin genel teknoloji aliminin bu yas grubunda diisiik
oldugu anlasilmaktadir. (Turner ve McGee-Lennon, 2013). Smith’e (2014) gore,
65 yasin iizerindeki insanlar genellikle internet, akilli telefonlar ve diger dijital
cihazlar dahil olmak iizere daha az sayida yeni teknoloji kullanirlarken, kullanma
sikliklar1 da genclerden daha azdir. Daha yasl, daha az egitimli, daha az refah
sahibi ve engelli insanlar, teknolojileri daha az kullaniyor gibi goriinmektedir
(Smith, 2014). Bu fenomen genel olarak dijital boliinme olarak adlandirilir (Brodie
vd., 2000). Ancak, Parker, Jessel, Richardson ve Reid’in (2013) belirttigi gibi yasl
insanlar, yeni kullanicilar bakimindan en hizli biiyliyen gruptur. Yash insanlarin
saglik ihtiyaclarini karsilayan ve ozerkliklerini destekleyen, ayrica genis capta ka-
bul edilen, uygulanan ve kullanilan teknolojiler gelistirmek, yash insanlarin dene-
yimlerini, beklentilerini ve endiselerini anlamak icin esastir.

Heniiz ¢cok az arastirma, yashlarin m-Saglik’1 benimseme kararlarini etkileyen
sorunlar1 dogrudan ele almaktadir. Baghiginda veya 6zetinde m-Saglik’tan bahse-
den arastirmalarin ¢ogu, etkinlik veya fizibilite calismalaridir; bir baska biiyiik
grup, ozellikle diisiik veya orta gelirli {ilkelerde ise SBP’lere yoneliktir. Daha 6nce
de vurgulandig1 gibi, m-Saglik’in ozellikleri ayrica tele-saglik, tele-bakim veya
tele-gozlem gibi farkli isimler altinda da bilinmektedir. Bu terimleri kullanarak,
oncelikle yash insanlarin saglik ve sosyal bakim amaclar i¢in teknolojiye iliskin
algilarin1 ve deneyimlerini ilgilendiren ve ikinci olarak, kullanilip kullanilmaya-
cagina ve nasil kullanilacagina iligkin kararlarini neyin etkiledigine iligkin biraz
daha fazla sayida calisma belirlemek miimkiindiir. Bu ¢alismalar, agikca m-Saglik
hakkinda olmasa da kullanilan teknoloji genellikle giyilebilir veya tasinabilirdir;
bu yiizden mobil olarak adlandirilabilir. Bu arastirmanin amaci, yash insanlarin
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m-Saglik kullaniminin 6niindeki engelleri ve kolaylastiricilar: iceren mevcut ka-
nitlar1 ve m-Saglik ile ilgili beklenti ve gereksinimleri tanimlamak ve degerlendir-
mektir.

Yontem

Niteliksel yontemler, insanlarin fenomenler ve iiriinler hakkindaki deneyimle-
rini ve beklentilerini arastirmak icin ve belirli miidahalelerin neden, nasil ve kimin
icin etkili oldugu konusunda agiklamalar saglamak icin oldukca etkilidirler (Atkins
vd., 2008; Thomas ve Harden, 2008). Thomas ve Harden (2008) tarafindan gelis-
tirilen ve tanimlanan tematik sentez, nitel calismalardan elde edilen bulgular1 sen-
tezlemek icin ortaya cikan birkac yontemden biridir (Barnett-Page ve Thomas,
2009). Tematik sentez, insanlarin kabul etmesi, ihtiyaci, saghigin tesviki ve halk
sagligi miidahaleleri ile ilgili deneyimleri hakkinda bilgi vermek amaciyla, birincil
nitel arastirmalar1 analiz etmede geleneksel sistematik incelemelerin bilesenlerini
ve yontemlerini birlestirir. Boylece, miidahale etkinligi ile ilgili hangi niceliksel
calismalarin bulgularinin test edilebilecegi, kars: hipotezler iiretmek icin kullani-
labilir (Thomas ve Harden, 2008). Tematik sentezin ana asamalar1 Sekil 1'de gos-
terilmektedir.

Sistematik Arastirma: Arastirma Stratejisini Olusturma

Bu calismada 6n arastirma stratejisi, ilk yazar tarafindan planlandi ve her iki
yazar tarafindan tartisilip, gelistirildi. Arastirmay1 olusturmak i¢in Cook, Smith ve
Booth (2012) tarafindan gelistirilen SPIDER (Sample, Phenomenon of Interest, De-
sign, Evaluation and Research type)s"? aracin1 kullandik. On kapsam belirleme aras-
tirmasinda tanimlanan calismalardan m-Saglik’1 yakalamak icin anahtar terimler
iirettik. Uygun oldugundan, esanlamli kelimeler ya da konu basliklar1 kullandik
ve onlar1 Boole operatérde “YA DA” (“OR”) kullanarak birlestirdigimiz serbest-
metin anahtar kelimeleri ile tamamladik. SPIDER 06gelerinin her biri i¢in benzer
bir strateji uyguladik, daha sonra “VE” (“AND”) ile birlestirdiks"®. MEDLINE kulla-

¢n2 Cevirmen Notu: “SPIDER (Sample, Phenomenon of Interest, Design, Evaluation and Research

type) ile kastedilen icerigin Tiirkcesi, “ORUMCEK (Ornek, Alakali Fenomen, Tasarim, Degerlen-
dirme ve Arastirma tiirii)” diir.

13 Cevirmen Notu: Orijinal makalede Boole operatérii ile yapilan stratejide “OR” ve “AND” ko-

mutlar1 kullanilmistir.
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narak yapilan bir test calismasindan sonra Degerlendirme 6gesini, taranacak ma-
kale sayisini neredeyse ii¢ kat arttirmasi haricinde uygun bir calisma saglamadi-
gindan, c¢ikartmaya karar verdik. SPIDER arastirma 6geleri Tablo 1’de goriilebilir.
Ek A, arastirma icin kullanilan anahtar kelimeler ile kesinlesmis arastirma strate-
jisini gosterir.

1. Sistematik Arastirma
a. Arastirma stratejisini olusturma
b. Arastirmayi ¢alistirma

2. Degerlendirme & Veri Cikarma
a. Kalite degerlendirmesi
b. Veri ¢ikarma ve ¢alismalarin tanimi

3. Analiz & Sentez
a. Enduktif kodlama
b. Kodlarin tanimlayici temalara gore diizenlenmesi
c.  Arastirmanin amaci olarak yorumlama igin gerceve
olusturma

Sekil 1: Thomas ve Harden’e (2008) gore tematik sentezin ana adimlari.
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Tablo 1: SPIDER ilkeleri ve Uygunluk Kriterleri

SPIDER ilkeleri

Uygunluk Kriterleri

Ornek:
“Yasl insanlar”

Dahil Edilen
e Katilimcilarin yasi bakimindan, ortalama 60’1n {ize-
rinde oldugu siirece herhangi bir kisitlama yok
¢ Yasam diizenlemeleri, saglik durumu veya kognitif ye-
tenekler acisindan sinirlama yok

Hari¢ Tutulan
e Akil saghigi ve palyatif bakimin yonetimine odaklanan
calismalar
e Bireysel katkilar1 ayirt edilemiyorsa, diger taraflar1 (6r-
negin saglik ve sosyal bakim uzmanlari= SBP’ler, ba-
kicilar, m-Saglik saglayicilari) iceren calismalar

Ilgili Fenomen:

Dahil Edilen

“m-Saghk” e Ozellikle m-Saglik olarak adlandirilmasa bile, mobil
olan yani tasinabilir veya giyilebilir dijital/elektronik
teknolojiler

Haric¢ Tutulan

e Saglik ya da bakim saglama icin kullanilan tasinabilir
ya da giyilebilir olmayan teknoloji, yani sabit hatli te-
lefonlar, TV'ler, PC'ler / Diziistii bilgisayarlar ya da ro-
botlar

e Yaslh insanlar i¢in (kendi) bakim ve saglik / hastalik
yonetiminden ziyade baska amaci olan teknoloji

e Akut durumlar veya kisa siireli bakim teknolojisi (6r-
negin, hastaneden taburcu olduktan sonra ameliyat
sonrasi bakim)

Tasarim Dahil Edilen

e Nitel veri iiretme yontemleri
Hari¢ Tutulan
¢ Etkililik ve fizibilite calismalari
o Niteliksel unsur icermiyorsa pilot ¢calismalar
Degerlendirme Dahil Edilen

e Mevcut veya onceki kullanimlarindan veya kullanil-
mama kararlarindan bagimsiz olarak, tiim yashlarin m-
Saglik ile ilgili deneyimleri ve goriisleri

Arastirma tiiri

Dahil Edilen
¢ Nitel ya da karma-yontem arastirmalari
Haric¢ Tutulan
e Randomize kontrollii ¢calismalar veya anketler gibi ni-
cel calismalar

252




Arastirmayt Gergeklestirme

Veri tabanlart MEDLINE, CINAHL, ASSIA ve PsycINFO, 1 Ocak 2007 ile 15
Haziran 2017 arasinda, aramanin gerceklestirildigi giin ingilizce olarak yayinla-
nan calismalar, ilk yazar tarafindan aranmistir. Bu tarih kisitlamasi secildi, ciinkii
ilk iPhone’un 2007’de tanitilmasi$™, mobil teknolojinin yapabilecekleri ve insan-
larin onu, yasamlarina entegre etme bicimlerinde c¢arpici gelismelere neden ol-
mustur (Hern, 2017; Lupton, 2013; Silva vd., 2015). MEDLINE, biyomedikal alan
yazinina odaklanmasi i¢in secilmistir. CINAHL hemysirelik ve benzer disiplinler ile
ilgili alan yazin icin bir veri tabanidir. ASSIA sosyolojik alanyazini, endeksler ve
PsycINFO psikolojiden icerik listeler. Béylece 570 tanimlanmis ¢alisma, EndNote
X7 referans yazilimina girilmistir. ilk yazar daha sonra, Tablo 1’de sunulan 6nce-
den tanimlanmis uygunluk odl¢iitlerine gore, kopyalarin ¢ikarilmasindan sonra, ka-
lan 489 calismanin bagliklarini ve 6zetlerini taramistir. Bu derlemeden sonra, 61-
ciitleri karsilayan basliklar/o6zetlerle yalnizca 32 makale kalmuistir.

ilk yazar, daha sonra 32 makalenin metinlerini alip, dikkatlice okumus, bu is-
lemden sonra ise sadece 13 uygun calisma kalmistir. Yazar, sistematik arastirmada
kacgirilmis olabilecek olasi degerli calismalari belirlemek i¢in bu 13 makalenin re-
ferans listelerini kontrol etmistir. Olciitleri karsilayan 5 ek makale bulunmustur.
Bir sonraki asamaya devam etmek icin toplam 18 makalenin uygun oldugu tespit
edilmis, ancak kalite degerlendirmesi olsa da bir tanesi sorunlu raporlama nede-
niyle kapsamdan ¢ikarilmistir. Bu analiz ve sentez asamasi icin 17 calisma birakil-
mistir. Arama islemi Sekil 2’de gosterilmektedir. (Dahil edilen calismalara genel
bir bakis Tablo 2’de bulunabilir.)

Veri Cikarma ve Calismalarin Tanim

Bireysel calismalarin temel 6zelliklerini yakalamak ve baglamlarinin korunma-
sin1 saglamak icin gerekli bir adim olan, veri ¢ikarma araci olusturulmustur (Tho-
mas ve Harden, 2008). Bu arac, yazarlar, yayin yili, calisma yeri, iyilestirme stra-
tejisi ve orneklemesi, baglam (6rnegin, katilimcilarin yasam kosullar1 ve saglik
durumu; bu bilgi mevcut oldugu siirece, m-Saglik ile ilgili 6nceki deneyimler, vb.),
kullanilan teknolojinin tiirii, arastirma amaclar1 ve 6nemli bulgular hakkinda bil-
giler icermekteydi. Sonuclar, Ek B’de gosterilmektedir. Secilen calismalarin acik-
lamasi, bu makalenin Bulgular boliimiinde sunulmustur.

¢n4 Cevirmen Notu: Yazar bu konuyla ilgili Notlar kisminda (1) numara ile agiklama yapmuistir.
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Kopyalarin kaldirlmasindan sonra kalan, 489

'

[ Bagliklarin ve 6zetlerin taranmasindan kalan, 32 ]

'

Tam metin incelemesinden kalan, 13

v

Uygun ¢alismalarin referans listelerinin kontroltinden eklenen,

Hassasiyet
analizinden sonra
kalitesiz raporlama
nedeniyle yapilan
cikarilan, 1

Sekil 2: Analiz v sentez calismalarin1 tanimlamak icin arastirma siirecinin akis
semasi
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Tablo 2. Kalite Degerlendirme ve Uygun Calismalara Genel Bakis.

Calisma sayist: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 X
1. Aragirmanin amaclarma ~—p -y p 5§ 5 g g E E E E E H H E E H
dair net bir ifade var miydi?
2. Nitel bir yontem uygun E E E E E E E E E E E E E E E E E B
mu? D
3. Aragtirma tasarimi arastir-
manin amaclarina yonelik E E E E E E E E E E E E E E E E E E
uygun muydu?
4. lyilestirme stratejisi aras- B B B B
tirmanin amaglarina uygun E E E E E E E E E E E E E H

D D D D
muydu?
5. Veriler arastirma konu- B
sunu ele alacak sekilde top- E E E E E E E E E E E E E E E E E D
land1 m1?
6. Aragtirmaci ile katilimci- B
lar arasindaki iliski yeterince H H H H E H E E H H E H H H H H H D
degerlendirildi mi?
7. Etik konular dikkate B B B
alind1 m1? E E E E E E E E E E E E D D D E E E
8. Veri analizi yeterince titiz B B B
miydi? E E E E E E E E D E E E D E E E D
9. Acik bir bulgu var mi1? E H E E E E E E E E E E E E H E E H

_

10. Arastirma ne kadar de- + .t +F + o+ o+ 0+ + 4+ 4+
gerli? + + + + + + + + + + +

Not. E = Evet; H = Hayir; BD = Belli Degil ; + + = cok degerli; + = degerli; ~

orta degerli
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Bentley, Powell, Orrell ve Mountain, 2014
Bond ve Worswick, 2015
Bostrom, Kjellstrom ve Bjorklund, 2011
Bostrom, Kjellstrom, Malmberg ve Bjorklund 2013
Chung, Thompson, Joe, Hall ve Demiris, 2017
Cook vd., 2016
Essén, 2008
Fairbrother vd., 2013
Grindrod, Li ve Gates, 2014

. 10. Hamblin, 2017

. Horton, 2008

. Melander-Wikman, Filtholm ve Gard, 2008

. Parker, Jessel, Richardson ve Reid, 2013
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. Shulver, Killington, Morris ve Crotty, 2017

. Steele, Lo, Secombe ve Wong, 2009
Mort, Roberts ve Callen, 2013
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Analiz ve Sentez

Veri analizini ilk yazar yapmistir. Secilmis 17 calisma, baglam, icerik ve anah-
tar kavramlara asina olmak icin defalarca okunmus ve sonra nitel veri analizi i¢in
bilgi NVivo 11-Pro yazilimina girilmistir. Her bir ¢calismanin Bulgular ve Tartisma
boliimlerinden elde edilen, her bir makalede sunulanlarin baglamini1 goézden ka-
¢irmamak icin ciimlenin kiiciik boliimlerinden biiyiik boliimlere kadar cesitlilik
gosteren veriler endiiktif olarak kodlanmistir. Bakicilar veya SBP’ler gibi yashilar
disindaki katiimcilar tarafindan yapilan katilimlar dahil edilmemistir. Kodlar, ca-
lismalar boyunca uygulanmis ve gerektiginde yeni kodlar eklenmigtir. Her calisma
tamamen kodlandiktan sonra, bireysel kodlar i¢ yorumlama tutarlilig1 acisindan
incelenmigtir. Ardindan tanimlayici temalar olusturmak icin birlestirilmigtir. Esas
olarak ayni konuyu ele alan kodlar birlestirilmis; agac-seklinde bir hiyerarsi olus-
turmak icin birbirleriyle ilgili kodlar birlestirilmistir. Bu siirecte, genel temalar
ortaya cikmaya baslamistir. Bu islemin bir 6rnegi Tablo 3’te sunulmaktadir. Sen-
tezin son asamasi, arastirma amaclarini temalarin yorumlanmasinda cerceve ola-
rak kullanmistir. Bu, endiiktif olarak gelistirilen temalarin, arastirma amaclarina
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hitap edecek sekilde harmanlandig1 ve sunuldugu anlamina gelir. Yorumsal dogas:
geregi, bu siirecin agiklanmasi zordur (Thomas ve Harden, 2008). Yashlarin m-
Saglik kullaniminin engelleri ve kolaylastiricilar ile ilgili belirlenen temalar ikinci
yazar tarafindan tartigilmis ve bu yazinin Bulgular boliimiinde sunulmustur.

Tablo 3: Makalelerden Kodlanmis Metinlerden Tema Gelistirme Siireci Ornegi.

Kodlanmis Metin Ornegi

= Kod

“Qzellikle, cogu kisi zaman icindeki
tele-gozlem verilerini belirleyerek oksi-
jen doygunlugunu bilmeyi ve “normal”

araligim1 6grenmeyi yararl buldu.”

“Bakabilirdi ve “Evet, hey, bu hapi al-
mam gerekiyor” dedi veya bir hatir-
latma var.”

“Saghigim icin aktif olmaya calisabili-

rim

“Evde tele-gozlem icin Onerilen bir ya-
rar, hastali§in erken bir asamasinda
miidahaleye izin verecek olan saglik du-
rumundaki bir diisiisiin daha erken tes-
pit edilmesidir.”

“Katilimcilar, saglik hizmetlerinin daha
cabuk ulagmalarina yardimeci olmak da
dahil olmak iizere, mHealth'in agr1 ba-
kimini iyilestirmeye yardimeci olabile-
cegi cesitli potansiyel yollara dikkat
cekti.”

“Video danismasinin getirdigi randevu-

lara veya egzersiz siniflarina gitmek zo-

runda kalmamanin zaman tasarrufu ve
kolaylig1 tutarl bir temaydi.”

Bilgi ve farkindalig: arttirir

flaclar1 hatirlamaya yardimei olur

Davranis degistirmeye yardimc1 olur

Caydirmay1 6nleyebilir

Profesyonellerle iletisimi saglar

Zaman kazandirabilir

2  Aciklayici Tema: Saglik durumunu
yonetmeye yardimci olur

=  Alt Tema: islevsel Gereksinimler

= Tema: Kullanic1 Gereksinimleri
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Bulgular

Bu calisma i¢in uygun 17 makale, toplam 541 katilimcidan olusmustur. Gozden
gecirilen calismalardan bazilari, 60 yasin altindaki katilimcilar1 icermesine rag-
men, tiim katilimcilarin yas ortalamas: 60’1in oldukea iizerinde oldugu icin anali-
zimize dahil edilmistir. Dort calisma, katkilar1 analizden cikarilmis bakicilar veya
SBP’leri dahil etmektedir. insanlarin yasam ve saglik kosullar1, bakim diizenleme-
leri, etnik, egitimsel ve sosyoekonomik kosullar acisindan, bu tiir bir bilgi mevcut
oldugu siirece, calismalar genel olarak ¢ok cesitlidir. Tablo 4 dahil edilen ¢aligma-
larin bir tanimini sunar.

Katilimcilarin goriis ve deneyimlerinden, yashilarin m-Saglik’t kabuliinii
etkileyen dokuz tema veya alt tema belirledik: (a) Yararlilik Algisi, (b) iglevsel
Gereksinimler, Teknik Gereksinimler ve Kisisellestirme, (c) Oz-yeterlilik, (d) Ben-
lik Duygusu ve Kontrol, (e) Mahremiyet ve Gizlilik ve (f) Maliyet. Bu temalar asa-
gi1daki alt boliimlerde aciklanmistir.

Tablo 4: Dahil Edilen Calismalar Tarafindan Saglanan Bilgilerin Tanimu.

Dahil edilen calismalar

1. Bentley ve diger- 7. Essén, 2008 13. Parker ve diger-

. Cook ve digerleri,
2016
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leri, 2014 8. Fairbrother ve di- leri, 2013

. Bond & gerleri, 2013 14.Pecina ve diger-
Worswick, 2015 9. Grindrod ve di- leri, 2011

. Bostrom ve diger- gerleri, 2014 15.Pritchard & Brit-
leri, 2011 10. Hamblin, 2017 tain, 2015

. Bostrom ve diger- 11. Horton, 2008 16.Shulver ve diger-
leri, 2013 12. Melander-Wik- leri, 2017

. Chung ve diger- man ve diger- 17.Steele ve diger-
leri, 2017 leri, 2008 leri, 2009



Ozellik Aciklama Calismanin numa-
rasi
Katilimeilar | 60 yasin altindaki katilimcilar dahil 1,2,6,8,9,15
Bakicilar veya SBP'ler dahil 2,8,10, 15,16
Onceden mHealth deneyimi olmayan kati- | 5,9, 17
limcilar dahil
m-Saglik’t reddeden katilimcilar 1,2,6
Kullanilan m-Saglik 13
terminoloji | Mobil ila¢ yonetimi uygulamalari 9
Tele-saglik 2,6
Tele-bakim 1, 6,10
Tele-gozlem, ev tabanli izleme, izleme tek- | 4, 5, 8, 11, 14
nolojileri 16
Tele-rehabilitasyon 9
Elektronik bakim gozetimi 3,12,15
Mobil giivenlik alarmi, alarm sistemi, kisisel
acil durum miidahale sistemi (“PERS”)
Kullanilan Kolye/bilek alarmi 1,3,6,10,11,12,15
teknoloji Genisletilmis bilek alarmi (GPS, ivmeolcer, | 4, 7, 12
hayati isaretlerin izlenmesi veya diisme de-
tektoriinii icerir)
Akilli telefonlar veya Tablet PC'ler 1,9,13,16
intel Saglik Rehberi 8,14
Hayati parametre monitorii / sensor 2,4,5,6,8,14, 17
Saglik / hastalik yonetimi teknolojisi 2,4,5,6, 8, 10, 10,
Giyilebilir diisme sensorleri 13,14, 16,17
Yatak / sandalye doluluk sensorleri 11,12,17
Hareket sensorleri veya ivmedlcerler 10, 11
ilac hatirlatma sistemleri 4,5,16
Mevcut teknolojiyi kullanan ¢aligmalar 9,10
Varsayimsal teknoloji kullanan caligmalar 1,2,3,6,7,8,9, 10,
11, 12, 14, 15, 16
4,5,13,17
Calisma Avustralya 16, 17
yeri Kanada 9
isvec 3,4,7,12
Birlesik Krallik 1,2,6,8,10, 11, 15
ABD 13,14
ABD & Giiney Kore 5
Kullanishlik Algis:

Bir cihaz veya hizmetin algilanan veya deneyimlenen ihtiyaci, kullanighlig: ve
faydasi, teknolojinin alimini ve katilimini 6nemli 6lciide etkilemistir [Calisma 1,
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5, 6,9, 16, 17]. M-Saglik’a ihtiya¢ duymayan katilimcilarin — yani, sunulan hiz-
metlerin onlarin gereksinimlerine uymadigini diisiinenler ya da basa ¢ikmalarina
yardimci olmak icin zaten kullandiklar stratejiler iizerinde hi¢bir avantaj goérme-
yenler — cihazlar1 kullanigh olarak algilamasi daha az muhtemeldir ve bu nedenle
onlar1 kullanmamiglardir [Calisma 5, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17]. Genel olarak,
m-Saglik’a sahip olan yaslilar ile m-Saglik ile daha 6nce deneyimi olmayanlar ara-
sinda algilanan kullanishlik acisindan biiyiik bir fark goriilmemistir. Daha ziyade,
bir hizmetin ya da cihazin yararli olup olmadigina, insanlarin bir yardima ihtiyaci
olup olmamasi ve teknolojinin bu ihtiyaci uygun bir sekilde karsilayip karsilama-
yacagina dair diisiincelerine bagh olarak karar verildigi goriilmiistiir.

Bircok yasli insan sosyal aglarindan yeterince destek aldiklari, heniiz yeterince
yasl, hasta ya da zayif olmadiklarini diisiindiikleri [Calisma 1, 4, 5, 6, 9, 11, 17]
ya da daha Once yapilan saglik veya bakim sistemlerinin hizmetlerinden memnun
olduklar1 i¢in, hizmetlerin ve cihazlarin potansiyel yararliligini kabul etmelerine
ragmen, onlara kisisel olarak ihtiya¢ duymadiklarini diisiinmektedir. Bu, asagidaki
ifadede gosterilmektedir:

Wendy, babast kolye alarmu reddince hayal kirtkligt yasadi. Aym zamanda,
ona kolye alarmim 6neren bir dile iiyesinin diisiincesiyle dehsete diistii: “Biri
bana bunu séyleseydi dehgete diigserdim ¢iinkii bu onlarin bana, kaybediyorsun,
halledip basa ¢ikamiyorsun deme yolu olurdu ve kimse onlara béyle bir sey
soylemek istemez” (Bentley, Powell, Orrell ve Mountain, 2014:227).5"

Bu kesitten de anlasilacag iizere, daha sonra ayrintili olarak tartisilan tekno-
loji, yash insanlarin 6z benliklerini etkileme potansiyeline sahiptir. Hem islevsel
(bir cihazin ne icin kullanilabilecegi) hem teknik (bir cihazin nasil calistig1) hem
de bir cihazin islevlerini ve tasarimim kisisel ihtiyac ve tercihlere gore kisiselles-
tirme olanaginin yani sira, kullanici gereksinimlerinin algilanan kullanighlig: et-
kiledigi ortaya ¢ikmis ve bu mesele asagida tartisiimistir.

Kullanici1 Gereksinimleri

Kullanic1 gereksinimleri énemli bir tema olmustur. Bu tema, islevsel Gereksi-
nimler (cihazlarin ne i¢in kullanilabilecegi), Teknik Gereksinimler (aygitlarin nasil
calistig1) ve Kisisellestirme (aygitin islevsel ve estetik tercihlere uyacak sekilde
uyarlanabilir olup olmadig1) alt basliklarina ayrilmistir.

¢n5 Cevirmen Notu: Yazar bu konuyla ilgili Notlar kisminda (2) numara ile agiklama yapmaistir.
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Islevsel Gereksinimler

Katilimcilar genellikle hastaliklarini yonetmelerine izin veren cihazlara deger
veriyor goziikmiistiir. Bu durumda insanlar, cihazlarin bilgilerini arttirmalarina ve
hastaliklarinin daha fazla farkina varmalarina yardimci olabilecegini diisiinmiis-
lerdir [Galisma 2, 5, 6, 8, 9, 14, 16]. ilaclarim hatirlamalarina yardimer olacak
teknolojiyi degerli bulmuslardir [Calisma 6, 9], sagliksiz olarak algilanan davra-
niglar1 tanimlayip degistirmisler ve onlar1 daha aktif olmalari i¢in motive etmis-
lerdir [Calismalar 14, 16]. Sagliklarinin takip edilmesi, yasglilarin daha iyi kararlar
vermelerine ya da hizmette bulunan SBP’lerden acil miidahalelere yardimc: olabi-
lir, boylece potansiyel olarak kosullarinin koétiilesmesini geciktirebilir veya onler
[Calisma 2, 5, 6, 8, 14].

SBP’lerin kendilerine g6z kulak oldugunu ve tavsiyede bulunacaklarimi veya
gerektiginde miidahale edebilecegini hissetmek, katilimcilar tarafindan c¢ok kulla-
nigh olarak goriilmiistiir [Calisma 6, 7, 13, 14, 16]. Ek olarak bircok yash insan,
m-Saglik’in onlari, zamandan ve bazilar icin mesakkatli olan gereksiz yere dok-
tora gitmekten kurtardig1 [Calisma 6, 7, 14, 16], ya da SBP’lere uzaktan veya sag-
liklarini kendileri yoneterek iletisim kurmalarina izin verdigi icin takdirle karsila-
mistir.

Siirekli acil servise gidip gelmemi engelliyor ve ne zaman kalbimle ilgili biraz
hugursuz hissetmeye baslasam, hastaneye kosmak yerine ¢ok daha pratik bir
sekilde tansiyonumu 6l¢iiyorum (Katilimci, Erkek, 75 yasinda olarak tanim-
landi, Pecina vd., 2011:464).

Katiimcilar, rehabilitasyon hizmetleri igin randevulara gitmek zorunda kal-
mamamn kolayligim takdir etmekteydi ve seyahatin énemli bir engel oldugu
durumlarda kirsal ve uzak bolgelerde yasayan insanlar i¢gin tele-rehabilitasyo-
nun degerinin farkindaydi (Shulver, Killington, Morris ve Crotty 2017:125).

Bazi insanlar icin cagri merkezi operatorleri veya SBP’lerle m-Saglik aracili-
giyla diizenli temas kurmak, yalnizlik ve sosyal tecrit duygularini azaltmaktadir
[Calisma 16]. Ancak bircok kisi, bir sistem ne kadar yararli olursa olsun, m-Sag-
lik’in, SBP’lerle yiiz yiize temasin yerini tamamen alamayacagini ve almamasi ge-
rektigini vurgulamistir [Calisma 1, 9, 16, 17].

Bircok katilimei, kendi evlerinde kalma ve bir bakim tesisine gitmek zorunda
kalmama istegini dile getirmistir [Calisma 1, 7, 10, 11, 17]. Bu amagla, m-Saglik,
onlara ve akrabalarina, yalniz yasarken bakildiklarinin ve acil durumlarda yardim
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alabileceklerini bilmenin goniil rahathigini verebildigi icin kullanish goriilmekte-
dir. Bu duygular, Calisma 2, 8, 9 ve 16 disinda incelenen tiim calismalarda ifade
edilmistir. Cogunlukla insanlar, diismekten ve tekrar uyanamamaktan ya da yar-
dim isteyememekten korkmuslardir [Calisma 5, 11, 12], bazilar1 ise mahallelerin-
deki siddetten endise duymus ve bir mobil giivenlik alarminin saglayabilecegi gii-
venlik duygusunu takdir etmislerdir [Calisma 12]. Diisme detektorlerini veya
kolye alarmlarini kullanmak, bazi yasl insanlarin 6zgiirlestirici olarak deneyimle-
dikleri daha fazla risk alma ve daha aktif ve mobil olmak icin kendilerini giivende
hissetmelerini saglar [Calisma 3, 10, 11, 12]. Bir katilimci, servisten sigorta olarak
bahsetmistir: “Bunu sigortaya yakin gormelisin, ¢iinkii gercekte olan bu, bu sigorta”
(Katiimc: Georgina olarak tanimlandi, Bentley vd., 2014:231).

Ancak, cihazlara ve ilgili hizmete giivenmek zorunda kalmak, yaslilara bagim-
sizlik kaybi gibi gelmekte ve onlar1 maliyet ve faydalar: tartmak zorunda birak-
maktadir [Calisma 4, 6, 10, 15]. Kisinin 6z benligi iizerindeki bu potansiyel etkisi,
bu makalenin ilerleyen kisimlarinda daha ayrintili olarak aciklanmaktadir, ancak
burada su alinti ile nitelendirilmistir:

Yaslandikga, belki bagka insanlara ya da farkli seylere giivenmek zorunda kal-
dik¢a, bagimsizligimizin bir parcastmin alindigiu hissedersiniz, ama sonra onu
aldiginuzda, bizi endiseden kurtardigin farkettik, boylece aslinda biraz bagim-
sizlik bana geri verildi. (60’1 yaslarda Bayan Swallow isimlendiren kati-
limc1, Hamblin, 2017:136),

Teknik Gereksinimler

Katilimcilar, kullanimi kolay ve anlasilir bir sistem istemistir [Calismalar 1, 2,
6, 9, 12, 13, 14, 17] ve onu kullanmak ya da teknolojinin nasil kullanilacagini
O0grenmek icin ¢ok zaman harcamak istememiglerdir [Calisma 6, 9, 10]. Bircok
yaslh insan, sistemlerinin nasil ¢alistigi, islevlerinin ne oldugu ve herhangi bir al-
ternatif ya da daha gelismis teknolojinin mevcut olup olmadig1 hakkinda daha
fazla bilgi alma arzusunu dile getirmistir; ayrica, tedarik¢ilerden ve yonlendiren
SBP’lerden yeterli bilgi almadiklarini da diisiinmekteydiler [Calisma 1, 3, 6, 7, 10,
11, 17]. Baz1 katilimcilar, sistemlerinin nasil ¢calistigini ya da bazi durumlarda ha-
yal kirikligina yol agacak sekilde nasil dogru kullanacaklarini bilmediklerini be-
lirtmistir [Calisma 7, 9, 10, 11]:
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Tele-bakim cihaz(lar)u hi¢ aktive etmemis olanlarin ¢ogu, aktivite ettiklerinde
ne olacag konusunda net degildi; ¢agriya kimin cevap vereceginden, bir am-
bulansin gelip gelmeyecegini ve cevap verenin miilklerine nasi ulasacagindan
emin degillerdi (Hamblin, 2017:137).

Digerleri ise teknolojinin nasil ¢calistigini bilmek istememistir [Calisma 7]. Baz1
yash insanlar, hastanede kaldiktan sonra sikca oldugu gibi, bir brosiir ve bilgi ma-
teryali akimi tarafindan bogulmak yerine, yonlendiren SBP’lerinden, m-Saglik’la
ilgili yiiz yiize bilgi almay: tercih etmistir [Calisma 6]. Digerleri olasi dil engelle-
rini hesaba katmak icin gerekli olan kolayca anlasilabilir bir el kitab1 istemistir
[Calisma 5, 6, 9, 17]. Daha sonra detayl olarak da tartisilan, teknolojiyi giivenle
kullanabilmek icin gereken bilginin insanlarin 6z yeterliligini etkiledigi ortaya cik-
mustir. Cihazlarin miimkiin oldugunca zararsiz ve insanlarin giinliik rutinlerine
kolayca entegre edilebilir olmasi gerekiyordu, aksi durumlar bireylerin onlari
unutma ya da birakma riski olusturmaktadir [Calisma 4, 6, 9, 10, 11].

Ik birka¢ ay boyunca iyiydim, sonra birkag giinliigiine gittim ve yamma ala-
madim ¢linkii kizzmin evinde ¢alismadi. Sonra eve geldim ve sanirim ¢ogu sey
gibi, bir siire denersiniz sonra unutursunuz (Katilimci, Bayan, 77 yasinda
olarak tanimlandi, Horton, 2008:1189).

Birlesik Krallik merkezli bir calismadan ¢ikarilan sonucta, giivenilir bir tekno-
lojiye ve giivenilir operatdrlere sahip olmak, herhangi bir m-Saglik sisteminin te-
mel bir gereksinimi olarak goriilmiistiir. “Ancak, katilimcilarimiz tarafindan belir-
tildigi gibi, bir kisinin bir teknoloji kullanmaya karar vermesindeki en 6nemli hu-
sus, ekipmanin ve ekipmanin arkasindaki ekibin olmasi gerektigi gibi giivenilir ve
calisir olmasidir” (Bentley vd., 2014:232).

Bazi1 katilimcilar, hastalig1 veya bir kazay1 dogru sekilde teshis etmek icin tek-
nolojiye giivenmek zorunda olmanin endiselerini dile getirmislerdir [Calisma 3, 5,
9, 171, digerleri ise dogru calistigina giivendiklerini sdylemislerdir [Calisma 6].
Hatali teknoloji, 6zellikle yash insanlarin utang verici veya sinir bozucu oldugunu
diisiindiikleri birden fazla yanlis alarmin aktive olmasi durumunda [Calisma 1, 10,
11, 15], hizmetten vazgecilmesine yol acabilir [Calisma 6]. Bircok yasl insan, sis-
temin bakima ihtiyaci oldugunda (6rn. pil degisimi) veya arizali olmasi duru-
munda ne yapilacagini bilmediklerini belirtmistir [Calisma 6, 16] ve devamli des-
tek talebini dile getirmistir [Calisma 2, 5, 6, 10, 16, 17]. Galisma 17’de, katilimci-
lar 6zellikle deri altina sensor yerlestirme olasiligini tartisirken, teknoloji kullani-
mindan kaynaklanan potansiyel saglik etkileri konusunda endiselidirler:

Bazt katilimcilar, sensérlerin birbirleriyle kablosuz iletisim kurdugu gerceginin
farkindaydi ve bu dalgalarin kansere neden olabilecegi konusunda endiseleri
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vardi. Yerlestirilmis sensorlerin alerjik reaksiyonlara neden olup olmayacag
hakkindaki sorular da ortaya atildi. Birkag katilimci, cildinin altina bir sensor
yerlestirilmesi gerektiginde yasayabilecekleri agr ile ilgili endiselerini dile ge-
tirdi. (Steele, Lo, Secombe veWong, 2009:793)

M-Saglik’in kullanilabilirligi, giyilmesi rahatsizlik verici oldugunda veya zor-
ladiginda (6rnegin, boynuna takilan kolye alarmlar1 veya kemere takilan diisme
detektorleri; Calisma 1, 10, 11) sinirlidir. Diger bir sinirlama, ev tabanina kablosuz
olarak baglanmis olan baz1 servislerin sinirli erisimidir (6rnegin, kolye alarmlar1).
Bir¢ok katilimeci, sistemlerinin ne kadar uzaga erisebilecegi konusundaki belirsiz-
ligi dile getirmis ve bu da cogu zaman evde, menzil disinda oldugunu diisiindiik-
leri yerlerden kaginmalarina neden olmustur [Calisma 3, 10, 11, 12].

Kisisellestirme

Katilimcilar, hangi islevselliklerin kendileri icin yararli ve uygun olabilecegi
konusunda farklilik gostermistir [Calisma 17]. Bircok yash insan, hepsine uyan
tek bir ¢6ziim olmadigini vurgulayarak, teknolojilerin ve hizmetlerin fiziksel, bi-
lissel ve duyusal yetersizligin hesaba katmas: gerektigini belirtmistir [Calisma 1,
6,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17]. Soruldugunda bircok katilimci, hizmetlerin kul-
lanighilig ve kullanilabilirligi bakimindan nasil gelistirilebilir olduguyla ilgili fikre
sahiptir ve genellikle tasarim ve gelistirme siireclerine dahil olma isteklerini dile
getirmislerdir [Calisma 3, 6, 12, 16].

Cihazlarin tasarimi ¢ok onemlidir. Bircok katilimei, yash insanlar icin tasarla-
nan teknolojinin tasimak icin cekici olmadig1 ve genellikle rahatsiz edici oldugu
goriisiinii dile getirmistir [Calisma 1, 10, 15]. Her ne kadar teknoloji kendi evleri-
nin mahremiyetinde daha az sorunlu olsa da [Calisma 1], yash insanlar teknoloji-
nin fark edilmemesini ve kamuya girdiklerinde saglik-bakim araci olarak kolayca
taninabilir olmamasini istemiglerdir. Cihazlarin tasarimi, insanlarin daha sonra
ayrintil olarak tartisildig1 gibi, benlik duygularini énemli 6lciide etkileyebilir. in-
sanlarin teknoloji tasarimina iliskin olarak, giyim esyalarinin icine yerlestirilmesi
ve onlar kiiciiltmek, miicevher ya da saate benzetmek adina boyun yerine bilege
takmaktan, hatta derilerinin altina yerlestirilmis teknolojiye sahip olmaya kadar
uzanan pek c¢ok oneri ve tercihleri vardir [Galisma 1, 6, 10, 17].

Altn bir zincir istiyorum. Ipi sevmiyorum! Kiigiik bir bilezik gibi yapamazlar
mi? Evet, acil bir durum i¢in. Giizel olmasim bekleyemegzsiniz, ancak altin

olanlar ¢iktiginda listede ilk olmak istiyorum (Katilimc: 90’11 yaslarinda Ba-
yan Tyne olarak tanimlandi, Hamblin, 2017:134).
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Yashlar kullaniyor olsun veya olmasin, akilli telefonlar ve tablet PC’ler gibi
teknolojiler, genclik ile iliskilendirilmektedir ve bazi katilimcilar, geleneksel tele-
bakim servislerinin islevlerini bu cihazlara dahil etmeyi onermistir [Calisma 1,
16]. Bazi durumlarda insanlar, kendilerine verilen cihazlari kurcalamis ve uyarla-
mistir; diger durumlarda, sunulan hizmetleri reddetmis ve daha ucuz ve gereksi-
nimlerine uygun alternatifler aramiglardir [Calisma 1, 3, 9, 16].

Oz-Yeterlilik

Yash insanlarin cihazlar1 basariyla calistirma yeteneklerine olan inanglari, m-
Saglik’1 benimsemelerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Bazi katilimcilar, yetkin his-
sederken [Calismalar 2, 3, 9, 16], digerleri, teknolojiyi dogru kullanma yetenek-
lerini sorgulamis ve bazilari ise teknolojiden hoslanmadigini veya ondan korktu-
gunu bile dile getirmistir [Calisma 4, 6, 10, 17]. “Teknolojiyi kullanma konusunda
giiven ve deneyime sahip olmadiklarimi diisiinen ‘kullanici olmayanlar’ arasinda
teknolojiye yonelik kaygi ve hoslanmama tartismalar1 vardir.” (Cook vd.,
2016:13).

Katilimcilar, genellikle cihazlara zarar vermekten, hata yapmaktan veya yan-
lishikla alarm vermekten korktuklarini ifade etmislerdir [Calisma 1, 9, 10, 15].
Teknolojiyle, 6rnegin bilgisayarlar, video kaydediciler veya cesitli bilgi ve iletisim
teknolojileri (BIT) ile 6nceki deneyimleri, katilimcilarin 6z yeterliliklerini biiyiik
Olciide etkilemistir. Teknolojinin istekli kullanicilar: genellikle yeteneklerine olan
inancini ifade ederken, diger cihazlarla daha 6nce zorluk yasayan katilimcilar,
daha endiseli olma egilimindedir [Calisma 1, 2, 3, 9, 12, 16, 17]. Arkadaslarinin
veya akrabalarinin m-Saglik ile ilgili deneyimleri de yaslilarin teknolojiyi etkin
kullanabilmek icin kendi yeteneklerine yonelik beklentilerini etkileyebilir. Koreli
ve Koreli-Amerikali katilimcilarin goriislerini incelerken Calisma 5’teki arastirma-
cilar, kiiltiiriin de burada bir etkisinin olabilecegini kesfetmislerdir. Yasl Koreli
insanlar, Kore’nin oldukca teknoloji meraklisi bir iilke olarak kabul edildigi gerce-
giyle aciklanabilecek, Koreli-Amerikali akranlarina kiyasla m-Saglik’1 kullanma
fikrine daha acik goriinmiislerdir.

Katilimcilar, genellikle egitim alma istegini dile getirmisler ve bazilari, 6zel-
likle m-Saglik, hastalik yonetimi i¢in kullanildiginda ve de kullanilan teknolojinin
genclik ile iliskili oldugundan 6grenmeye istekli olmuslardir [Calisma 13, 16, 17].
Calisma 9 ve 16’daki arastirmacilar, katilimcilarin cihazlarini uzun siire aktif kul-
landikca daha rahat ve giivende hissettiklerini kesfetmistir. Insanlar, cihazlarinin
nasil calistig1 veya baglh servislerin nasil kullanildig ile ilgili ihtiyac duyduklari
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veya istedikleri bilgi miktarinda cesitli goriislere sahiptir. Yeteneklerine inanan ve
teknolojiyi kullanma konusunda daha pro-aktif olan yash insanlarin, bu konuda
daha fazla bilgi edinmek istedigi, daha endiseli olanlarin ise istemedigi anlasilmis-
tir.

Benlik Hissiyat1 ve Kontrol

Kimliklerini ve benlik duygularin: siirdiirebilmek, katilimcilar i¢in ¢cok 6nem-
lidir. M-Saglik, ozellikle bakim amaciyla kullaniliyorsa, insanlarin kendilerini
daha yash, kirilgan, daha savunmasiz ve istediklerinden daha fazla bicimde bas-
kalarina bagimli hissetmelerine neden olan kendi 6z-kavramlarina bir tehdit olus-
turmaktadir [GCalisma 1, 6, 12, 15]. Daha da onemlisi, bagkalar: tarafindan algi-
lanma ve muamele gorme seklini degistirebilir [Calisma 1, 6, 10, 15]. Teknoloji
tasariminin damgalayici oldugunu hissediyorsa, bir kisinin zayifligina ve kendi
basina idare edememesine isaret ediyorsa, m-Saglik kullanmak ozellikle giictiir.
Bu, utan¢ duygusu uyandirmaktadir [Calisma 1, 6, 10, 15, 17]. Baz1 insanlar, sos-
yal 6nyarg1 ve ayrimciliktan korkmaktadir: “bence bir bakima zayifliklarina dikkat
cekildigini diisiiniiyor ve bunu istemiyorlar ciinkii her zaman ¢ok giicliiydii fakat
simdi o kadar giiclii degil” (Pritchard ve Brittain, 2015:129).

Saglik durumunu yonetmek icin m-Saglik’s kullanan baz kisiler, teknolojinin
hastaliklar1 konusunda istenmeyen siirekli bir farkindaliga yol actigini diisiinmek-
tedirler [Calisma 6, 9, 14]. Bununla birlikte, digerleri i¢in, kendilerini savunmasiz,
zayif ve yardima muhtac olarak algilamak, m-Saglik’in ve refahlarinin uzaktan
izlemesinin daha faydali ve kabul edilebilir olmasinda etkiye sahiptir [Calismalar
1, 6, 17]. Baz1 yash insanlar, teknolojilerine (6rnegin kolye alarmi) “nazarlik” gibi
yeni bir acidan bakmay1 basarmiglardir, bu da onlarin damgalanma hissiyatlarini
yenmelerine yardimci olmustur [Calisma 10]. Cok az kisi ise, bu teknolojilerin
engelli yasayan genc insanlar tarafindan da kullanildigini vurgulamistir. Bu du-
rum, savunmasizlikla iligkili damgalanmayi ortadan kaldirmasa da yasa bagh dam-
galanmay1 ortadan kaldirmaktadir [Calisma 1].

Katilimcilar, m-Saglik kullanmanin, hizmet saglayicilar: tarafindan bir birey
olarak degil de “bir sey/nesne” olarak goriilmelerine yol acabileceginden endise-
lidir [Calisma 4, 15]. Calisma 4’teki katilimcilardan su alintiyla gosterildigi gibi,
“Bir yabanci oluyorsun... sen bir hi¢sin... ve demek istedigim, senin kim oldugunu bil-
meden nasil umursayabilirler.” (Bostrom, Kjellstrom ve Bjorklund, 2013:122).

Bununla birlikte, cagri merkezi operatorlerine veya dogrudan katilimcilarin
bildigi ve giivendigi SBP’lere baglh teknoloji cok olumlu karsilanmistir [Calisma 7,
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16]. Essén'in (2008:134) belirttigi gibi, “gilivendikleri bakim personeli tarafindan
gozetilmek, yaslilarin kendilerini giivende hissetmelerini saglar.”

Bir¢ok yasl insan, yiik olarak algilanmak istemediklerini vurgulamistir. Bu ge-
nellikle, daha 6nce diismiis olsalar bile, kendi baslarina kalkmaya calismama veya
gercekten yardima ihtiyac duysalar bile cihazlarini harekete gecirmemeleri gibi
“riskli” aktivitelere imtina etmeleriyle sonuclanmistir [Calisma 1, 6, 10, 11, 12].

Katihimcilar, “insanlan rahatsiz etmemek” dilini, acil bir durumda cihazlarim
kullanmamalarinin gerekgesi olarak sik stk kullandilar (Hamblin, 2017:135).

Islevsel stnirlamalart olan bir bilgi kaynag, bir mobil alarmin “sturlan test
etmek” i¢in kullamlabilecegini diisiindii, ancak onun durumunda bir mobil
alarmin onu daha fazla hareket ettirmeyecegi icin alarma cevap verenlere so-
rumluluk Yyiiklemek istemedi (Melander-Wikman, Féltholm ve Gard,
2008:342).

Katilimcilarin ¢ogu, m-Saglik’1 sadece akrabalarin veya SBP’lerin gonliinii al-
mak icin kullanmaya karar verdiklerini ve hatta bazilari, hizmetleri kullanmalar:
icin bask: yapildigini hissettiklerini belirtmislerdir. Bu son gruptaki bazi kisiler
acisindan bu tiir algilar, cihazlarimi yalnizca akrabalarindan veya SBP’den bir zi-
yaret beklediklerinde taktiklar1 sonucunu dogurmustur [Calisma 6, 7, 10, 15]. Ci-
hazlarin nasil ve ne zaman kullanilacagi ya da kullanilip kullanilmayacaginin
kontrolii, yash insanlar icin ¢cok 6nemlidir ve bagimsizliklarini belirtmenin ya da
onlar i¢in kullanim konusunda karar vermis olanlara karsi itiraz etmenin bir yolu
olarak degerlendirilmektedir [Calisma 1, 15]. Bu nedenle bircok katilimci, kapa-
tilabilecek [kapatilabilme 6zelligi olan] cihazlar1 istemistir ya da basitge her za-
man takmamaya ya da kullanmamaya karar vermislerdir [Calisma 9, 17]. Yasam-
larini1 otomatik olarak ve siirekli izleyen aygitlar, bu nedenle 6zellikle problemli
olarak goriilmiistiir [Calisma 6, 10, 15]. Katilimcilar, eger gerek duyuyorlarsa, m-
Saglik istiyorlarsa ve secimlerine saygi duyulmasini talep ediyorlarsa, kendileri
icin karar vermede yetkili olduklarimi belirtmislerdir [Calisma 1, 13, 17]. Ayrica,
insanlar belirli bir durumda yardima ihtiya¢ duyup duymadiklarina kendileri ka-
rar vermek ve cihazlarin ne zaman bir alarm gonderdigini kontrol etmek istemis-
lerdir [Calisma 10]. Bunlar daha yash yetiskinler icin temel teknik gereksinimler-
dir.
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Mahremiyet ve Gizlilik

Katilimcilarin ¢ogu, veri gizliligi konusundaki endiselerini dile getirmislerdir
[Calisma 4, 10, 16, 17]. Kisisel veya tibbi verilerinin {iciincii sahislar icin yeterince
ilgi ¢ekici oldugunu anlayamamis ve modern gézetim toplumunun onlar hakkinda
bilinen her seyi ¢oktan topladigini diisiinmiislerdir [Calismalar 5, 12, 17].

Umurumda bile degil! Bugiin ¢ok fazla giivenlik politika-seysi [metinde aynen
bu sekilde] var ve onlar benim yararim i¢in. Demek istedigim, “Biiyiik Birader”
seni zaten her yerde izliyor. (P1 olarak tanimlanan kullanici, Melander-Wik-
man vd., 2008:342)

Katiimcular, kalp atist, nabiz veya tansiyon gibi tibbi verilerinin yabanct biri
icin herhangi dénemli bir degere sahip oldugunu kavramamaktadir. Bir kati-
limci, “Gizlilik” konusunu su yorumla reddetmektedir: “Iginde gizli olan ne
var?” (Steele vd., 2009:796)

Cogunlukla, verilerini korumak icin hizmete katilan tedarikcilere ve SBP’lere
giivenmekte ve genellikle bir gizlilik ihlalinin potansiyel riskleri ve sonuclarinin
farkinda olmamislardir [Galisma 10, 12, 16, 17]. Bununla birlikte, yetersiz veri
korumasina dair farkindaligin artmasi, kullanicilarin m-Saglik’s kabul etmesini
olumsuz yonde etkileyebilir [Calisma 17]. Grindrod, Li ve Gates tarafindan yapi-
lan calismada katilimcilarin aciklamalar: (2014; Calisma 9), giivenlerinin sistemi
kimin islettigine bagli oldugunu gostermektedir. Ornek olarak, Grindrod ve diger-
leri yash insanlarin bir sigorta sirketi tarafindan isletilen teknolojiden siiphelendi-
gini, toplanan bilgilerin sigorta taleplerine karsi kullanilabileceginden korktugunu
belirtmistir.

Dijital gozetim ve kisisel mahremiyet acisindan, katilimecilarin goriisleri daha
belirsizdir. Bazilar1 saklayacak hicbir seyleri olmadigimi ve dijitali, yiiz ylize goz-
lemlemeye tercih ettiklerini belirtirken [Calisma 7, 12, 13, 16, 17] digerleri, dav-
raniglarinin ve hareketlerinin siirekli izlenilmesinden ve yargilanmasi ihtimalle-
rinden duyduklar: rahatsizlig1 dile getirmislerdir [Calisma 4, 5, 7, 11, 13, 17].

Sabahlart ge¢ saate kadar yattigimin izleniyor olmast beni sarstyor. Ayrica,
uyuyamayip ve gecenin koriinde kalktigim zamanlarda, bazen bunun goriilebi-
lecegini diistiniiyorum (Katilimci Sivén olarak tanimlanan katilimei, Essén,
2008:133).

Birisinin kendisi hakkinda toplanan verilere bakmast olastigi ve verilerinin
“normal” goriinmemesi olasihigt bu kadiun camm sikmistir (Essén,
2008:134).
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Bostrom ve digerleri (2013) tarafindan yiiriitiilen Calisma 4’teki baz1 katilim-
cilar icin, denetlenme ve izlenme fikri, Soguk Savas sirasinda Dogu Almanya’daki
olumsuz casusluk hatiralarini yeniden canlandirmistir. Yash insanlarin kisisel bir
ihtiyaclarinin giderilmesinde veya fayda gormelerinde, saglanan hizmet (6rnegin,
mobil giivenlik alarmlari icin konum takibi) icin gerekli goriildiigii takdirde, mah-
remiyet kisitlamalarinin genel olarak calisma katilimcilar tarafindan kabul edil-
digi unutulmamalidir [Calisma 4, 12, 16]. Bu, temay1 Kullanishlik Algist temasina
baglar. Diger yandan, potansiyel mahremiyet ihlali olarak goriilen ve yaslh insan-
lar tarafindan sikca reddedilen kameralar veya ses kayitlar1 gibi fonksiyonlar, ge-
reksiz veya asir1 miidahaleci olarak kabul edilmistir [Calisma 4, 5, 12, 17].

Maliyet

Ekipman ve ilgili servislerin maliyeti bircok katilimeci icin endise vericidir ve
m-Saglik’in benimsenmesinde biiyiik bir engel olarak tanimlanmistir [Calisma 5,
13, 17]. Bircok katilimci, yash insanlarin genellikle ¢ok sinirli bir gelirle idare
etmek ve bu yiizden harcamalarim 6nceliklendirmek zorunda olduklarina dikkat
cekmistir. M-Saglik, yararli olarak algilansa bile, genel olarak gereksiz bir sey ola-
rak kabul edilmis ve bunun i¢in yalmizca miihim ihtiyaclar karsilandiktan sonra
yeterli fon kaldig1 takdirde para harcanabilecegi diisiiniilmiistiir [Calisma 1, 13,
171. Bentley ve digerlerinin (2014:223) dile getirdigi gibi “Tele-bakim’dan yarar-
lanan bazi insanlar, yiyecek ve 1sitma gibi oncelikli ihtiyaclar1 olmadan, bunu ko-
layca karsilayamayabilir”.

Bazi yagh insanlar, kullandiklari hizmetin kesin maliyetinin farkinda degildir
veya SBP’lere danisarak yanlis bilgilendirildiginden ya da karmasik fiyatlandirma
yapilari nedeniyle kullanmaya yonlendirilmistir [Calisma 1, 10]. Ekipman ve hiz-
metin yiiksek fiyatlar1 bazen, aile iiyelerine veya komsularina baglh bir alarm diig-
mesi satin alinmasi gibi daha ucuz alternatifler arayan katilimcilarla sonuclanmais-
tir [Calisma 1, 3, 9]. Baz1 katilimcilar, hizmeti yalnizca aileleri veya devlet para-
sin1 O0dedigi takdirde kullanacaklarini belirtmiglerdir [Calisma 17]. Chung,
Thompson, Joe, Hall ve Demiris (2017; Calisma 5) tarafindan yapilan ¢alismada
Koreli katilimcilar, hiikiimetin, sistemlerin ve hizmetlerin erisilebilirligini ve satin
alinabilirligini arttirmas: gerektigini ve sosyoekonomik olarak dezavantaji olan in-
sanlara yardim saglamasi gerektigini dile getirmislerdir. Ayrica, rekabet piyasasi-
nin fiyat indirimlerine katkida bulunabilecegini belirtilmistir.
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Tartisma

Bu calismanin amaci, yaghlarin m-Saglik kullanimini kolaylastiran veya engel-
leyen faktorleri anlamakti. Sekil 3, simdi daha detayli olarak tartisilacak olan bul-
gular ve iliskilerini gostermektedir.

Kullanighilik algisi, teknolojinin kabuliinii ve kullanimini etkileyen temel bir
faktor olarak tutarl bir sekilde vurgulanmistir ve saglik hizmetleri baglaminda
cesitli nicel calismalarda birkag kez dogrulanmistir (bkz. Holden ve Karsh, 2010).
Teknoloji kabul modelinde (TAM; Davis, 1989; Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989),
kullanighilik algisi hem kullanim amacini hem de gercek teknolojinin kullanimini
dogrudan etkileyen iki faktérden biridir. Temel olarak, kullanislilik algisi, kulla-
nicinin kisisel bir kazan¢ gormesi veya teknolojiyi kullanmaktan fayda saglamasi
gerektigi anlamina gelir. Birlesik kabul ve teknoloji kullanimi teorisi olan UTAUT,
bu kavrami, performans beklentisi olarak adlandirir (Venkatesh, Morris, Davis ve
Davis, 2003). Planli davranis teorisi olan PDT, bir kimsenin, m-Saglik kullanmak
gibi, belirli bir eylemin veya davranisin yasami iizerinde olumlu bir etkisi olaca-
gina olan inancimi tanimlamak icin “davranisa yonelik tutum” kavramini kullanir
(Ajzen, 1991).

Bu nitel calisma bu bulgular: dogrulamaktadir. Teknolojinin kullanish olabile-
cegi veya bir amaca hizmet edebilecegi konusunda genel bir kabul olmasina rag-
men, katilimcilarin kisisel bir fayda gormesi gerekmektedir veya belirli bir cihazin
kendileri icin yararli oldugunu diisiinmeleri i¢in onlara hitap etmesi gerekmekte-
dir. Buna gore, belirli bir cihazin sundugu islevler, algilanan ihtiyaclarina hitap
ederek, ne kadar kullanigh oldugunu etkilemistir. Sekil 3, Kullanic1 ihtiyaclari i¢cin
Algilanan Yararlilig1 ve bununla ilgili ‘islevsel ihtiyaclar’i baglayarak bu iliskiyi
gostermektedir.
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Oz-yeterlilik m-Saghk Maliyet
———»  Kullanimi/Kullanma
Niyeti

Kullanighlik Algisi

Kullanici Gereksinimleri T \

islevsel
Teknik |4
Kisisellestirme

Benlik Duygusu ve Mahremiyet ve
Kontrol Gizlilik

A
v

Sekil 3: Tanimlanan temalarin birbiriyle iliskilendirilmesi: (tek bash bir ok tek
yonlii bir iligkiyi; cift basli bir ok temalar arasinda cift yonlii bir iliskiyi goste-
rir).

Yasl yetigkinlerin ¢ogu, SBP’lerle olan etkilesimin, kisisel etkilesimlerin yerini
hi¢bir zaman tam olarak alamayacagini ve almamasini gerektigini belirtseler de
teknolojiyi mevcut hizmetlere yararl bir ek olarak degerlendirmislerdir. Mobil ci-
hazlarin yapabilecekleri, gittikce daha popiiler hale gelip, 6rnegin giderek artan
bir sekilde bankacilik durumunda oldugu gibi, geleneksel yiiz yiize hizmetlerin
yerine yavas yavas gecebilme olasilig1 tasimaktadir. Bireysel saglik hizmeti dene-
yimlerindeki bu degisiklikler, hizmet saglama bicimleri i¢in artan toplumsal so-
nuclara yol acabilir. Her tiirlii saglik ve zindelikle ilgili amaclara yonelik akilli
telefon uygulamalarinin hizli gelisimi, SBP’lerin insanlar ic¢in aktif bir sekilde yo-
nettigi saglik hizmetinden, kendi baslarina idare eden kisilere doniisiimii olarak
goriilebilir (Lupton, 2013; Varshney, 2014).

Teknolojinin gercekten yararli olmasi icin, Teknik Gereksinimler alt bashig1 al-
tinda ozetlendigi gibi, giivenilir olmasi, géze carpmamasi ve insanlarin yasamla-
rina kolayca uyum saglamasi gerekir. Cihazlarin yashlara sundugu sinirli teknolo-
jik imkanlar (¢cogu durumda bir kolye veya bilege takilan alarm) istenmeyen so-
nuglara da yol acabilir. Ornegin, tek bagina yasarken m-Saghk’a giivenmek zo-
runda kalmak, eger cihaz sinirli bir menzil ile eve merkez olarak baglysa, yash
kisinin evinde bir “giivenlik hapishanesi” yaratabilir. Zarardan korunurken, so-
nucta yashlarin hareketleri kisitlanmakta ve topluma aktif katilimlar1 engellen-
mektedir. Teknolojik imkanlarin, 6rnegin, zaten bu hizmetleri mobil giivenlik
alarmi biciminde mekénsal kisitlamalar olmadan saglamasi i¢in var oldugunu dii-
siinerek, neden bunlarin hala yagh insanlara rutin olarak sunulmadig: sorusu or-

taya cikmaktadir. Ayrica yash insanlar, kullanimi ve anlasilmasi kolay cihazlar
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istemistir. Bu bulgu, TAM’in algilanan kullanim kolayligi, UTAUT un c¢aba beklen-
tisi ve PDT’nin teknolojiyi kullanmak icin gereken fiziksel ve zihinsel ¢aba algisi-
nin, kullanighlik algisim ve dolayisiyla teknoloji kullanimini etkiledigini belirten,
algilanan davranissal kontrol degiskenlerinde yansitilmaktadir (Ajzen, 1991; Da-
vis, 1989; Davis vd., 1989; Venkatesh vd., 2003).

Yash insanlar, farkli ihtiyaclara, imkénlara ve tercihlere sahip cesitli bir grup-
tur; bu calismaya dahil olan kisiler, ihtiya¢ duydugu islevleri ve cihazin tasarimini
kisisel gereksinimlerine ve zevklerine gore kisisellestirme secenegini istemistir. in-
sanlar, genellikle herhangi bir sinirlamanin veya eksikligin dengelenmesi icin ce-
sitli yontemler gelistirmede cok 6zgiin ve yaratici olabilirler (Loe, 2010; Lépez
Goémez, 2015). Aslinda, bu calismada yer alan bazi katilimcilar, bireysel ihtiyac-
larina daha uygun hale getirmek icin kendilerine saglanan m-Saglik cihazlarini
kurcalamastir.

M-Saglik’in tasarimi, insanlarin benlik duygularini etkileme potansiyeline sa-
hip oldugu icin ¢cok 6nemlidir. Kamusal séylem, aktif, 6zerk ve bagimsiz yashilarin
idealini destekler (L6pez Gémez, 2015; Mort vd., 2013). Ancak, aygitlarin tasa-
rimi, 6zellikle yash insanlar icin 6zel olarak gelistirilen cihazlar, damgalayici ola-
rak algilanmaktadir. Bu nedenle, bunun tam tersi - yani zayif, daha savunmasiz ve
daha az yetenekli bir kimlik — yaghlara dayatilmistir. Lé6pez Gémez (2015), insan-
larin baskalar icin illaki goriiniir olan ya da kapsamli olmayan nesnelere ve ey-
lemlere 6nem verdigini belirtmistir. Teknoloji de belli bir anlama baglanabilir
(Lupton, 2013). Bu, gelistiriciler ve saglayicilar tarafindan bilinmeli ve miimkiin
oldugunca 6ngoriilmelidir. M-Saglik, bu calismaya goriisleri dahil edilen bircok
yasgh insanin, benlik duygusu ile bagkalar: tarafindan nasil goriildiikleri ya da sag-
lik yiiziinden kendilerini nasil gormeleri gerektigi [hakkinda zorunda birakilma-
lar1] arasinda bir farklilik deneyimlemesini saglamistir. Bu teknolojinin kullanil-
mamasina yol acan ve ona kars: sik sik utan¢ duyulmasina veya isyan hissine ne-
den olmustur.

Geriatrik teknoloji gelisiminin genel amaci yaslilari, m-Saglik ile daha bagimsiz
hale getirmek olsa da incelenen calismalarin katilimcilarindan bazilari, kendilerini
daha sinirlandirilmis ve sunulan cihaz ve hizmetlere bagimli hissetmislerdir. Go-
riindiigii iizere bazi insanlar, bagimsizliklarinin kaybina ugramakla ve artan yar-
dima mubhtagliklariyla icten ice miicadele etmistir. Bu, onlarin m-Saglik’in yara-
rina iligkin algilarinm etkilemis ve ¢cogu zaman akrabalarinin veya SBP’lerin goriis-
leri ile tam bir celigki icinde olmalarina neden olmustur. Nitekim yash insanlar,
genellikle teknolojiyi kabul etmeleri i¢in siklikla akrabalar1 veya SBP’ler tarafin-
dan ikna edildiklerini ya da zorlandiklarini hissetmistir. Yash insanlari, kullanma
niyetinde olmadiklari, giinliik yasamlarina entegre etmekte zorlandiklar: ve benlik
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duygular {izerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilecek teknolojileri kabul etmeye
zorlamak, hem etik acidan oldukca sorgulanabilirdir hem de teknoloji uzmanlari-
nin, SBP’lerin ve akrabalarin uygulama konusundaki isteklerini gerceklestirme-
sinde bir engeldir. Bu nedenle, tiim cihazlarin nasil, ne zaman ve kullanilip kulla-
nilmayacaginin kontroliinii ele almak, yash insanlarin kendilerini savunmalar1 ve
benlik duygularim siirdiirmeleri icin 6nemli bir yoldur. iki kavram: Benlik Duy-
gusu ve Kontrol ile Kullanic1 Gereksinimleri, arasindaki iliski iki yonliidiir; Sekil
3’te iki bash bir okla sembolize edilmistir. Cihaz iizerinde kontrol sahibi olabil-
mek, temel bir gerekliliktir. Kotii tasarlanmis m-Saglik, yashilarin benlik duygula-
rin1 olumsuz yonde etkileyebilir. Ote yandan, insanlarin hem islevleri hem de ta-
sarimdaki ihtiyaglarini ve tercihlerini iyi karsilayan ve onlara maksimum kontrol
saglayan cihazlar, kullanicilarin kendi imajlarini siirdiirmelerine yardimeci olabilir.

Mahremiyet ve Gizliligin celigkili bir rol oynadig: tespit edilmistir. Mahremiyet
bir kayg gibi goriinse de gizlilik, arastirmacilar tarafindan bahsedilmedigi siirece
cogu yash yetiskinin géz oniinde bulundurmakta oldugu bir konu gibi algilanma-
maktadir. Bircok yash insan, verilerini giivende tutmak i¢in SBP’lerine giivendik-
lerini veya belirli bir degere sahip olmadigini diisiindiiklerini belirterek ilgisiz ya
da gizliligi cevreleyen sorunlardan habersiz goriinmektedir. Ancak French ve
Smith (2013), katilimcilarin bilgilerinin potansiyel olarak onlarin zararina, 6rne-
gin, baglamindan ayrilmis kisisel verilerden elde edilen sonuclara dayanan ay-
rimc1 politikalar: onaylayarak nasil kullanabileceklerini vurgulamistir. Gizlilige
gelince amaclarina hizmet etmek, yani onlar: giivenli ve saglikli tutmak icin yas-
lilar hakkinda yeterli bilgi toplayan teknolojiler ve miidahaleci olmak arasinda
ince bir cizgi belirir. Bazilari i¢in izlenme hissi, benlik duygularini etkileyen, icine
kapanma ve yargilanmis hissettikleri bir etki yaratmistir. Video kayd: gibi bazi
islevler, cok isgalci oldugundan reddedilmis, diger islevler icin ise, insanlarin mah-
remiyetlerinden 6diin verme zorunluluklarina kars1 kendi ihtiyaclarini karsilaya-
bilmenin artilarini tartistiklar1 goriilmiistiir. Algilanan Kullamighlik ve Mahremiyet
arasindaki bu celigkili iligki, Sekil 3’te cift bash bir okla sembolize edilmistir.

Oz-yeterlilik, m-Saglik kullanimi1 veya kullanim niyetini dogrudan etkileyen bir
bagka faktordiir. Yash yetigkinlerin ¢ogu, cihazlar1 basarili bir sekilde kullanmay1
becerebileceklerine inanmaktadir fakat bazilar1 onlardan korkmaktadir. Kolayca
anlagilabilir ve calistirilabilir bir cihazin, insanlarin cihazi etkili bir sekilde kulla-
nabilme becerisine olan inancin arttirabilecegi gosterilmistir, bu da kavrami Tek-
nik Sartlar’in alt baglig1 olan Kullanici Gereklilikleri’ne baglamaktadir. Ayrica, bir-
cok yash yetiskin, egitim ve siirekli destek alma istegini dile getirmis ve insanlarin
m-Saglik’1 ne kadar uzun kullanirlarsa becerilerine olan giivenlerinin artt11 ortaya
¢ikmistir. PDT, kisinin bir gorevin yerine getirilmesi beklentisini, kararlarini ve

273



davraniglarini etkileyen 6nemli bir faktor olarak sunulmustur (Ajzen, 1991). Nite-
likli bilgi ve destek, UTAUT kapsaminda kolaylastirici kosullar olarak goriilmek-
tedir (Venkatesh vd., 2003). insanlarin yasamlar1 boyunca teknolojiyle ilgili dene-
yimleri, ayn1 zamanda diger insanlarin m-Saglik kullanimlarina iligkin fikirleri,
yash kullanicilarin 6z yeterliliklerini hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileye-
bilir. Hem UTAUT hem de PDT, sosyal ve kiiltiirel etkiyi, kullanma niyeti ve esas
kullanimi etkileyen onemli faktorler olarak nitelemektedir (Ajzen, 1991; Venka-
tesh vd., 2003). Bu, teknolojinin giderek daha fazla insanin hayatinin dogal bir
parcas: haline gelmesiyle, teknolojiyi saglik ve bakim amaciyla kullanmanin gele-
cek nesiller i¢in giderek daha normal hale gelmesinin beklenebilecegini goster-
mektedir.

Yash insanlarin m-Saglik kullanip kullanmama ya da kullanmaya niyetleri olup
olmadigini dogrudan etkileyen son unsur, cihazin ve hizmetin maliyetidir. M-Sag-
lik’tan kisisel bir gereksinim ve kisisel fayda gormesine ragmen, insanlar mali giic-
lerinin yetmeyecegini hissettikleri takdirde kullanmamaya karar vermektedir. Hiz-
metler ve teknoloji icin komplike veya seffaf olmayan fiyatlandirma planlar1 ek
bir engel olusturmaktadir.

Bu tartisma, herhangi bir m-Saglik bi¢iminin, yash bir insanin hayatinin biyop-
siko-sosyal baglaminda yer alan ve farkli motivasyonlar: ve ilgileri olabilecek ¢cok
sayida paydasi iceren karmasik bir miidahale oldugunu agikca ortaya koymaktadir
(Barlow, Bayer ve Curry, 2006). Bireysel cihazlarin imkanlarinin durmadan gelis-
mesine ragmen, etkililikleri ve maliyet uygunlugu hakkinda kesin kanitlara vari-
lamaz (Barlow vd., 2007; Turner ve McGee-Lennon, 2013). Bu nedenle, toplumla-
rin ve saglik sistemlerinin niifus yaslanmasi ile ilgili olarak algilanan sorunlarini,
kisa yoldan ¢ézmek ya da her derde deva olarak teknolojiyi, mobil veya basgka
sekilde konumlandirmak ve onlar: insanlara zorlamak yararsizdir. Dahasi, Mort,
Roberts, Pos, Comenech ve Moser’in (2015) belirttigi gibi, teknoloji hicbir zaman
kendi basina bir ¢6ziim olamaz, daha ziyade sorumlulukta bir kayma, mevcut des-
tek yapilarinin yeniden diizenlenmesi ve ¢ogu yasl insanin durumda; genellikle
akrabalarin, komsularin ve arkadaslarin omuzlarina binen fazladan gorevlerin
olusmas: anlamina gelir. Dolayisiyla, yashilar1 m-Saglik ile donatmaktan en fazla
kazang saglayan kisinin kim oldugu 6nemli bir husus olmalidir.

Ek olarak yash insanlar terimini, bu demografik grubun cesitliligini goz 6niinde
bulundurmadan kullanmanin, teknolojinin sinirli saglik kaynaklar: icin kolay bir
¢ozlim oldugunu varsaymak kadar sorunlu oldugunun belirtilmesi gerekir. Genel-
likle, yasl insanlar olarak adlandirilan oldukca heterojen niifus grubu, tek bir or-
tak Ozellige indirgenmistir: yas. Dolayisiyla, yash insanlarin kosullarin1 ve dene-
yimlerini asir1 basitlestirme ve genellestirme riski yiiksektir. Boyle genellestirilmis
274



varsayimlardan biri de yash insanlarin bakima ihtiya¢ duyduklaridir. Bu, bakim
ihtiyaclarinin ne oldugu, onlar1 kimin tanimladig1 ve kisinin ihtiyaclarinin karsi-
lanip karsilanmadigimi kimin degerlendirdigi sorularini akla getirmektedir.

Sonuclar

Bu yazida, yash insanlarin m-Saglik kullaniminin 6niindeki engelleri ve kolay-
lastiricilar: tam olarak anlamak icin tematik sentez kullandik. M-Saglik, belirtilen
saglik ve sosyal bakim harcamalarimi azaltma potansiyelinin bir kismini giderir-
ken, ayn1 zamanda yash insanlarin 6zerkligini ve yasam kalitesini arttiriyorsa, m-
Saglik arastirmacilar ve tasarimcilari, eski kullanicilarin deneyimlerini, goriisle-
rini ve kaygilarini tanimali ve onlardan ders ¢ikarmalidir. M-Saglik miidahaleleri-
nin karmasik yapisi ve yash insan niifusun demografik grubunun heterojenligi ne-
deniyle, hepsine uyan bir m-Saglik ¢6ziimii bulunamaz. Bircok faktdr, yash insan-
larin mobil teknolojilerin kullanishlig1 ve kullanilabilirligi konusundaki algilarini
ve dolayisiyla alim olasiliklarini etkiler. Bununla birlikte, eger etkinlikleri ve uy-
gun maliyetliligi hala oturmadiysa, teknolojilerin yaslanan bir niifusla iliskili top-
lum ve saglik sistemlerinin sorunlarina neden bir deva olarak sunuldugu sorgulan-
malidir. M-Saglik cihazlari, tek basina bakim saglayamadigindan, yalnizca mevcut
saglik ve sosyal bakim yapilarini yeniden diizenlemek ve yeniden tanimlamak icin
bir ara¢ olarak goriilebilir (Mort vd., 2015). Teknolojik ilerleme, gelisim ve degi-
sim icin daha iyi firsatlar yaratabilir. Bununla birlikte, yashlara saglanan m-Sag-
lik’tan en ¢ok kimlerin kar sagladig1 ve yash insanlarin bu duruma zorlanmais his-
setmelerinin yerine desteklendiklerini hissetmelerinin nasil saglanacagi konu-
sunda sorular sorulmalidir.

Bu calismanin giiclii tarafi, halihazirda m-Saglik kullanan, daha 6nce kullanmis
ve kullanmamaya karar vermis, kullanmaya tesviki reddeden, m-Saglik’1 hi¢ kul-
lanmamis veya hi¢ duymamis olan yash insanlarin goriismelerini icermesidir. Ek
olarak, yaslh insanlarin goriisleri iizerindeki kiiltiirel etkileri dogrudan arastiran
bir calismay1 da icerir. Bu bilgide mevcut oldugu gibi katilimcilar, cesitli sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik gecmislere, yasam diizenlemelerine ve saglik kosullarina sa-
hiptir.

Bu calismanin bazi simirliliklar1 vardir. M-Saglik heniiz net bir tamimdan yok-
sundur, baz1 arastirmacilar sadece akilli telefon uygulamalarina ve saglik hizmeti
sunumu icin kullamilan her tiirlii mobil BIT ve sensorleri de iceren araclara atifta
bulunmaktadir. Bu nedenle calisma, diger arastirmacilarin veya gelistiricilerin an-
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layislariyla uyusmayabilecek kendi m-Saglik tanimini kullanmistir. Akill telefon-
lar ve tablet PC’lerin, giderek daha geleneksel tele-bakim ve tele-saglik hizmetle-
rinin islevlerini devralmaya devam etmesine ve bircok uygulamanin saglik ve ba-
kim amach olusturulmasina ragmen, ¢ok az sayida calisma yaslilarin bu cihazlara
iliskin goriislerini dogrudan ele almaktadir. Her ne kadar bu yazida yer alan calis-
malarin ¢ogu acgikca mobil teknolojileri kullanmis olsa da bazilar1 ayni1 zamanda
tasinma amaci olmayan (6rnegin, hareket sensorleri, yatak-kullamim sensorleri)
veya Ozellikle saglik veya bakim amacli (6rnegin duman detektorleri) kullanilma-
yan aygitlar da icermektedir. Ek olarak alti calisma, 60 yasin altindaki katilimci-
lar1 icermistir ve geng katilimcilarin katkilarini belirlemek ve ¢ikartmak her zaman
miimkiin olmamistir. Diger bir sinirlama, literatiir taramasinin, tanimlanmis veri
tabanlarinin sistematik bir arastirmasi ve secilen makalelerin referans listelerinin
manuel olarak kontrol edilmesiyle sinirli olmasidir. Boyle bir veri tabam tarafin-
dan kataloglanan dergilerde yayinlanan nitel yazi sayisi sinirli olabilmesine rag-
men, nihayetinde kullanilanlarin yan: sira bir teknolojik veri tabaninin dahil edil-
mesi daha makbul olabilirdi. Bu nedenle, her ne kadar bu gerekli olmasa da Tho-
mas ve Harden (2008) tarafindan tartisildig1 gibi, tiim ilgili makalelerin tanimlan-
mas garanti edilemez.

M-Saglik uluslararasi alanda toplanirken, teknoloji saglayicilar, politika belir-
leyiciler, SBP’ler, yashlarin saglik ve bakim icin kullanilan ¢esitli teknolojilerle
ilgili goriis ve deneyimlerini daha iyi anlamalar1 gerekmektedir. Bu olmadan, m-
Saglik’in etkinligi ve maliyet uygunlugu hakkindaki kanitlar eksik kalacaktir.

Uygulama ve Politika icin Oneriler

Her ne kadar bu arastirma, herkese uyan bir m-Saglik cihazi veya hizmeti ola-
mayacagin agikca belirtmis olsa da bu makalede sunulan bulgular, teknoloji ge-
listiricileri ve yaslh insanlar icin m-Saglik girisimleri saglayanlara bazi noktalarda
rehberlik etmenin yani sira, saglik ve bakim teknolojisi ile ilgili bilgiler konusunda
da katkida bulunmaktadir. Oncelikle hedef kitlenin, teknoloji gelistirme siirecine
anlamh bir sekilde dahil edilmesi sarttir. Kendi kosullarini ve ihtiyaclarini en iyi
sekilde bilmek disinda, yash insanlarin teknolojinin kendileri icin yapmas: gere-
kenler konusunda bircok fikirleri vardir. Tasarim ve islevsellik acisindan, yaslilar,
tamamen giivenebilecekleri ve onlar1 zayif veya eksik olarak yaftalamayan giive-
nilir cihazlar ve servisler isterler. Cihazlar1 kisisel taleplerine ve ideal olarak este-
tik tercihlerine gore kisisellestirebilmek istiyorlar. Cihazlarin, yashlar1 hareketli-
liklerinde ve faaliyetlerinde kisitlamamas: ¢cok 6nemlidir. Ayrica, cihazlar uygun

maliyetli, miimkiin oldugunca goze ¢arpmayan ve anlasilmasi ve kullanimi kolay
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olmalidir. Fiyatlandirma planlar1 ve veri koruma politikalar1 hakkinda net bilgi
bulunmalidir. insanlarin mahremiyetindeki aksakliklar, asgari diizeyde tutulmali
ve yalmzca verilen hizmet icin gerekliyse izin verilmelidir. insanlar bu izinsiz gi-
rislerin tam yapis1 hakkinda bilgilendirilmeli ve reddetme firsati verilmelidir. On
egitimin yan1 sira m-Saglik saglayicilarindan siirekli teknik ve duygusal desteklere
de 6nem verilmektedir. Ayrica, hizmetlerin kisisel ve saygili kalmasi, yash inanla-
rin birey olarak goriilmesini ve izlenecek bir alarm veya saglik hali olarak kisisel-
lestirilmemesinin saglanmasi 6nemlidir. Saglayicilar, m-Saglik’in kullanilmadigini
veya m-Saglik’: saglayicilarin amacladigindan farkli bir sekilde kullanan yash in-
sanlarin, istemedikleri veya ihtiya¢ duymadiklari veya kendi 6zel gereksinimlerine
veya yasam tarzlarina uymayan teknolojiler sagladiklarindan kaynaklandigini ka-
bul etmelidirler. Saglayicilar, m-Saglik teknolojilerinin yashlar tarafindan, sagla-
yicilarin istedigi gibi kullanilmamasinin sebebinin yashilarin bu teknolojileri iste-
memesinden ya da onlarin 6zel ihtiyaclarina ya da hayat tarzlarina uygun olma-
digin1 anlamalidirlar. Sonug olarak, cihazlar yash insanlarin yasamlarina veya
“terk edilmis” hayatlara daha iyi uymas icin uyarlanmstir.

Notlar

1. iPhone’un tarihgesi ile ilgili bilgi http://en.wikipedia.org/wiki/His-
tory_of:iPhone iizerinde detaylandirilmistir.

2. Bu makalede verilen veri alintilari, daha 6nce yayinlanmis makalelerden
alinmistir. Bu nedenle, gramer, imla veya noktalama ile ilgili herhangi
bir hata orijinal yayinlarda goriindiigii gibidir.
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Ek A: Arama Stratejisis®

Asagida, Ozgiin veri tabanlar icin kullanilan arama stratejilerini gosteren bir
dizi tablo sunulmustur. Tablolar veri tabanlarindan ciktilanmistir, bu yiizden
sunumlarinda biraz farklidirlar (yani, CINAHL ters kronolojik siraya gore listelenir
ve her arama basamaginin 6niinde bir S goriintiiler, ASSIA arama dizesini devam
eden bir satirda sunar.) MEDLINE, biyomedikal literatiire odaklanmasi icin secildi.
CINAHL hemsirelik ve benzer disiplinler ile ilgili literatiir icin bir veri tabanidir.
ASSIA, sosyolojik literatiirii endeksler ve PsycINFO psikolojiden icerik listeler.

CINAHL = Sonuclar: 136 calisma

§25. S20 AND S23 Sinirlayicilar- Yayin Yili: 2007 -; Hakem Degerlendirmesi;
ingilizce Dili; Yas Grubu: Yasl, 65+ yas [Biitiin arama terimlerimi bul]

S24. S20 AND S23 [Biitiin arama terimlerimi bul]
S$23. S21 OR S22 [Biitiin arama terimlerimi bul]

S$22. (MM "Semi-Structured Interview'") OR (MM "Unstructured Interview'") OR
(MM "Narratives") OR (MH "Observational Methods+") OR (MM "Focus Groups")
[Biitiin arama terimlerimi bul]

S21. (MH "Qualitative Studies+") [Biitiin arama terimlerimi bul]
S$20. S15 AND S19 [Biitiin arama terimlerimi bul]
S$19. S16 OR S18 [Biitiin arama terimlerimi bul]

S$18. "senior* OR senior citizen* OR elderly OR old OR older people OR
pensioner*" [SmartText Searching]

S17. "senior* OR senior citizen* OR elderly OR old OR older people OR
pensioner*" [Biitiin arama terimlerimi bul]

S16. (MH "Aged +") [Biitiin arama terimlerimi bul]

S15. S1 OR S2 OR S3 OR S4 OR S5 OR S6 OR S7 OR S8 OR S9 OR S10 OR S11
OR S12 OR S13 OR S14 [Biitiin arama terimlerimi bul]

S14. (MH "Wearable Sensors +") [Biitiin arama terimlerimi bul]

16 Cevirmen Notu: “EK A: Arama Stratejisi” béliimiinde yer alan notlar, istenilen calismalara

ulasabilmek i¢in arama motorlarina (yani CINAHL, MEDLINE, PsycINFO, ASSIA) yazilan esas ke-
lime ve kelime gruplar1 oldugundan orijinal metinden direkt aktarilmigtir.
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S13. "technogenerian" [Biitiin arama terimlerimi bul]

S12. "gerontechnolog*"[Biitiin arama terimlerimi bul]

S11. "telemonitor* [Biitiin arama terimlerimi bul]

S10. "remote care technolog*" [SmartText Searching]

S9. "remote care technolog*" [Biitiin arama terimlerimi bul]
S8. "digital health" [Biitiin arama terimlerimi bul]

S7. (MM "Home Health Care Information Systems") OR "HIT OR health
information technology" [Biitiin arama terimlerimi bul]

S6. "ICT OR information communication technology" [SmartText Searching]

S5."ICT OR information communication technology” [Biitiin arama terimlerimi
bul]

S4. (MH "Smartphone+") OR (MH "Cellular Phone+") OR (MM "Mobile
Applications") OR (MH "Computers, HandHeld + ") [Biitiin arama terimlerimi bul]

S3. "mHealth OR mobile health" [Biitiin arama terimlerimi bul]
S2. "telecare" [Biitiin arama terimlerimi bul]

S1. (MH "Telehealth+") OR (MH "Telemedicine +")

MEDLINE - Sonuclar: 252 calisma

1.*telemedicine/ or *telerehabilitation/

2.(mHealth or mobile health).mp. [mp =baslik, 6zet, 6zgiin baslik, esas kelime,
konu baslhig1 kelimesi, anahtar kelime, protokol ek kavrami kelimesi, nadir hastalik
ek kavrami kelimesi

3. telecare.mp

4. exp cell phones/ or smartphone/ or *wireless technology/
5. exp Computers, Handheld/

6. exp Mobile Applications/

7. (ICT or information communication technology).mp. [mp =baslik,ozet,
ozgilin baslik, esas kelime, konu baghigi, anahtar kelime, protokol ek kavrami
kelimesi, nadir hastalik
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8. (hit or health information technology).mp. [mp = baslik, 6zet, 6zgiin baslk,
esas kelime, konu baslig1 kelimesi, anahtar kelime, protokol ek kavrami kelimesi,
nadir hastalik ek kavrami kelimesi

9. digital health.mp.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

remote care technology.mp.

telemonitoring.mp.

gerontechnology.mp.

wearables.mp.

wearable sensor.mp.
lor2or3or4orSor6or7or8or9orl0orllorl2orl3orl4
exp Aged/

(senior* or senior citizen* or elderly or old or older people or

pensioner*).mp. [mp= = baslik, 6zet, 6zgiin baslik, esas kelime, konu bashg
kelimesi, anahtar kelime, protokol ek kavrami kelimesi

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

16 or 17

15 and 18

exp grounded theory/ or exp qualitative research/

exp focus groups/ or exp interviews as topic/ or exp narration/
Nursing Methodology Research/

Observation/

ethnography.mp.

20 or 21 or 22 or 23

19 and 25

limit 26 to (English language and yr="2007 -Current" and "all aged (65

and over)")

PsycINFO = Sonuclar: 95 calisma

1. telehealth.mp. or exp Telemedicine/
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2. telecare.mp.

3. (mHealth or mobile health).mp. [mp=bashk, ozet, bashk kelimesi,
icindekiler, anahtar kavramlar, 6zgiin baslik, denemeler & ol¢timler]

4. exp mobile devices/ or exp cellular phones/

5. (mobile applications or apps or smartphone).mp. [mp =baslik, 6zet, baslik
kelimesi, icindekiler, anahtar kavramlar, 6zgiin baslik, denemeler & 6l¢iimler]

6. (ICT or information communication technology).mp. [mp= baslik, ozet,
baslik kelimesi, icindekiler, anahtar kavramlar, 6zgiin baslik, denemeler &
Olcilimler]

7. (hit or health information technology).mp. [mp= bashk, o6zet, baslk
kelimesi, icindekiler, anahtar kavramlar, 6zgiin baslik, denemeler & dl¢iimler]

8. digital health.mp.

9. remote care technology.mp.
10. telemonitoring.mp.

11. gerontechnology.mp.

12. (wearable sensor or wearables).mp. [mp= baslik, 6zet, bashk kelimesi,
icindekiler, anahtar kavramlar, 6zgiin baslik, denemeler & 6l¢iimler]

13.1or2or3or4or5Sor6or7or8or9orl0orl1lorl2
14. ageing/ or exp ageing in place/

15. (senior* or senior citizen* or elderly or old or older people or pensioner*
or aged).mp. [mp= baslik, 6zet, baslik kelimesi, icindekiler, anahtar kavramlar,
0zgiin baslik, denemeler & dl¢iimler]

16. 14 or 15
17.13 and 16

18. limit 17 to (peer reviewed journal and English language and "qualitative
(best balance of sensitivity and specificity)" and "380 aged " and yr="2007 -
Current")
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ASSIA = Sonuclar: 87 calisma

(((mhealth OR '"mobile health" OR telehealth OR telecare OR
SU.EXACT("Telemedicine") OR telemonitoring OR (smartphone app*) OR
(wearable technology) OR gerontechnology OR 'information communication
technology" OR 'health information technology" OR "digital health") AND
(SU.EXACT("Elderly people") OR SU.EXACT("Older people"))) AND (qualitative
OR (focus group) OR interview OR observation OR ethnography OR (grounded
theory))) NOT (subt.exact('carers" OR "hospitals" OR "questionnaires'" OR
"internet" OR "computers" OR "mortality" OR "relatives" OR "middle aged women"
OR 'robotics" OR "caregivers" OR "health professionals" OR "mental health" OR
"databases" OR "nurses" OR "confidence intervals" OR "councils" OR "electronic
mail systems" OR '"literature reviews") AND la.exact("ENG") AND pd(20070101-
20171231))
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Ek B: Veri Cekme Formu ve Dahil Edilen Calismalarin Aciklamasi.

Bu tablo dahil edilen calismalarin temel 6zelliklerini gostermektedir. Sunulan ¢alismanin konumu, amag¢ / arastirma
sorulari, veri toplama yontemleri, 6rnekleme stratejisi, katilimcilarin sayisi ve (ortalama) yasi, kullanilan teknoloji ve temel
bulgular. Ek olarak, ¢alisma baglaminda uygun oldugunda bazi bilgiler de verilmektedir. Bu, katilimcilarin m-Saglik'in aktif
kullanicilart olup olmadiklarini veya teklif edildiginde reddettiklerini, ya da calismalarin belirli saglik kosullarinin veya
bakim ihtiyaclarinin yonetimi iizerine odaklanip odaklanmadiklarini ve de insanlarin kendi evlerinde yalniz yasayip
yasamadiklarini veya baska diizenlemeler yapip yapmadiklarini icerir. Bu, dahil edilen c¢aligmalarin iceriginin korunmasini
saglar. Kisaltmalar: TC tele-bakim (telecare), TH tele-saglik (telehealth) ve TM de tele-gozlem(telemonitoring) anlamina gelir.
COPD kronik obstriiktif akciger hastalif1 (chronic obstructive pulmonary disease); WNS Kablosuz Ag Sistemleri (Wireless
Network Systems) anlamina gelir.

Calisma Konum Calisma Amaclar1 Veri Top- Ornekleme Katilimcilar Teknoloji Icerik Bulgular (tema-
/Arastirma Soru- lama lar/kavramlar)
lar1

1. Bentley | Birlesik 1) Insanlar neden Yari-yapilan- Uygunluk or- 22 (1<50 [Kolye alarm- TC’yi reddeden | 1) Hastalik Belirtisi

vd., 2014 Krallik kendi durumlarina dirilmis go- neklemi; yas, 2 bilin- larindan, cev- insanlar; kisisel | 2) Tasarim
uygun bir miida- riismeler medya ve top- | meyen; yas resel sensor- hallerde & sag- | 3) Farkindalik
hale olabilecegi za- luluk toplanti- | ortalamas:: lerden, tablet- | Itk durumla- 4) Alternatif Sece-
manda TC’yi be- lar1 aracilig1 68.4, yas ara- | lerden & akilli | rinda genis ce- nekler
nimsememeyi sec- ile kendileri Lig1: 40-84) telefonlardan sitlilik 5) Maliyet
tiler? kaydolan cogunlukla
2) Insanlarin, bahseden hig-
TC’nin faydalarini bir kesin ifade
(potansiyel) kulla- yok]
nicilara en iyi nasil
ileteceklerine dair
algilar1




2.Bond & | Birlesik COPD ya da kronik | Anket & yari- TH programi- On goriisme- Tansiyon, TH hizmetini [Sadece tanimlayict
Worswick, | Krallik kalp yetmezligi yapilandiril- nin ilgili kati- ler icin 29 (4 kilo, ates, & kullanan, bulgular; tema veya
2015 olan hastalar i¢in mus telefon Iimcilarinin < 60 yas), 24 | oksijen doy- COPD veya kavram yok.]
yerel bir TH prog- goriismeleri. amagclh ornek- takip etmeyi gunluk seviye- | kronik kalp
raminin degerlen- (miidahalele- lem tamamlayan- leri icin iz- yetmezligi olan
dirilmesinin nitel rin baslangi- lar & uzman- leme ekip- hastalar; kulla-
bulgulari. cinda & 3 saat lar mani, izleme nicilar &kulla-
sonra) & uz- ekipmanindan | nici olmayan-
manlar esli- cikan gosterge | lar (reddeden
ginde 1 odak degerlerini ya da artik hiz-
grup kaydeden bir meti kullanma-
masa iistdi bil- | yan) dahil
gisayar
3. Bost- Isvec Biiyiik evde yasa- Yok 45 (67-97 Bilek ve kolye | Biiyiik bir evde [ 1) giivende & 6zgiir
rom vd., yan insanlardan 5 odak grup yas) alarmi (PERS) | yalnmiz yasa- 2) endiseli, korkmus
2011 mobil alarmlar mak; saglikta; &giivensiz
(PERS adi1 verilen) kullaniyor ya 3) memnun
hakkinda fikir ve da daha once 4) bilgisiz
duygularini analiz PERS kullan- 5) aktif olan yenilik-
edilmesi; gelisim muis; kir- ciler
ve yenilik konu- sal/kentsel
sundaki isteklerini
vurgulanmasi
4. Bost- Isvec Bagimsiz bir se- Acik, yari-ya- Kartopu or- 45 (67-97 Yeri saptamak | Biiyiik evde 1) benlik duygusunu
rém vd., kilde evde yasayan | pilandirilmis neklemesi yas) icin varsayim- | yalniz yasa- stirdiirmek
2013 ve saglik durumu- sorular kulla- sal bilege taki- | mak; saglikli 2) bagimsizlik vs.

nun iyi oldugunu
belirleyen yashlar,
kisisel gizlilik ac1-
sindan gozlem tek-
nolojisini nasil al-
giliyorlar?

narak 5 odak
grup

lan cihaz, ha-
yati islevler
(Ornegin, si-
caklik, kalp
atis hiz1) &
hareket

olarak; m-Sag-
lik ile dene-
yim; kir-
sal/kentsel

emniyet

3) mahremiyete vs.
izinsiz giris

4) benim i¢in en iyi
cikar vs. bagkalari-

nin en iyi ¢ikarlari




S5. Chung | Amerika Koreli ve Koreli- Odak gruplar Kolaylik ve 11 Koreli- Ev tabanli ABD’deki yash 1) genel algilar
vd., 2017 Birlesik Amerikan yash ye- & bireysel g6- | kartopu or- Amerikali, 10 | sensor tekno- Koreli go¢cmen- | 2) teknoloji kabu-
Devletleri tiskinlerde teknolo- | riismeler neklemesi; ka- | Koreli; >65 lojileri (kati- ler & Kore’de liinii etkileyen kiiltii-
/ Kore jinin kabuliinii ve tilimcilari be- yas Iimcilara faali- | yasayan yetis- rel faktorler
yayginlagsmasini lirlemek & yet ornegi ve- kinler; cemiyet | 3) algilanan tekno-
hangi faktorler ar- erismek icin rildi & hayati evi loji ihtiyacin etkile-
tirabilir? esik bekgileri oneme sahip yen faktorler
kullanmak gozlem, uy-
gunluk, vb.)
6. Cook Birlesik TH & TC uygula- Derinlemesine | Bolgedeki TH 28 kullanici TH ve TC TH ve TC hiz- 1) servisi bagvuru
vd., 2016 Krallik malarina baslan- yari-yapilan- / TC servisine | (35-92 yas, bagli veya ba- | metine basvu- noktasinda kullanma
gicta benimseme & | dirilmis go- yonlendirilen ortanca 67 g1msiz; cogu ran kullanicilar | karar
stirekli olarak dahil | riismeler tiim hastalar- yas) & 9 kul- mobil olan ¢e- | & kullanic1 ol- a) yashlik / saglik
olma konusunda dan elde edi- lanici olma- sitli teknoloji- | mayanlar (red- | durumunun kabul
hastalarin kararla- len amaclh 6r- | yan (24-92 ler deden veya ge- | edilmesi
rin1 etkileyen altta neklem yas, ortanca kilen); TC & b) mevcut hizmet ve
yatan faktorleri 63.3 yas) TH'nin kullani- | ekipman hakkinda

kesfedin

labilecegi her
tiirlii kosul

onceden bilgi ve far-
kindalik

¢) algilanan yararli-
Iik

d) teknolojiye yone-
lik tutum ve algila-
malar

2) hizmetin devreye
sokulmas: ve kulla-
nilmasi a) kullanila-
bilirlik

b) ekipmanin kulla-
mghhig

¢) ekipmanin islev-
selligi

d) kimlik ve bagim-
sizhiga tehdit




7. Essén, Isvec Yaslilarin neden Derinlemesine | Amacgh 6rnek- | 17 (68-96 TM, bilege ta- Kendi evle- 1)Bakilma hissini
2008 elektronik bakim goriismeler; lem yas) kilan (faaliyet | rinde yalniz saglamak i¢in bakim
gozetiminin (TM) verilerini sii- yasayan yasli- denetimi
mahremiyetlerini rekli toplar) lar; kolay yara- | 2)Zorlayici olarak
ihlal ettigini veya lanabilir & sag- | bakim denetimi —
ihlal etmedigini lik risklerine siiphe altindaymis
diistindiigiinii anla- acik; cihaz1 6-7 | gibi hissetmek
yin. saat kullanan
8. Birlesik TM'yi kullanan TELESCOT ta- | TELESCOT ta- | 38 hasta (44- Calisma rapo- CODH’li hasta- Hastalarin bakis aci1-
Fairbrot- Krallik hastalarin & kibinde yer kibinden 84 yas, 1 rundan veri lar sistemi 6 sindan merkez tema-
her vd., SBP'lerin goriisle- alan yari-ya- amacl 6rnek- hasta <50 yok; Web si- saat kullaniyor; | lar:
2013 rini, TELESCOT pilandirilmis lem yas); orta- tesi, cesitli yasta maksi- 1) bilgi & giiclen-
COPD’un, tele-gdz- | goriismeler lama: 67.5 saglik gozlem mum degisken- | dirme
lem’in COPD’de 6z- yas) & 32 uz- cihazlarinin lik, SES, hasta- 2) erisilebilirlik &
yonetim {izerindeki man gerektigi gibi Iik siddeti & giivence
etkisinin denenme- baglanabile- sisteme bagli-
sinin bir pargast cegi dokun- Iik
olarak kegfedin matik ekranl
kiiciik bir tasi-
nabilir cihaz
olan intel sag-
Iik rehberi (in-
tel health gu-
ide) kullani-
mini ortaya
koyuyor]
9. Grind- Kanada 50 yagin iizerin- Karma-yon- Tekrarlanan, 35(52-78 yas, | Tablet veya Katilimeilar 1) hedeflenen tasa-
rod vd., deki yetiskinler tem; anket ve teorik ornek- ortalama 67 akilli telefon diizenli ila¢ ali- | rim
2014 icin mevcut ilag odak grupla- lemeyle takip yas) iizerinden ila¢ | yorlar; dokun- 2) islevsellik

yonetimi uygula-
malarinin kullani-
labilirligini ve kul-
lanislhiligin kegfe-
din.

riyla takip
edilen kulla-
nic1 testleri

edilen amach
orneklemi

yOnetimi uy-
gulamasi

matik ekranl
cihazlar i¢in
onceden tecrii-
beye gerek
yok; ok cesitli
ornek

3) basitlik
4) erisilebilirlik




10. Hamb- | Birlesik 1) Obtriisivite ya- Yaratici yon- [TC kullanan 60> 65 yas, Kolye alarmi Bilissel bo- 1) fiziksel boyut
lin, 2017 Krallik pis1 ampirik olarak | temlerle des- 2 tedarikci ile | bakicilar: es- ya da TC pa- zulma ve / 2) kullanilabilirlik
Ingilizce bagla- teklenmis et- goriisiildii; na- | liginde siirdii- | keti (GPS ci- veya diismeye 3) mahremiyet
mina uygulanabilir | nografik goz- sl secildikle- riilen goriis- hazlari; yatak, | yatkinlik; yeni 4) islevsellik
midir degil midir? lemler ve go- rine dair bilgi meler (say1 kapi, sandalye | veya mevcut 5) insan etkilesimi
2) Obtriisivite bo- riigmeler (61- yok] hakkinda cikist & gcevre- | TC kullanici- 6) benlik kavrami
yutlarinin TC'nin negin, fotog- bilgi yok) sel sensorler; lar1; cemiyet 7) rutin
kabulii & kullanim1 | raflar ve giin- ilac hatir- evi; 8) siirdiiriilebilirlik
tizerindeki etkisi liikler); bo- latma & da- 9) kontrol
nedir? yunca (6-9 sa- gitma sistem- 10) bilgi & stirekli
atte 4-6 ziya- lerini igerir) destek
ret.)
11. Hor- Birlesik Yash insanlarin, Yari-yapilan- TC ¢agr1 mer- 35 (17 kont- Diisme tespiti Deneyimlenmis | 1)beklentiler
ton, 2008 Krallik dedektorler & ya- dirilmis go6- kezi veri taba- | rol/ 18 miida- | & yatak kulla- diismeler, bilis- | 2) giivenlik duygu-
tak kullanim sen- riismeler; nindan uy- hale grubu); nim sensorii sel bozulma ol- | lar
sorleri gibi tele- daha biiyiik, gunluk 6rnegi > 65 yas, or- icin viicuda madan; tek ba- | 3) ¢agr1 merkezi des-
gozlem cihazlari- gozlemsel bir talama 78.2 giyilen cihaz- sina ya da ce- tegi
nin kullanimiyla il- | ¢aligmanin yas lar; kontrol miyette ya da 4) yardimei cihazla-
gili deneyimleri & parcast grubu sadece huzurevinde rin kullanilmasinin
beklentileri kolye alarmi yar1 zamanl oniindeki engeller
kulland1 bakiciyla yasa- 5) baghlik
mak; kayith TC | 6) tele-gozlem cihaz-
larinin kullanilmast
olasilig1
12. Me- Isveg Yash insanlarin bir | Anlat1 / ref- Referans gru- 9 (69-84 yas) Mobil giiven- Fonksiyonel s1- | 1) kendini giivende
lander- mobil giivenlik lektif bireysel bundan lik alarmi1 nirlar1 olan ve hissetmek
Wikman alarmini test etme- | goreiismeler amach 6rnek- [GPS ve olmayan (agri, 2) yerlestirilmis &
vd., 2008 siyle olan dene- lem diisme sen- bas donmesi, denetlenmis olmak
yimlerini tarif edi- soril & diig- kronik hasta- 3) mobil olmak

niz & giivenlik ge-
rekgeleri, mahre-
miyet, & tasinirli-
lik.

mesini icerir;
cagr1 merkezi
ile iletisime
izin verir]

lik, felc, denge
problemleri);
bazilar1 daha
once TC kul-
lanmusti; cihaz
3-6 hafta test
edildi.

4) yeni teknolojiye
kusur bulmak




13. Parker | Amerika Kronik agrist olan Karma-yon- Uygunluk or- 42 (>60 yas, Akill: telefon Kronik agr1 1)M-Saglik’1 kullan-
vd., 2013 Birlesik yasl yetiskinlerin tem; anket & neklemi ortalama: ile varsayim- hastalari; ba- maya istekli olmak
Devletleri saglik teknolojile- 6 odak grup 76.2 yas) sal miidahale gimsiz ya da 2) m-Saglik kullan-
rini benimsemele- destekli yasam manin 6niindeki en-
rindeki istekliligini iinitelerinde geller 3) m-Saglik
inceleyeniz, & kati- yasamak; kent- | kullanmanin kolay-
limcilarin m-Sag- sel; ICT’ler ko- lastiricilar:
lik’1 benimsemeleri nusunda ¢esitli
icin algilanan en- deneyimler
gelleri & kolaylas-
tiricilart belirleyi-
niz
14. Pecina | Amerika Yash hastalarin Karma-yon- Daha biiyiik 20 (70-81 Intel Saghik Cihaz1 8 ila 17 1)Tele-gozlem hasta-
vd., 2011 Birlesik tele-gozleme kars1 tem; anket ve tele-gozlem yas) Rehberi (Intel hafta arasinda nin saglik bilincini
Devletleri duygularini & ba- yari-yapilan- calismasindan Health Guide) kullanmis; arttirtyor
kis acilarini anla- dirilmus tele- rastgele 6rnek [hayati belirti- | kompleks has- 2) Tele-gozlem hare-
mak. fon goriisme- lerin izlen- taliklar1 vardi kete geciyor
leriyle takip mesi i¢in do- 3) Tele-gozlem go-
edilen kulla- kunmatik, ta- niil rahatlik sagliyor
nici testi sinabilir, taki-
labilir cihazlar
(6rnegin, kan
basinci])
15. Pritc- Kanada Kolye alarmim kul- | Odak grup- Uygunluk 6r- 47 (55-90 Kolye alarm Evde yasayan; 1) Alarm kolye kul-
hard ve lanan yaghlarin & lari, yari-yapi- | neklemi; yasa yas) 9 resmi Bir bakim laniminin sorgulan-
Brittain, bakicilarin dene- landirilmis baglh veri ta- olmayan ba- evinde, kolye masi
2015 yimlerini arastir- goriismeler, banlarindan kict (¢cogun- alarmu ile do- 2) Teknolojik insan-
mak; analiz, bu ci- bakimevinde kisisel kayit lukla aile natilmig miista- | cillastirma
hazin beklenmeyen | gozlemler iyeleri) kil dairelerde 3) (yardimer) maki-

sosyal sonuglarin-
dan bazilarina
odaklaniyor & sos-
yal cevrenin kulla-
nimini & islevini
etkileme yollari.

yapilan goz-
lemler; kolye-
alarm tecriibesi
olmayan insan-
lar dahil

neye kars1 6fke:
kolye alarmi & dire-
nis eylemleri




16. Shul- Avustu- 1)Cemiyet evinde Yari-yapilan- Uygunluk or- 13 (60-92 Video konfe- Kent-cevresi; 1) uygunluk
ver vd., ralya yaslh insanlar TH dirilmis go- neklemi; yas) 3 cift, & ransi goriis- mobilite sorun- | 2) motivasyon & ki-
2017 kullanarak rehabi- riigmeler “evde TH” ca- | 1 bakici esli- mesi teknolo- lar1; 8-hafta ge- | sisel farkindaligin
litasyon program- lismasindan ginde go- jisiyle iPad & cirmisti. Ca- tesvik edilmesi
larin1 nasil dene- kisisel kayit riigme FitBit Etkinlik | lisma &ncesi 3) olumlu terapdtik
yimlerler? izleyicisi tele-rehabili- iligkilerin tesvik
2)TH, yaslilara re- tasyon prog- edilmesi
habilitasyon bagla- rami 4) genclerde uzman-
minda ne kadar ka- lagma teknolojisinin
bul edilebilir? faydalar1
5) yiiz yiize terapi-
nin yerine gecil-
meme
17. Steele | Avustu- WSN tasarimlarina | Arastirma ca- Cesitli yash 13 (>65yas) | WSN [cesitli Kentsel; bagim- | 1)bagimsizlik
vd., 2009 ralya yonelik algilar; lismalar; 2 topluluk grup- gorevler icin siz yasayan; 2) yasam kalitesi
Kullanicilar ve odak grup larindan uy- kullanilabilir onceden WSN iizerinde algilanan
arastirmacilar ara- gunluk 6rnek- (6rnegin, bilgisi yok; etki
sindaki iletisimi lemi diisme sen- 3) WSN'lerle ilgili
kolaylastirmak. sorii, hayati endigeler
isaretler] 4) kullanicinin kisi-
sel tercihleri;
5) tasarim tercihleri
6) dis faktorler
16. Shul- Avustu- 1)Cemiyet evinde Yari-yapilan- Uygunluk or- 13 (60-92 Video konfe- Kent-cevresi; 1) uygunluk
ver vd., ralya yaslh insanlar TH dirilmis go- neklemi; yas) 3 cift, & rans1 goriis- mobilite sorun- | 2) motivasyon & ki-
2017 kullanarak rehabi- riismeler “evde TH” ¢ca- | 1 bakici esli- mesi teknolo- lari; 8-hafta ge- | sisel farkindaligin
litasyon program- lismasindan ginde go- jisiyle iPad & ¢irmisti. Ca- tesvik edilmesi
larin1 nasil dene- kisisel kayit riisme FitBit Etkinlik | lisma 6ncesi 3) olumlu terapotik

yimlerler?
2)TH, yaslilara re-
habilitasyon bagla-

minda ne kadar ka-

bul edilebilir?

izleyicisi

tele-rehabili-
tasyon prog-
rami

iligkilerin tegvik
edilmesi

4) genclerde uzman-
lasma teknolojisinin
faydalar1

5) yiiz yiize terapi-
nin yerine gegil-
meme




Yaslanma Dostu Akilh Telefonlar: Yaghlarm Akill Telefon
'Kullanabilirligini' Anlamak I¢in
Tasarim ve Kullanic1 Arayiizii Analizi

Ali Zain

Ceviri: Erhan Agaoglu

Giris

Yaslanma devam ettikce, 2020’de 65 yas iistii insanlarin diinya niifusunun
%17'sini olusturarak, bilinen insan tarihinde ilk defa 5 yasin altindaki ¢ocuk nii-
fusundan daha fazla yiiksek bir sayiya ulagsmalar1 bekleniyor (He ve dig, 2016).
Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO) “Yaslanma ve Saglik” (2018) raporunda yer alan
bir tahmine gore, diinya niifusunun %22’si, 2050 yilinda 60 yasin iizerinde olacak.
Bu keskin gecisin ortasinda, yaslanmaya duyarl bir diinyanin kurulmasina yonelik
calismalar da devam ediyor. Bu ayn1 zamanda yaslhilar arasinda “teknoloji kabu-
liinii” artirmak icin bir hareketi de iceriyor; Ancak, calismalar bu acidan oldukca
karamsar bir tablo ortaya koyuyor. Fakat son yillarda, birkag akilli telefon {ireti-
cisi, kullammmi kolay, acil durum destegi saglayan, daha iyi goriiniirliikk ve ses
uyumlulugu olan birkac cihazi piyasaya siirmek icin yashlarin ihtiyac ve gereksi-
nimlerine odaklanmaktadir.

Bu durumdan dolayi, bu ¢alisma yash odakli, “kullanim kolaylig1 hissiyatina”
katk: saglayabilecek ve kullanim oranlarini arttirabilecek akilli telefonlarda tasa-
rim ve kullanici arayiiziiniin bazi 6zelliklerinin dogasini tanimlamay:1 amaclamak-
tadir

1.1. Calismanin Arkaplani

Gelismis iilkelerdeki yaslilarin akilli telefonlarin ve diger yeni medya teknolo-
jilerinin kullanimina diger iilkelerdeki yaslilara gore daha fazla egilimli oldugu
yaygin olarak kabul edilmektedir. Anderson ve Perrin (2017), diinya ¢apinda tek-
nolojinin benimsenmesinde lider olarak kabul edilen bir iilke olan ABD'de 65 yas
ve iistii bireylerin yaklasik %42'sinin akilli telefon kullandigini tespit etmistir. il-
gingtir ki, yaslilar arasinda teknoloji kullanimi, oldukga yiiksek yaslanma oranina
sahip olan Malezya, Hindistan ve Cin gibi iilkeler de dahil olmak {izere Asya ve



Pasifik iilkelerinde en diisiik seviyededir. Bu bolgelerdeki yashlarin ¢cogu, kendileri
icin bir yarar1 olmadigini veya kullaniminin ¢ok karmasik oldugunu diisiinerek
cep telefonlarina karsi ilgisizliklerini belirtmislerdir (The unconnected senior citi-
zens of Asia, 2015). Qiuhui (2008) ayrica yasli cep telefonlarini kullanirken arayiiz
kullanimi ve yazilim karmasiklig: ile ilgili sorunlarla kars: karsiya kaldiklarini ve
bu durumun da kullanimlarini sinirlandirdiginin altimi ¢izmektedir. Akill telefon
ve yazilim uygulama gelistiricileri ve iireticileri, teknolojiyi kullanamayan insan-
larin ihtiyaclarini karsilama konusundan nerdeyse basarisiz olmuslardir (Neves ve
Amarno, 2012). Bu 6nemli durumu fark eden Avrupa Birligi, 2012'yi kusaklar ara-
sindaki farki kapatmak ve onlar1 degisime hazirlamak i¢in resmi bir miicadeleyi
yaratmak amaciyla “kusaklar arasi aktif yaglanma ve dayanisma yili” olarak ilan
etmistir. Benzer sekilde, Tiirkiye 2019 yilim1 yaghlara adadigini aciklamistir. Nii-
fusun 6nemli bir yiizdesini olusturan yashlarin ihtiyaclarini ele almak BT sektorii
icin hem bir zorluk hem de bir firsattir ve bu konuda daha fazla caba gerekmek-
tedir.

1.2 Calismanin Amaclari

Akill1 telefon merkezli bilgi ve iletisim teknolojisinin (BIT) artan kullanimi,
akill telefonlar1 toplumdaki en yaygin iletisim araci haline getirmistir (Kleinber-
ger ve digerleri, 2007). Bu nedenle, akilli telefonlar yashlar genc kusaklar arasin-
daki iletisim boslugunun kapatilmasinda 6nemli bir rol oynayabilir ve bilgi ve ile-
tisim teknolojilerinin (BIT) basarili bir sekilde yayilmasinin 6niinii acabilir. Bu ca-
lismanin temel amaci, yaglilar icin piyasada mevcut olan akilli telefonlarin tasari-
min1 ve kendine 6zgii 6zelliklerini tanimlamaktir. Bu ¢aligma yaslilar arasinda nor-
mal akill telefonlarin “kullanilabilirligini” arttirarak onlar1 yash dostu hale getir-
mek icin bir yapilacaklar listesi (check list) ve tavsiyeler sunmaktadir.

1.3 Arastirma Sorulari

Bu calisma oOncelikle asagidaki arastirma sorularini gozleme dayali arastirma
metodolojisi ile cevaplamaya calismaktadir.

e  Yalmizca yasllar icin pazarlanan akill telefonlarin tasariminin ayirt edici
ozellikleri nelerdir?

e  Sadece yaslh kullanicilar igin piyasada mevcut olan akilli telefonlarin kul-
lanic1 arayiiziiniin ayirt edici 6zellikleri nelerdir?
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e  Yash dostu akilli telefonlar tarafindan ne gibi Acil Durum 6zellikleri sag-
lanmistir?

e  Akilh telefonlarin tasariminda ve kullanici arayiiziinde hangi 6nemli de-
gisiklikler veya modifikasyonlar yaslilar arasinda “kullanilabilirliklerini”
artirabilir?

2. Literatiir Taramasi

Bu calisma, 65 yas ve iistii kisiler arasinda akilli telefonlarin kullanilabilirligini
artirmak amaciyla, akilli telefon tasarimini ve kullanici-arayiiziinii yaslilara po-
tansiyel kullanicilar oldugu bakis acisiyla odaklanarak analiz etmeye yonelik bir
girisimdir. Mevcut literatiir, bu ¢alisma i¢in gii¢lii bir mantik ve temel saglamak-
tadir ve konuyla ilgili gelecekteki caligmalar i¢in net yonergeler sunmaktadir.

2.1. insan-Bilgisayar (Akill1 Telefon) Etkilesimi

Teknolojideki muazzam gelismeler insanliga makinelerden faydalanma konu-
sunda sayisiz firsat saglarken, ayni zamanda insanin kendisi bu siiregteki en biiyiik
kisitlamadir (Buxton, 2001). Bunun arkasindaki ana sebep, makinenin insan kul-
lanicilariyla uyumlu olamayisidir. insan ve makine arasindaki etkilesimi iceren BT
projelerinin basarisi “makinenin kullanici anlayisi”’na baghidir (Banum, 2011).
Baska bir deyisle, makinenin kullanici arayiizii, kullanici ile etkilesimde, kullani-
labilirlik ve kullanim kolaylig1 algisi yaratilmasinda énemli bir rol oynamaktadir
(Nielsen, 1993).

Teoride, bu etkilesimin ¢ogu zaman insanlar ve bilgisayarlar arasinda gercek-
lestigi soylenmektedir. Ancak, gercekte, akilli telefonlar ve diger dijital araclar da
rollerini oynamaya baslamiglardir. Fakat, kullanic1 deneyimi ve cihazin kullanila-
bilirligi hala aynidir. Nielsen (2012) akilli telefonu tam 6lcekli ¢coklu dokunmatik
ekran, 3G, Wi-Fi, web tarama ve grafiksel kullanic1 arayiiziine sahip bir mobil ci-
haz olarak tanimlamistir. Akilli telefon olarak adlandirilan seyin ilk kez 1973'te
halka acild1 ve 1993'te satisa sunuldugu belirtildi, ancak akilli telefonlarin gele-
neksel ozellikli telefonlardan sayica iistiin olmasinin yil1 2013 olmustur.
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2.2. Kullanilabilirlik

Kullanilabilirligi cok basit fakat bir o kadar da karmasik bir kavram olarak
adlandirirken, Donald Norman (2013) kullanilabilirligin her iiriinde oldugunu id-
dia etmis; ancak, bir seyler ters gitmedikce kullanabilirligi fark edemedigimizi be-
lirtmistir. Dolayli olarak, iiriinlerin kullanilabilirligi, kullanicinin gorevlerini ye-
rine getirmesini saglayan bir dizi kabiliyettir. Uluslararasi Standardizasyon Orgiitii
(ISO) kullanilabilirligi su sekilde tanimlamaktadir: “Belirli kullanicilarin belirli or-
tamlarda belirli hedeflere ulasabilecegi etkinlik, verimlilik ve memnuniyet...”

Nielsen (1993), herhangi bir seyin kullanilabilirligini degerlendirmek icin bes
ana ozellik ortaya koymustur:

Ogrenilebilirlik: Herhangi bir sistem veya iiriiniin kullanimi kolay olmali
ve kullanicinin islevini kolayca anlamasini saglamalidir.

Verimlilik: Diger karsilastirilabilir sistemlere kiyasla yiiksek verimlilik
saglayan bir sistem olmasi.

Hatirlanabilirlik: Bir sistem bir siire sonra tekrar i¢in hizli ve kolay bir
sekilde hatirlanabilir olmalidir.

Hatalar: Bir sistem, hatalar1 en aza indirgeme ve biiyiik hatalar1 6nleye-
bilme yetenegine sahip olmalidir.

Memnuniyet: Bir sistem kullanicilara memnuniyet vermelidir.

2.3. Insan Niifusunun Yaslanmasi

Neves ve Amarno (2012), toplumlarin ¢cogunda demografik egilim olarak yas-
lanmaya dikkat ederken, kisinin hangi kriterlerde yaslanan bir kisi olarak siniflan-
dirilacag: belirsizligini korumaktadir. Ayrica, teknik olarak bu kategoriye giren
bircok insan kendilerine yagli, ihtiyar veya yasini almis denmesini istemiyor ve
“ozel bir gruba” dahil olmay: tercih ediyor (Smith, 2012). Ancak, Diinya Saglik
Orgiitii'ne (DSO) gore, 65 yas ve iistii herkes yash olarak simiflandirilmaktadir. Bu
tamim 15181nda, Fisk ve Rogers (2012), her bireyin yaslanma gercegine kars: farkl
bir yaklasimi olmasina ragmen, yaslilarin genel biyolojik, sosyal ve psikolojik 6zel-
liklerinin ayni oldugunu ortaya koymaktadir. Dahasi yaslilar1 65 - 75 yas aras1 ve
75 yas iizeri olarak iki gruba ayirmay1 6nermislerdir. Bununla birlikte, Gregor ve
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Newell (2002), yashlarin maliliyetlerine gore kategorize edilmesi gerektigini sa-
vunarak yas sayisina gore bu siniflandirmaya karsi1 koymustur. Baska bir deyisle,
konuyu bir bireyin erisilebilirligine dogru cevirmislerdir.

2.4. Yaslanmaya Bagli Maliiliyetlerin Kullanic1 Arayiizii
Uzerindeki Etkisi

Bu asamada, yaslilarin teknoloji veya akilli telefonlarin benimsenmesini anla-
mak aslinda yaslanmanin nedeniyle belirli engelleri olan insanlar i¢in bu cihazla-
rin kullanilabilirliginin incelenmesidir denebilir. Kisi yaslandikca, kisisel 6zellikler
ve yetenekler kiimesinden bazi beceriler kaybederken ve bazi yetenekleri, 6zellikle
de yaslanmaya uyum icin yardimci olabilecek kabiliyetleri eklemeye devam edi-
yor. Yaghlar arasinda kabiliyetlerin ve sinirlamalarin doniisiimii gelistiricilerin
daha uygun bir cihaz alt-arayiizii olusturmasini saglar (Caprani ve Connor, 2012).
Conci, M., Pianesi F. ve Zancanaro, M. (2009), insanlarin yaslanma siirecinde du-
yusal, motor ve biligsel altyapilarinda bazi kritik degisikliklerle karsilastiklarini
belirtti. Buna ek olarak, Roupa ve Nikas (2010), yashlarin bitkin olma ve ofke-
lenme egilimini biyolojik ve zihinsel siireclerindeki fonksiyonel sonugclarla iligki-
lendirdi. Tiim bu degisiklikler, yashlar icin 6zel olarak tasarlanmis herhangi bir
arayiizde acikca goz oniinde olmalidir.

2.5. Kullanic1 Dostu Arayiizden Evrensel veya Kapsayici
Kullanic1 Arayiiz Tasarimina

Insan-bilgisayar etkilesimi alaninda calisan arastirmacilar, yaslanmayla iligkili
belli degisimlerin (6rnegin, gorme, isitme, bilissel diisiinme ve motor néronlara
dayanan hareketler) yashlarin akilli telefon kullanma olasiligini etkiledigini tespit
etmislerdir (Fisk, Rogers, Charness, Czaja ve Sharit, 2009). Son on yilda, diinyada
65 yas ve {iizeri insanlarin sayisi arttikca, bilim adamlari akilli cihazlarin yash
dostu olmasini saglayacak ozellikler tasarlama konusunda yapilacaklar listesi
(check list) gelistirilmesinde yardimci olabilecek ekran tabanli kontroller ve kulla-
nic1 arayiizii faktorlerini tanimlamaya calismaktadir. Arayiiziin kullanici dostu ol-
masi, hedef kullanicilarin ¢cogunlugunun, istenen gorevleri kolaylikla basarabilme-
sini ve dolayisiyla genel olarak onlara yetkin kullanicilar olduklar: hissi vermesini
saglarken (Ng, 2004), kapsayici ya da evrensel tasarim ise 6zel bir tasarim ya da
gelistirme olmadan, tiim kullanicilar tarafindan yalnizca kullanilabilirlik kavra-
mina dayanmaktadir (Mace, 1985). Steinfeld ve Maisel (2012) ayrica, kapsayici
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bir tasarimin, engelli kisilerin veya 6zel gereksinimleri olan kullanicilarin ihtiyac-
larini da karsilamasi gerektigini savunmustur.

Akilli telefonlarin mevcut kullanici arayiiziiniin, yaslilar1 havuzuna dahil et-
mesi, teknoloji ve kullanilabilirlik okuryazarlig1 faktoriinii de icerdigi icin zorlu
bir istir (Dickinson, Arnott ve Prior, 2007). Zhou ve dig. (2014), yashlarin, akill
telefonlarda birden fazla ekran arasinda gecis yapma, uygulamalarin diizenlen-
mesi ve ¢alistirilmasi ve bu cihazlarin ¢oklu gorev ozelligini kullanmakta biiyiik
ekran boyutuna ragmen sorun yasadigini tespit etmistir. Bu nedenle arastirmaci-
larin da belirttigi gibi cihazlarin edinilmesini ve kullanilabilirligini arttirmak i¢in
yaslanma dostu, yaslhilar1 da iceren bir arayiiz tasarimi diger degisimleri ve artan
engelleri de dikkate almalidir.

2.6. Yas Ayrimciligi

Butler (1969) bir yas grubunun diger bir yas grubuna karsi 6nyargili tutumu
olarak adlandirdig1 “yascilik” terimini ortaya atmistir. Bu kavram aslinda gencle-
rin veya 30 yaslarinda ya da 40 yaslarindaki insanlarin yasliliga ve yashlara kars:
tedirginligini yansitan ve yaygin olarak kabul géren basmakalip kiimeleri ¢agris-
tirmaktadir. Bu kusak farki kanisi, aslinda yaslilikla bagdastirilmis varsayimsal
hastalik, engeller, gii¢siizliik ve ise yaramazlik duygusunun bir sonucudur (Butler,
2008). Butler (2008) kendi tanimini unutkan, ¢ocuksu, cinsiyetsiz ve bagiml gibi
yaglilikla bagdastirilmis 6zellikleri reklamlar {izerinden tasdik ederken, Palmore
(1999), kotii davranislar: ve onyargili tutumlari, yani yashilara belli bir seyi yap-
mak icin ¢ok yash olmalarinin soylenmesini negatif yas ayrimcilig1 olarak tanim-
lamistir. Ankete katilanlarin yiizde 77'den fazlasi negatif yas ayrimcilig ile karsi
karsiya kaldigini teyit etmistir (Palmore, 2001).

McDonough (2016), yasliligin icsellestirilmis olumsuz algilar1 nedeniyle yash-
larin teknoloji edinme durumunun daha da kotiilestigini tespit etmistir. Bu ne-
denle, yashlarin gelismis, karmasik ve yakinsama tabanl teknolojileri edinme ko-
nusundaki isteksizlikleri nedeniyle toplumda yeni bir dijital boliinme yer edinebi-
lir. Teknolojilerin kullanilabilirliginin etkin 6zellikleri ve bu niifus gruplar iceri-
sinde 6grenme ve edinme istekliligi bu ayrimi kapatmanin 6n kosuludur.
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3. Kuramsal Cerceve

Kullanilabilirlik kavraminin ¢ekirdegi baz iiriinlerin belirli amaclara etkili ve
verimli sekilde ulasmalarini saglamak amaciyla belirli kullanicilar icin daha
uyumlu hale getirme anlamina gelir (Panagiotis, 2002). Teknoloji Kabul Mode-
li'nin (TKM) teorik cercevesi bu durumda akilli telefon olan belirli {iriiniin kulla-
nilabilirliginin test edilmesi icin bir kalip saglar. Her ne kadar TKM, zaman i¢inde
birkac arastirmaci tarafindan revize edilmis olsa da, teorik tasarimin orijinal kav-
rami bu calismayla tamamen uyumludur. Davis (1989), kullanicilarin iki faktore
gore yeni teknolojiyi veya iiriinleri kabul ettigini ileri siirmektedir: algilanan ya-
rarlhilik ve algilanan kullanim kolaylig1. Davis asagidaki gibi detaylandirir:

Algilanan fayda: insanlarin bir sistemi kullanmanin ne kadar yararl olacagini
diisiindiigii.

Algilanan kullanim kolayligi: insanlarin bir sistemi ne raddeye kadar kayda
deger bir caba sarf etmeden kullanabilecekleri.

Kullanim
Beklentisi

Kullanmaya
Niyet

Davranigsal
Kullanim
Niyeti

Gergeklegen
Kullanmim

Haricl
Etkiler

Sekil 1: Teknoloji Kabul Modeli (1989)

Kolaylik
Bekientisi

Bu calismaya, verilen teorik cerceve su sekilde uyarlanmistir: “tasarim ve kul-
lanic1 arayiiziiniin bazi 6zellikleri yaslhlar icin kullanim kolaylig1 algisini1 olumlu
yonde etkileyebilir ve sonug olarak da yashlarin kullanim amaclarini degistirebi-
lir."

4. Arastirma Yontemi

Bu calisma icin, iireticileri tarafindan yasl dostu olarak pazarlanan bes akilli
telefonun tasarim ve kullanici-arayiiz 6zellikleri, amprik ¢ikarimlar ortaya koy-
mak i¢in analiz edilmistir. Telefonlar: Jitterbug Smart 2, Moto G5 Plus, ZTE Blade
ZMax, Mitashi Play Senior Friend AP103 and The Doro 8035.

303



Bu cihazlar akilli telefon tasariminin ve kullanic1 arayiiziiniin bu bes 6zelligine
dayanarak analiz edilmistir:

Tasarim: cihazin boyutu, ekran boyutu, dokunma alani biiyiikliigii ve cihaz
govdesinin yapisi
Goriiniirliik: Yaz tipi, simge boyutu, ekran 15181 ve renk diizeltmeleri

Menii ve Navigasyon: Meniiniin sunum tarzi ve ekranlar ve uygulamalar ara-
sindaki gezinti yapisi

Metin-Okuma: Ekrandaki yaziy sesli olarak okuma ve yazimi kolaylastirmak
icin konusmay1 yaziya doniistiirme becerisi

Acil Durum Ozelligi: Acil durum mesajini yayin secenegi sunma, kullanicinin
ailesini arama ve kullanim talimatlar1 veya acil durum yardimini almak icin 6zel
bir ¢agr1 merkezine ulasma 6zelligi

5. Analiz ve Bulgular

Secilen akilli telefonlarin (Jitterbug Smart 2, Moto G5 Plus, ZTE Blade ZMax,
Mitashi Play Senior Friend AP103 and The Doro 8035) tasarim ve kullanici ara-
yiizii 6zelliklerinin ampirik analizi bes kriter (tasarim, goriiniirliik, menii ve navi-
gasyon, metin konusma ve Acil Durum islevi) acisindan gerceklestirildi. Bulgular
asagidaki gibidir:

5.1. Jitterbug Smart 2

Akill telefon Great Call tarafindan satisa sunuluyor ve cevrimici satin alinabi-
liyor. 150 USD civarinda bir fiyata sahip.

Tablo 1:
No | Ozellik Aciklama
1 Tasarim Cihazin toplam boyutu 6x3 in¢ (boyut olarak 5,5 in¢)

ve 0,3 in¢ kalinligindadir. Dokunmatik ekran, ekranin
%100 alanim1 kapsiyor, gii¢ ve ses tuslari disinda
cihazda fiziksel diigmeler bulunmamaktadir.
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Goriiniirliik

Telefon, goriiniirliigii artirmak i¢in biiyiik boyutlu yaz
tipleri ve beyaz aydinlatmali arka plana sahip simgeler
saglamaktadir. Renk korliigiine yonelik renk diizeltme
secenegi mevcut degildir.

Menii ve Navigasyon

Menii yalnizca iki yonlii kaydirma igin tasarlanmistir
(yukar1 ve asagil). Menii Ogeleri, kullanim kolaylig1
saglamak ve 0geyi se¢me alami arttirmak amaciyla
simgelerin yani sira metin biciminde de goriiniiyor.
Acilan uygulamalar arasinda gecis yapilabiliyor.

Metin-okuma

Metin okuma ozelligi telefonda bulunur. Kullanicilar
ne zaman isterlerse ekranlarinda ne oldugunu
duyabilirler ve yalmizca telefonlariyla konusarak
cihazda yazi yazabilirler.

Acil Durum Ozelligi

Cihaz, her durumda acil yardimlara hemen erisim i¢in
5-Star Button ile birlikte gelmektedir. Cihaza acil
irtibat numaralar1 da eklenebilir. Amerika Birlesik
Devletlerinde miisteriler, 7/24 cagri merkezi
araciligiyla teknik destek ve miisteri hizmetlerine de
erisebilirler.

5.2. Moto G5 Plus

Bu akilli telefon, Motorola tarafindan diinya capinda cevrimici satisa sunul-
mustur. Fiyat1 140$’dur.

Tablo 2:

No

Ozellik

Aciklama

1

Tasarim

Cihazin toplam biiyiikliigii 5.91x2.91 ingtir (boyut 5.2
in¢) ve 0.3 in¢ kalinliga sahiptir. Dokunmatik ekran,
ekranin % 100’{inii kaplar ve gii¢ ve ses tuslar1 disinda
cihazda fiziksel diigme yoktur. Cihaz tamamen metal
govdeye sahiptir.

Goriiniirliik

Telefon beyaz aydinlatmali arka plan ekran 15181 saglar
ve orta boy simgelere ve yazilara sahiptir. Ayarlardaki
erisilebilirlik secenegi ile boyut daha da artirilabilir.
Boyut, ekrana ii¢ kez hizlica dokunarak da 3 kat
arttirilabilir. Renk diizeltmesi mevcut degildir.
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Menii ve Navigasyon

Menii iki modda tasarlanmistir bunlar, yukar: ve asagi
kaydirma ve dort yonlii kaydirmadir. Menii 6geleri,
simgelerin yani sira metin bicimindeki isimleriyle da
goriiniir. Yalnizca asagiya dogru kaydirma modunda,
cihaz, 0©geyi se¢cmek icin dokunmatik ekranda
arttirilmig bir alan saglamaktadir. A¢ilan uygulamalar
arasinda gecis yapilabilinir.

Metin-okuma

Telefon, metin okuma ozelligi ile birlikte gelir ve
kullanicilar ~ istedikleri zaman ekranda neyin
goriintiilendigini duyabilir ve sadece telefona
konusarak da yazi yazabilirler.

Acil Durum Ozelligi

Cihaz, acil irtibat numaralarin1 girmek icin secenek
sunar. Herhangi 6zel bir acil durum diigmesi veya
cagr1 merkezi araciligiyla teknik rehber yoktur.

5.3. ZTE Blade ZMax

Cihaz ¢evrimici olarak satin alinabiliyor ve Metro PCS tarafindan satisa sunul-
mustur. Fiyat1 130$'dir.

Tablo 3:

No

Ozellik

Aciklama

1

Tasarim

Cihazin toplam biiyiikliigii 6.4x3.3 in¢ (Boyutsal
olarak 6 in¢) ve 0.33 in¢ kalinligindadir. Dokunmatik
ekran, ekranin % 100 alanini kaplar ve gii¢ ve ses
tuslar1 disinda cihazda fiziksel diigme yoktur.

Goriiniirlik

Telefon, goriiniirligii arttirmak icin orta boyutlu yazi
tipleri ve beyaz aydinlatmali arka plana sahip simgeler
saglamaktadir. Simgelerin ve metnin boyutu
ayarlardan erisilebilirlik seceneginden arttirilabilir.
Renk diizeltme 6zelligi mevcut degildir.

Menii ve Navigasyon

Menii, yalniza dort yonlii, asagiya ve yukariya dogru
kaydirma o©zelliklerine sahiptir. Menii 6geleri,
simgelerin yani sira metin bicimindeki adlariyla da
goriiniir. Kullanimdaki uygulamalar arasinda gecis
yapilabilir.
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Metin-okuma

Metin konusma 6zelligi telefonda bulunur. Kullanicilar
ne zaman isterlerse ekranlarinda ne goriintiilendigini
duyabilirler ve sadece telefonlariyla konusarak da
cihaza metin yazabilirler.

Acil Durum Ozelligi

Cihaz, acil durum secenegi ile birlikte gelir ve cagri
merkezi araciligiyla teknik rehber destegine sahip
degildir.

5.4. Mitashi Play Senior Friend AP103

Cogunlukla Hindistan'da mevcuttur ve Mitashi tarafindan 50$ civarinda satil-

maktadir.
Tablo 4:

No | Ozellik Aciklama

1 Tasarim Cihazin toplam biiyiikliigii 4.84x2.85 inctir (4 ing
boyuttaki boyut). Dokunmatik ekran, ekranin % 100
alanim kapsiyor ve giic ve ses tuslar1 disinda cihazda
fiziksel diigme mevcut degildir..

2 Goriiniirliik Telefon, goriiniirliigii artirmak icin biiyiik boyutlu yazi
tipleri ve beyaz aydinlatmali arka plana sahip simgeler
saglamaktadir. Renk diizeltme 0zelligi mevcut
degildir.

3 Menii ve Navigasyon | Meni, sag-sol kaydirma ile goriilebilecek birden fazla

ekranda biiyiikk simgelerden olusmaktadir. Menii
Ogeleri, simgelerin yam1 sira metin bicimindeki
adlariyla da goriinmektedir.

4 Metin-okuma Metin-okuma oOzelligi ¢ok smirli bir seviyede
mevcuttur.
5 | Acil Durum Ozelligi Cihaz, 6zel bir acil durum diigmesi ve acil durum

temas secenegi ile birlikte gelmektedir. Cihaz, cagr
merkezi araciligiyla teknik rehber destegine sahip
degildir.

307




5.5. The Doro 8035

Yash dostu akilli telefon Doro tarafindan 220$ fiyatla satisa sunulmustur.

Tablo 5:

No | Ozellik Aciklama

1 Tasarim Cihazin toplam boyutu 5.85x2.75 ing¢ (5 ing¢ ebat) ve
0.33 in¢ kalinligindadir. Gii¢c ve ses tuslar1 disinda
cihazda fiziksel diigme yoktur.

2 Goriiniirliik Telefon, goriiniirliigii artirmak icin biiyiik boyutlu yazi
tipleri ve beyaz aydinlatmal1 arka plana sahip simgeler
saglamaktadir. Renk diizeltme 0Ozelligi mevcut
degildir.

3 Menii ve Navigasyon | Meniiniin navigasyon icin iki secenegi sunmaktadir.

Basit gezinme, yalnizca ekranda goriintiilenen temel
ozellikleri icerir ve gelismis mod, kullanicilarin 4
yonlii kaydirma ile gezinti saglar.

4 Metin-okuma Cihaz isitme bozuklugu cihazlariyla uyumludur.
Telefondan islevleri gerceklestirmesi istenebilir.
Ekrandaki metin konusmaya doniistiiriilebilir ve
konusma ile yazma da yapilabilir.

5 Acil Durum Ozelligi Cihaz, acil durum temas segenegi, kullanicilarin

arkadaglardan veya aile iiyelerinden uzaktan teknik
destek almalarin1 saglayan yerlesik TeamViewer
yazilimiyla birlikte gelir. Telefon ayrica cagri merkezi
araciligryla teknik rehber destegi saglar.

6. Tartisma

Secilen yaslh dostu ya da yaslilara uygun olarak pazarlanan telefonlarin analizi,
bu telefonlarin neredeyse hepsinin biiyiik ekran tasidigini ve yapilarinin da metal-
den oldugunu gostermektedir. Bu durum, Fisk ve arkadaslarinin (2009) yashlarin
gorme, isitme, bilissel diisiinme ve motor néronlara dayali hareketler ile sorunlarla
karsilagtiklarin1 sundugu bulgularla tam olarak uyumludur. Bu nedenle, yaslan-
maya deginmek aslinda ayni1 zamanda bir dizi engelli de ele almak anlamina gelir.
Yasli dostu olarak pazarlanan cihazlarin, biiyiik boyutlu yazi tiplerini ve simgele-
rini gostermek icin yeterli alana sahip olacaklar: biiyiik ekranlara sahip olmalari
bu yiizdendir. Yash insanlarin motor noronlarinin ¢ok verimli olmadig1 ve zaman
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zaman titremeye neden olabilecegi varsayimi nedeniyle, metalik yap: cihaza daha
fazla koruma saglamak icin secilmistir.

Kullanic1 arayiiziiniin diger 6zellikleri acisindan, yashlarin belirli gorsel verim-
sizliklerinden dolay1 biiyiik simgeler ve yazi tipleri kullanilmistir. Yaghlarin sinirh
teknoloji okuryazarligi problemini ¢6zmek icin iireticiler menii ve uygulamalar
arasinda geciste daha basitlestirilmis bir gezinme yontemi gecmislerdir. Boylece
kullanicilar akill telefonun islemlerinin karmasiklig1 ile miicadele etmek zorunda
kalmazlar. Buna ek olarak, Doro 8035 yerlesik TeamViewer yazilimi ile birlikte
gelmektedir. Bu yazilim ile yashilar akilli telefonlarinda kullanim sorunu olmasi
durumunda aile ve arkadaglarindan aninda teknik destek alabilmektedir. Acil du-
rumlarin yam sira teknik ve acil durum hizmetleri icin 6zel cagri merkezi hizmet-
leri de mevcuttur.

isitme ile ilgili sorunlar icin de, burada analiz edilen yash dostu tiim telefonla-
rin, kullanicinin konusma yoluyla komutlar vererek cihazla etkilesime girmesini
saglayan metin okuma ozelliklerine sahip oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, bu
ozellik okuma sorununu da dnlemek icin telefonun ekraninda ne varsa duymala-
rin1 saglamaktadir. Dahasi, bazi akilli telefonlar isitme engelli yashilar tarafindan
kullanilan tibbi / teknik aygitlarla bile uyum saglar. Analiz edilen akilli telefon-
lardan sadece birinde gelismis metin konusma/okuma 6zelligi yoktu.

Yaslhilarin yetersizliklerine dikkat etmenin ve yashlarin akill telefonlar1 kulla-
nabilmelerini saglayarak toplumdaki dijital boliinmeyi kapatmanin yani sira, Pal-
more'un da (1999) ortaya koydugu gibi yaslilara 6zel tasarimlarin toplum iceri-
sinde yas ayrimciligina veya baska bir deyisle yashlara karsi bir ayrimciliga yol
acmadig1 goz 6niinde bulundurulmalidir. Bunun icin, tasarimcilarin ve gelistirici-
lerin, akilli telefonlarin alt arayiiziinii tasarlarken potansiyel kullanicilarin her ke-
siminde kullanilabilirligi artirmaya odaklanarak evrensel veya kapsayici tasarim
kavramini dikkate almalar1 gerekmektedir. Yaygin kullanima iliskin uygulamala-
rin ve yazilim iiriinlerinin gelistirilmesi de evrensel tasarim kavramina gore yapil-
malidir, boylelikle genel olarak toplumda teknoloji edinilmesi arttirilabilir.

7. Sonu¢
Cok hizli yaslanan bir toplumda, akilli telefonlarin potansiyel kullanicilarinin
yetenekleri ve engelleri dogrultusunda cesitli ihtiyaclar1 ve gereksinimleri vardir.

Yaslilar icin 6zel tasarlanmis cihazlar, kusaklar arasinda artan dijital boliinme so-
rununu ¢6zmek ve yashlar arasinda teknoloji edinmeyi artirmak icin tasarim ve
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kullanic1 arayiiziiniin belirli 6zelliklerini tasimaktadir. Ancak, bu yash dostu 6zel-
liklerin hem yaygin olarak kullanilan akilli telefonlara (tiim yas gruplarinin men-
suplar tarafindan yaygin olarak kullanilan) ve uygulamalara hem de yazilim ge-
listiriciligi kapsayicilik kavramina gore yiiriitiiliirse, yaslilar1 bagimsiz bir yasama
yonlendirerek yaslilar dahil toplumun her kesiminde teknoloji edinilmesi ve kul-
lanim hissiyati iyilestirilebilir.

Yaslhlarin teknolojinin benimsenmesi ile ilgili bir diger 6nemli faktor, pazar-
lama kampanyalarindaki varliklarinin yalnizca saglikla ilgili konularla sinirli ol-
mas! ve esas olarak akilli telefonlarin vb. teknolojilerin pazarlama kampanyala-
rinda g6z ardi edilmesidir. Sivil yonetim, bankacilik ve toplumdaki iletisim &riin-
tiilerinin degismesi ile iligkin konularla ilgilenmek icin akilli telefonlarin kullani-
minin artmasi nedeniyle, pazarlama iceriginde yaslilara yeterli varlig1 vermek icin
acil bir ihtiya¢ bulunmaktadir boylece akilli telefonlarin benimsenmesini artirabi-
lecek kullanici arayiizii ve tasarim oOzellikleri en etkili sekilde vurgulanabilir. Ben-
zer sekilde, sirketlerin belirli bir yeni teknoloji, 6zellikle akilli telefon cihazlari ile
ilgili memnuniyet duygusunu ele alirken yaslilara da gerekli kapsami vermeleri
gerekmektedir. Akilli telefonlarin benimsenmesinin yashlar icin iletisim araclari-
nin Gtesinde anlami oldugundan, bu tiir iletisim kampanyalar1 mevcut esitsizlik-
lerle ve toplumdaki dijital boliinmeyle ilgili durumu 6nemli 6l¢iide degistirebilir.

Baz1 gelismis toplumlarda yaslilar arasinda akilli telefonlarin ve bilgisayarlarin
artan kullanim oranlarina ragmen, bu niifusun biiyiik bir boliimii hala e-posta ve
internet ile calisan orta-diizey karmasik uygulamalar gibi basit kolayliklar kullan-
madigini belirtmek de ayrica 6nemlidir. Buna ek olarak, akilli cihazlarini, kendi
yas gruplarinin kullanimi icin daha uygun hale getirmek icin, yani zayif gorme ve
isitme bozuklugu gibi engellere yonelik ozellikler icin [telefonlarini] kisiselles-
tirme kabiliyetinden yoksundurlar. Bu tiir meselelerin varligi, toplumda mevcut
bagka bir boliinme seviyesine isaret etmektedir, yani bu sadece yaslanmaya degil
teknoloji okuryazarliga, sosyal sinifa veya mesleki yeterlilige de dayanmaktadur.
Fakat, bu tiir bir boliinme 6zellikle yash vatandaslar arasinda ¢ok belirgin bir se-
kilde goriilebilir. Bu nedenle, sadece yeni teknolojilerin yaslanan kesimin hayatini
nasil iyilestirebilecegini degerlendirmek icin degil ayrica yeni teknolojilerin gelis-
tirilmesinde eksikliklere de dikkat cekmek icin teknoloji benimsenmesi iizerine
(6rnegin yaslilar arasinda akilli telefonlar) arastirma yapilmasi siddetle gereklidir
ve tavsiye edilir.
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Dijital Esitsizligin Etnik Yan1: Yash Kiirtlerin
Teknoloji ile lliskilenme Deneyimleri

Mehmet Figan" ve Murat Cihangir"”

Giris

Yaslilik ve yaslanma calismalarinin birer arastirma alani olarak sosyal bilimle-
rin ilgi alam haline gelmeleri oldukca eskilere dayanir. ilk zamanlarda sosyal bi-
limlerdeki bircok disiplinin alt dali haline gelen yashlik veya yaslanma calisma-
lar1, daha sonra kurumsallasmis bir disiplin halini alir. Bu alan toplumsal acidan
degerlendirildiginde, yash insanlarin toplumsal uyumu, kendilerini algilamalari,
toplumsal yasama aktif katilimlarinin saglanmasi, yasliliga doniik politikalarin be-
lirlenmesi gibi konularda yaklasim ve kuramlar gelistirmek amacinda olduklar
goriiliir. Geleneksel anlamda yaslanma calismalari, tarihi bakimindan oldukga es-
kiye dayansa da, dijital kiiltiirde yaslanma olgusunu ele alan arastirmalarin tarihi
oldukca yenidir. Yeni bir toplumsal kiiltiir bicimini tarif eden dijital kiiltiir, hemen
hemen tiim toplumsal gruplarin, hayata bakis, kavrayis, tutunma, duygulanis ve
yasayis bicimlerinde 6nemli degisikliklere neden olmustur. Bir toplumsal kategori
olarak yaslilar da, bu yeni kiiltiirel diizlemde yerlerini almis ve yeni araclarla ilis-
kilenme noktasinda 6zgiin deneyimler sergilemisledir. Diger bir ifadeyle, dijital
kiiltiirde yaslanma ve teknoloji iligkisi, 6zgiin bir baglam yaratmistir. Bu yakla-
simdan hareketle, bu arastirmanin konusunu, 6zne olarak yash Kiirtlerin teknoloji
ile iligkilenme deneyimi olusturmaktadir. Deneyim s6z konusu oldugunda, esasen
sosyal hayatta varlik siirdiiren kisilerin 6n plana ¢ikmasi ise, alanin onlarin bakis
acisiyla sekillenmesine imkén tanimaktadir. Dolayisiyla, calismanin konu baki-
mindan bu etnik kimlige sahip kisileri 6ncelemesi ve meseleyi onlarin perspekti-
finden ele almasi oldukca dnemli goriilmektedir.

Arastirmanin amaci, etnik kimlik ve yeni teknolojiler arasindaki iligkinin yas-
lilar baglaminda nasil karsilik buldugunu incelemeye odaklanmak ve bu kesisim-
selligin dijital kiiltiirdeki yerini tespit etmektir. Ayn1 sekilde, arastirmaya konu
olan 6znelerin, kendilerini kiiltiirel olarak nasil tanimladiklari, yeni medya arac-
larina nasil ulastiklari, bunlar1 kullanma noktasindaki deneyimleri ve bu durumun
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farkl: bir etnik kimlige sahip kategori icerisinde, kusaklar arasinda ne tiirden esit-
sizlikler/boliinmeler meydana getirdigi gibi meseleleri de tartismak arastirmanin
amaclarindandir.

Dijital kiiltiir de yaslanma olgusunu konu alan bu arastirma, oncelikle etnik
kimlik ve dijital esitsizlik kavramlarini 6nceledigi icin kapsamin bu dogrultuda
sekillenecegi ifade edilebilir. Bu minvalde, arastirmada Oncelikle yaslilik kavrami
tartisilarak, farkl bir kiiltiirel kimlige sahip olmanin bu alanda ne gibi esitsizlikler
meydana getirdigi irdelenmeye calisilacaktir. Literatiirde bu konuda ciddi bir ek-
sikligin varlik gostermesi, calismanin genel olarak Kiirt yashlarla derinlemesine
miilakata dayali goriismelerle yapilandirilmasina ve bu alan1 kapsamasina olanak
tamimistir. Bu baglamda, arastirma 6zneleri ile dogrudan goriisme ve gozlemler
yoluyla konu hakkinda veri elde edilmistir. Arastirma siiresi ve sinirhiliklar dikkate
alindiginda, cografik anlamda goriismelerin yalnizca Ankara ve Eskisehir’de yapi-
labilmesi miimkiin olmustur. Yine arastirma teknigi olarak derinlemesine miilaka-
tin kullanilmasi, sinirh sayida 6zne (10 kisi) ile goriisme yapilabilmesine imkan
tanimistir.

1. Yaslanma/Yaslhilik Uzerine Birkac Not

Sosyolojik bakis acisi, yaslhiligin incelenmesi, sorunlarin arastirilmasi, toplum-
sal yapilanmanin icerisinde bireyler ve toplumlar icin yashiligin yerinin anlasilma-
sin1 ve degerlendirilmesini kolaylastirmaktadir. Yasgliligin ne oldugu, yaslilara top-
lumsal kurumlarin nasil yardimer olabilecegi, yashlik sorunlari konusunda alter-
natif yaklasimlarin neler olabilecegi, yasliliga iliskin ne tiir sosyal politikalarin
olusturulabilecegi, alternatif ¢coziimlerin neler olabilecegi gibi sorular sosyolojik
bakis agisiyla arastirilip, degerlendirilmektedir. Bunun yaninda, gerontoloji ve sos-
yoloji, yashlik sorunlarina yaklasimlarinda iletisim bilimi ile de yakin iligkiler ice-
risine girmektedir ve bircok calismada, iletisim ve gerontoloji birbirini etkileyen
disiplinler olarak ele alinmaktadir (igli, 2008:30, Kocak ve Terkan, 2010:21).
Nussbaum ve digerleri (2000), iletisim bilimlerinin medya kullanimina odaklana-
rak, yash insanlarin sorunlariyla bas edebilmeleri, sohbet konularinin olugsmasina
zemin saglanmasi, eglence icin firsatlar yaratilmasi gibi islevlerine dikkat cekmek-
tedirler (aktaran Kogak ve Terkan, 2010:21). Ayrica yeni donemde, gelisen her
yeni medya araciyla yaslilarin nasil iligkilendigini arastirmak, onlarin yeni medya
ekosistemindeki yerini belirlemek de iletisim bilimlerinin 6zel ilgi alanina doniis-
miistiir. Nitekim, bu calismada da pesine diisiilecek mesele esasen bu olguyla bag-
lantilidir.
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Arastirmanin odaklandig1 sorunsal dikkate alindiginda, kimlere yasli denile-
cegi konusu, calismanin sinirini belirleyen 6nemli bir ayrintiya doniismektedir.
Literatiirde kimlere yaslh denilebilecegi meselesi, aslinda ¢ok boyutlu olmasi sebe-
biyle tartismali bir konudur. Ancak gelismis iilkelerde 65 yas, yaslanmanin bas-
langici olarak genel kabul gormektedir. Yaslanmanin baslangici olarak 65 yasin
kabul gormesi, Bismarck doneminde uygulanan politikalara dayanmaktadir. Bu
konuda diger iilkeler de Almanya’y: takip etmistir. Yasllik icin bu sinirin konma-
sindaki temel unsur, bireyin is hayatindan ayrilmasi ve daha yogun olarak basta
tip ve diger sosyal bir takim hizmetlere muhta¢ duruma diismesidir (Onur, 2011:
285). Yine de basl basina 65 yas, kisinin tiim boyutlariyla yaslanmis olup olma-
diginin gostergesi olamamaktadir. Bu anlamda yaslilik, icerisinde yasanilan top-
luma, zamana, egitim diizeyine ve ekonomik durumlara gore degisiklik gosterebi-
len bir olgudur. Ayrica cinsiyet, fizyolojik ve hatta psikolojik yapi, kisiden kisiye
farklilik gosterdigi icin yaslilik da farkl sekillerde ve donemlerde goriilebilir. Ni-
tekim, her toplumun birbirlerinden farkli olmasinin yaninda, her bireyin de farkl
biyolojik ge¢misi, deneyimleri ya da duygusal nitelikleri vardir.

Yasli, yaslanma ve yaglilik birbiriyle ayn1 anlamlarda kullanilmakla birlikte,
yagh bir nitelik belirleme sifati/kavrami iken; buna karsilik yaslanma, zaman sii-
recini belirtmekte; yaslilik ise belirli bir yastan sonra basladig1 kabul edilen bir
donemin adi olarak kullanilmaktadir. Yash kavrami genellikle tanimlama sifati
olarak bazen olumlu anlamda kullanilirken, kimi zaman olumsuz ¢agrisimlar ice-
rebilmektedir. Bu durumun temel etkenleri arasinda sosyal ve kiiltiirel faktorler
verilebilmektedir. Bu faktorlerin olusturdugu yaslilik algis1 toplumlara gore, bazen
de ayni toplumda zaman icerisinde degisebilmektedir (Baran, 2005: 24). Genel
itibari ile bakildiginda, yaslilik ve yaslanma terimlerinin ¢cogunlukla olumsuz cag-
risimlara sebebiyet verdigini, bu durumun da, biiyiik oranda ilgili kavramlarin ya-
samin son evrelerini ifade ettigine dair inanc¢tan kaynaklandig1 séylenebilir. Bu
yondeki yaklasimlar, ayni zamanda bir dizi kalip-yarginin dolagima girmesine se-
bep olsa da, bu bagka bir tartismanin konusunu olusturur. Bizim tartismamiz ice-
risinde, daha ¢ok yaslanma ve yaslilik olgularinin nasil tanimlandig1 ve bu tanim-
lamalarin ne gibi ayrimlar ifade ettigi ortaya konmaya calisilacaktir.

Ne sekilde tanimlanirsa tanimlansinlar, yaslanma ve yaslilik kavramlarinin sos-
yal olarak insa edilmis kavramlar olduklar1 gercegi iizerine uzlasmak, hem alanin
dinamikligini gérmek, hem de farkli yaklagimlar: benimsemek konusunda arastir-
macilara imkanlar sunacaktir. Bu baglamda, Morgan ve Kunkel, yaglanmanin sos-
yal insasini, sosyal yaslanma kavramiyla aciklamaya girisirler. Sosyal yaslanma ile
yaglilik deneyimi ve kavramin icinde tasidigi anlamlarin bicimlenmesine yardim
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eden toplumsallasma yollar1 anlatilmaktadir. Bir inga olarak sosyal yaslanma kav-
rami, bireylerin farkli yaslara 6zgii olarak nasil davranip davranamayacaklarini,
nelerden hoslanabileceklerini belirleyen ve bunun yam sira neleri yapabilecegini
gosteren beklenti ve varsayimlar biitiiniinii icermektedir. Kimi sosyal roller ve top-
lumsal firsatlar icin “cok yasli” ya da “asir1 geng” olmak gibi kiiltiirel belirleyiciler
bulunmaktadir (2007: 5). Bu yo0niiyle bakildiginda, yashiliga yiiklenen anlamlarin
bircogunun sosyal birer insa oldugu goriiliir.

Eger yaslanma ve yaslilik toplumsal olarak insa ediliyor ve bir grup insani ni-
telemek iizere kullaniyorlarsa, bu kavramlarin ayni1 zamanda kimlik ifadesi olduk-
lar1 gercekliginden hareket etmek gerekir. Oyle ki, Gubrium ve Holstein (1999),
sosyal fenomenolojiden etkilenen kimligin toplumsal insas1 teorisinin, belli sosyal
durumlarda yas gibi belirleyici baglamlarin kimlik olusturmada nasil kullanildi-
gina odaklanirlar. Bu teori fenomenoloji ve sembolik etkilesimcilik ¢izgisinden ge-
lismistir (aktaran Willson, 2007:150). Kimligin toplumsal insasi teorisine gore bi-
rey, etraflarindan gordiigii muameleye uygun bir yaslanma donemi gecirmeyi 6g-
renmektedir. Bu teori, yaslanmanin biyolojik ve bedensel degisimlerden ziyade
kiiltiir ve toplum tarafindan bir sorun olarak tanimlandigini ve yash kavraminin
yeniden agimlanmas: gerektigini iddia eder (Hooyman ve Kiyak, 2015:152-53).
Dolayisiyla, toplumsal konvansiyonlar, yaslanmanin tanimsal sinirlarini belirler.
Bir olguyu tanimlama iddiasi, biiyiik oranda onun iizerinde egemenlik kurmak is-
tegi ile de paralellik gosterir. Kiiltiirel olarak insa edilen yashligin cogunlukla
olumsuz sayilabilecek imgeler ve kavramlarla 6zdeslesmesi de, onun denetlenme-
sine imkan tanir. Yashliga dair stereo-tiplerin genellikle genc kitleler icerisinde
dolasimda olmasi da, kavramlarin tanimlanmasinda bu kitlenin goriislerinin belir-
leyici olmasindan kaynaklanir.

Kuramsal arka planin buraya kadarki kisminda yaslilik/yaslanma kavramlarina
doniik tartigma yiiriitiilmiistiir. Bundan sonraki kisimda ise, diger bir temel kav-
ram olan “dijital esitsizlik” konusunda tartisma yiiriitiilerek, etnisite ile iligkisi ve
Tiirkiye baglami hakkinda bilgilere yer verilmistir.

2. Dijital Esitsizlik: Tamimlar, Yaklasimlar
Esitsizliklerin sebepleri ve sonuglari, sosyal bilim arastirmalarinin temelini
olusturur. Irk, sinif ve cinsiyet gibi geleneksel esitsizlik eksenlerinin arastirilmasi,

bircok sosyal bilim arastirmasinin merkezinde yer almaktadir ve bir siire icin de
boyle kalacaktir. Bununla birlikte, bilgi toplumu gelistikce, uzun siiredir devam
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eden esitsizlik bicimlerinin yani sira yeni esitsizlik bicimleri ortaya ¢ikmistir. Di-
jital esitsizlik, yasam sanslarini cesitli sekillerde bicimlendirme potansiyeline sa-
hip oldugundan, bu yeni formlarin en belirginlerinden biridir. Heniiz dijital cagin
safaginda olmamiza ragmen, dijital esitsizlik coktan ortaya ¢ikmis ve varligini cag-
das toplumun bircok alaninda hissettirmeye baglamistir (Robinson ve digerleri,
2015:569-570). Dijital esitsizlik, ayn1 zamanda mevcut toplumsal diizende bir bo-
liinme yaratir ve kimi zaman bu kavram dijital boliinme kavramu ile es anlamh
kullanilmaktadir. Boyle bakildiginda dijital esitsizlik/bdliinme, iilkelerden, top-
lumlara, giindelik hayattan, kusaklararasiliga kadar bircok alam etkilemis goriin-
mektedir.

Dijital esitsizlik kavrami konusunda tam bir konsensiis olusmamakla birlikte,
bircok kisi veya kurum tarafindan farkli tanimlar yapilmaktadir. Dijital esitsizligi,
Compaine (2001) en yeni bilgi ve iletisim teknolojilerine (BIiT) erisimi olanlar ile
olmayanlar arasindaki fark, Hargittai (2003) dijital teknolojilere ulasanlar ile ula-
samayanlar veya dijital teknolojileri kullananlar ile kullanamayanlar arasindaki
fark, Salinas (2003) internet gibi bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilenler ile
kullanamayanlar arasindaki esitsizlik olarak tanimlamaktadirlar. OECD (2001)
ise, dijital esitsizligi bireyler, hane halki, isletmeler ve farkli sosyo-ekonomik sevi-
yedeki cografi bolgeler arasindaki, bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim ve inter-
net kullanim imkanlar1 agisindan olusan farklilik olarak tanimlamaktadir. Biitiin
bu tanimlardan hareketle dijital esitsizlik, bilgi ve iletisim teknolojilerine sahip
olanlarla olmayanlar, bu teknolojileri kullanabilenlerle kullanamayanlar ve bilgi-
iletisim teknolojilerinin sundugu hizmetlerden yararlananlarla yararlanamayanlar
arasindaki esitsizlik olarak tanimlamak miimkiindiir (aktaran Kalayci, 2013:146).
Kavramin bir esitsizlik durumuna isaret etmesi, toplumun daha dezavantajli ke-
simlerinin dijital alandan diglanmalarina sebep olur. Calismanin 6znesini olustu-
ran yaglilarin da ¢cogu kez bu kategoriye dahil oldugu neredeyse herkesin bilin-
cinde oldugu bir gercekliktir.

Dijital esitsizlik, yapis1 geregi kusaklararasinda bir yarilma meydana getirebi-
lir. Cagin gereklerine bagl olarak 6grenme becerilerinden, giindelik hayata, ora-
dan sosyal iliskilerin performe edilmesine kadar bir¢ok mecrada yaslilarin aley-
hine olusmus dezavantajlar mevcuttur. Diger bir ifadeyle, kusaklar dikkate alindi-
ginda, yasin 6nemli bir dijital esitsizlik gostergesi oldugu aciga cikacaktir. Nitekim
Hargittai ve Hinnant, yasin web erisim ve kullaniminda cesitlilikler meydana ge-
tirdiginin altini cizerler. Bu baglamda genc yetiskinler, yas gruplar ile anlik me-
sajlasma ve sohbet etme, miizik indirme, eglenme, sorf yapma gibi hobi veya eg-
lence etkinliklerine devam etme gibi amaclarla iletisim araclarini kullanma egili-
mindedir. Bununla birlikte, 29 ila 59 yaslar1 arasindakiler interneti, is arastirmasi

319



yapmak ve devlet uygulamalarini kullanmak icin genclerden daha fazla kullanma
egilimindedir. Becerideki farkliliklar ayn1 zamanda “bilgi acigim1” da artirabilir
(2008:604-605).

Teknoloji gelisim gosterdikce, dijital dislanma bigimleri de ¢ogalir. Erisimdeki
birinci seviye dijital esitsizliklere, dijital katilim bosluklari, icerik tiiketicileri ve
iireticiler arasindaki ucurumlar ve ileri teknoloji ekonomisine farkli katilim bicim-
leri dahil olmaktadir. internet, giinliik rutinler ile daha sorunsuz bir sekilde bii-
tiinlestiginden, dezavantaj bicimlerinin kendisi de degismektedir. Bu dezavantaj
bi¢imlerini incelemek icin, dijital iligkilerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel baglam-
larini dikkate almak 6nemlidir. Dijital esitsizlik ve dislamanin, bireylerin ve grup-
larin cevrimdisi durumlarindan ayri olarak analiz edilemeyecegi ve belirli dijital
dislama bicimlerinin belirli dezavantaj tiirlerine simirlandirilamayacag: anlasil-
maktadir (Robinson ve digerleri, 2015 s. 570). Buna gore dijital esitsizlik, ag ile
sinirh degildir. Cevrimdis: kosullar, bu esitsizligin iiretilmesi ve yeniden {iretilme-
sinde belirleyici rol oynarlar. Dolayisiyla, dijital esitsizlikten bahsettigimizde, cok
yonlii bir esitsizlik/boliinme halinden de s6z etmis oluruz. Bireyin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin bir kismina sahip olmasi, esitsizligin giderilmesi icin yeterli degil-
dir. Bu araclar1 kullanmadaki eksiklik de, esitsizligin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verebilir. Bununla birlikte Stiakakis ve digerlerine gore (2009:48), dijital esitsizli-
gin bes formundan bahsetmek miimkiindiir:

e Teknik araglarla ilgili esitsizlik; genellikle internete maddi erisimi olmayan
kullanicilar, dijital aglar1 kullanamazlar.

e Kullamim ézerkligi bakimundan esitsizlik; internet kullanicilarinin dzerkligi,
cografi alanin kisitlamalari veya erisimin miimkiin oldugu yer ile sinirlan-
dirilabilir. Bu tiir kisitlamalar, erisim zamanini ve icerigin kendisinden
kaynaklanabilir. Yine internet baglantisinin kalitesi (6rnegin, kirsal veya
kentsel alanlarda), gibi durumlarda bu kapsamda degerlendirilir.

e Beceri konusunda esitsizlik; internet kullanicilari, uzmanlik seviyelerine,
egitimlerine ve teknik becerilerine gore kullanim konusunda farkliliklar
gosterir. Genellikle konu hakkinda bilgi ne kadar fazla olursa, dijital arac-
larin kullanimi o kadar verimli olur.

e  Sosyal destek konusunda esitsizlik; yakin cevre veya ailenin yeni teknoloji-
lere daha asina oldugu durumlarda kisiler, bilgi ve iletisim teknolojilerini
benimsemek ve kullanmak noktasinda genellikle daha fazla motive olur-
lar.

e Kullamim amaci bakimindan esitsizlik; internetin kullanim amaci ne kadar
etkili olursa, bunun icin gereken bilgi o kadar fazla olmalidir. Ornegin;
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eger arag sadece eglence amach kullaniliyorsa, bu durum kullanicinin ge-
nellikle konu hakkinda daha sinirli bilgiye sahip oldugu anlamina gelir.
Ancak, ortam karmasik gorevlerin yerine getirilmesi icin kullaniliyorsa,
kullanicinin bilgisinin etkili oldugunu gosterir.

Stiakakis ve digerlerinin dikkat yonelttigi tiirler, dijital esitsizligin boyutlarini
gostermesi acgisindan onemlidir. Genel olarak bakildiginda esitsizligin ortadan
kalkmasi, tiim bu siireclerin asilmasina baghdir. Burada dikkat edilmesi gereken
konulardan birisi de yas, cinsiyet, kiiltiirel kimlik, sinif gibi belirleyenlerin bu di-
jital esitsizlikleri farkli sekilde deneyimledikleri mevzusudur. Ornegin alt simiftan
bir insan, teknik aracglarla ilgili esitsizlik engeline takilirken, gorece yash sayilabi-
lecek kimseler, kullanim amaci bakimindan esitsizlik engeline takilabilirler.

2. 2. Tiirkiye’de Dijital Esitsizlik ve Yasl Kiirtler

Dijital esitsizlik konusunu ele alan pek ¢ok arastirmaci, bilgi ve iletisim tekno-
lojilerine sahip olma noktasinda 6zellikle dezavantajli olarak tanimlanan gruplari
odaga almaktadir. Bunlar arasinda diisiik gelirli, diisiik egitim seviyesine sahip
veya diisiik okur-yazarlik oranina sahip olan kisiler, issizler, yashlar, kirsal ke-
simde yasayan kisiler yer almaktadir. Bu gruplar egitim, gelir ve refah diizeyi ac1-
sindan dezavantajli konumda olduklar1 ve ayrica gelismis diinyanin baskin Bati
kiiltiiriinden 6nemli olciide farkliliga sahip olduklar icin dijital esitsizlikten en
cok etkilenen grubu olustururlar (Cullen, 2001). Fakat yaslilarin durumu biraz
daha farklilik gosterebilir. Ornegin iyi bir ekonomik gelire sahip yash kimse, gele-
neksel anlamda okuryazarliga sahip olsa da, teknolojik araclara sahiplik konu-
sunda istekli davranmayabilir. Diger bir deyisle, kendi caginin gerektirdigi gele-
neksel yasam tarzini tercih ediyor olabilir. Dolayisiyla, esitsizligi yalnizca ekonomi
ve okuryazarlikla iliskilendirmek hatali sayilir. Kisilerin sosyal gercekligi ve ter-
cihleri de dijital esitsizligi ortaya ¢ikaran 6nemli bir ayrintidir.

Genel olarak bakildiginda dijital esitsizlik, sadece iilkeler ve bolgeler arasinda
degil, aym1 cografya’da varlik gosteren siniflar, etnisiteler! ve cinsiyetleri de etki-

! Aragtirmanin ilgisi kapsaminda kavramsal olarak acimlanmaya ihtiyac duyulan etnisite; “kendi-
lerini kiiltiirel acidan farkli tanimlayan ve bagkalarinca da bu sekilde taninan gruplar arasindaki
iligkileri (Eriksen, 2002: 15-16)” ifade etmektedir. Ayrica Eriksen, etnisitenin ortaya ¢ikmasi icin
gruplarin birbirleriyle asgari bir temasinin olmasi zorunlulugundan bahseder. Bu gruplarin kendi
fikirlerini, birbirlerinden kiiltiirel anlamda farkli algilamalar1 gerekmektedir. Ciinkii etnisite bir
grubun o6zelliklerinin degil, iliskilerinin bir goriiniisiidiir (Eriksen, 2002: 27). Arastirmanin evre-
ninde yer alan goriismecilerin tiimiiniin, Ankara ve Eskisehir’de yasamalarinin bir sonucu olarak,
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lemektedir. Bu nedenle dijital esitsizligin etkisi, birbirinden farkli baglam ve kate-
gorilere bagli kalinarak incelenebilir. Tiirkiye’deki dijital esitsizligin Onemli
oranda etnik dagilim ile de iligkili oldugu soylenebilir. Teknolojinin hakim dilin-
den, cografi bolgelerin gelismislik diizeyine kadar bir dizi gerceklik bu esitsizligin
belirlenmesinde rol oynar.

Tiirkiye’deki dijital boliinme/esitsizligi inceleyen calismalarinda, Toso ve di-
gerleri, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’nun (BTK) paylastig1 yillik il istatis-
tikleri ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) hazirladig1 Hane Halki Bilisim Tek-
nolojileri Kullanim Arastirmasi’ndaki verilerden faydalanilarak, Tiirkiye’nin bol-
geleri arasindaki dijital esitsizlik durumunu ortaya koymuslardir (2015:42). 2015
yilinda yayinlanan calismada konu hakkinda su tespitlere yer verirler:

Tiirkiye’nin Batisindan Dogusuna dogru gidildikce, BIT Gelismislik En-
deksi’'nde 6nemli diisiisler goriilmektedir. Bu da, Tiirkiye’de sayisal ucgu-
rumun dikkate deger bir oranda bulundugunu géstermektedir. Bat1 bolge-
lerdeki bireyler daha gelismis bir teknoloji altyapisina sahipken, dogu bol-
gelerde teknolojiye erisimde sikintilar bulunmaktadir. Bat1 bélgelerindeki
bireyler teknolojiyi daha sik kullanmakta ve teknolojiyi kullanacak bilgi
birikime sahiptirler. Dogu bolgelerin de ise teknoloji kullanim siklig1 ve
bilgi birikimi daha diisiik seviyelerdedir. Tiirkiye’nin bolgeleri arasinda
teknoloji kullanimi bolgelerin sosyoekonomik durumlarina paralellik gos-
termektedir. Gelir seviyesi bat1 bolgelerinden doguya dogru gittikce azal-
makta ve buna bagl olarak teknoloji kullanimi da ayn1 derecede azalmak-
tadir (2015:48).

Tiirkiye’de dijital esitsizligin bolgeler bazinda incelenmesi, bu esitsizligin hem
niceligi hem de niteligi konusunda bir takim ¢ikarimlar yapmay1 miimkiin kilar.
Ornegin, haritalandirmada Dogu olarak bahsedilen, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri ayn1 zamanda Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar1 cografi bolgelerdir. Bu
bilgi, bir etnik grup olarak Kiirtlerin dijital esitsizligi ne derece deneyimlediklerini
anlamak noktasinda kolaylik saglar. Yine agiklamalardan hareketle, Tiirkiye’de
Kiirtlerin yogun yasadiklar1 bolgelerde dijital esitsizligin belirgin sekilde goriiniir
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ayrica genel bir tabirle, bu bolgelerde, dil ba-
riyeri, egitimsizlik ve yas ileriligi gibi durumlarin da neden oldugu dezavantaj-
larla, Kiirt yaglilarin dijital esitsizlige daha yogun maruz kaldiklar1 savunulabilir.

zorunlu bir iligkilenme icerisinde olduklar1 gézlemlenmistir. Ozellikle giindelik hayattaki rutinle-
rinde, carst veya pazarda, iletisim teknolojilerinde veya yasadiklar1 ¢evrelerdeki insanlarla bu
iliskiyi bir sekilde siirdiirdiikleri gozlemlenmistir. Bu iligkisellik, kiiltiirel farkin ortaya ¢ikmasi ve
bireyin kimliklenme siirecinin belirlenmesinde kurucu 6nemdedir. Dolayisiyla arastirma sahami-
zin 6znesi konumundaki Kiirtler i¢in etnik kimlik, tanimlayici bir kategori olarak islev goriir.
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Bu arastirmaya konu olan yash Kiirtler de ‘Dogu’da yasamamalarina ragmen ben-
zer sebeplerle ayn1 durumdadirlar. Nitekim esas yasadiklar1 bolgelerden Ankara
ve Eskisehir’e go¢ etmeleri oldukca yakin bir zamana denk diismektedir. Alan bul-
gularinda bu meseleye daha genis yer verilecektir.

Arastirmanin buraya kadarki kisminda, meselenin kuramsal dayanaklar1 acim-
lanmis ve Tiirkiye’nin cografi bakimdan dijital esitsizligi deneyimleme konusuna
aciklik getirilmeye calisilmistir. Alan analizi olusturacak bundan sonraki kisimda
ise, Ankara ve Eskisehir’de 6rnekleme dahil edilen yash Kiirtlerin kendi deneyim-
leri baglaminda dijital esitsizlige neden olan kesisimsellikleri, esitsizlikten nasil
etkilendikleri ve onu asabilmek adina ne gibi stratejiler gelistirdikleri analiz edil-
mistir.

3. Arastirmanin Sahasi, Ozneleri, Yontemi

Mikro bir saha baglaminda dijital kiiltiirde yaslanma olgusunu irdelemeyi
amaclayan bu calismanin alan arastirmasi, Ocak 2019’dan Mayis 2019’a kadar
siirdiiriilmiistiir. iki aylik 6n goriisme ve gozlemlerin ardindan esas goriismeciler
tespit edilmistir. Orneklem belirlenirken, egitim, cinsiyet, sinif gibi bilesenler de
dikkate alinmistir. Bu sayede, diger kesenlerin yaslilik ve etnisite ile beraber ne
sekilde islev gordiikleri anlasiimaya calisilmistir. On arastirmanin ardindan saha
sorular1 belirlenmeye calisilmis ve kii¢iik capli miilakatlarla sorular test edilmistir.
Fakat her haliikarda goriismeler acik uclu sorularla sekillenmistir. Bunda, her 6z-
nenin 6zgiil baglami belirleyici olmustur. Sorular son seklini aldiginda ise goriis-
meler baslamistir. Nihayetinde arastirma, siire ve diger sinirliliklardan dolayi, 10
kisiyle yapilan derinlemesine miilakattan elde edilen bulgulara dayanmistir. Her
bir miilakatin asgari 45 dakika? siirdiigiinii ve yiiz yiize goriisme seklinde gercek-
lestigini ifade etmek gerekir. Bu sayede, 6znelerin duygulanimsal durumlarina da
taniklik etme imké&ni bulunmustur. Goriismecilerin anadillerinin Kiirtce olmasi,
giindelik hayatta basta kadin katilimcilar olmak {izere, cogunun yogunluklu olarak
bu dili tercih etmesi, ¢eviriye ihtiya¢c duyulmasina neden olmustur.

2 Goriigmelerin transkripsiyonunda, destegini esirgemeyen Aysegiil Cihangir’e tesekkiirii bor¢ bi-
liriz.
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Tablo 1: Arastirma 6znelerinin demografik 6zellikleri

T — 2 2 .
: S = | g3| =23 =
a < ] < = s ) i) -} [=a] [
L2 > o > = = A m A = X
1. Halil Eskisehir 80 | Emekli Evli Ilkokul Agr1
2. Asya Eskisehir 65 Ev Kadini Evli Yok Agn
3. Serhat Ankara 68 Emekli Evli flkokul Kars
4. Hiiseyin | Ankara 65 Emekli Evli Universite | Diyarbakir
5. Hazal Ankara 61 Ev Kadini Evli Yok Mardin
6.Bedirhan | Ankara 62 Emekli Evli Universite | Mus
7.Yusuf Ankara 60 Emekli Evli Lise Diyarbakir
8. Aynur Ankara 60 Ev Kadini Evli Yok Bitlis
9. Siddik Ankara 78 Emekli Evli flkokul Agn
10. Leyla Ankara 63 Ev Kadini Evli Yok Kars

Tablo 1’de goriildiigii lizere goriisme yapilan katilimcilarin yas ortalamas: 60
ile 80 arasinda degismektedir. Katilimcilar, 6 erkek, 4 kadin olmak iizere toplamda
10 kisiden olusmustur. Egitim bakimindan katilimcilardan 2’si {iniversite mezunu,
1’i lise mezunu, 3’i ilkokul mezunudur. Geriye kalan 4 kisi (bunlar1 tamami ka-
dindir) ise hicbir sekilde egitim almamistir. Erkek katilimcilarin 6’s1 farkli meslek
gruplarindan emekli iken, kadinlarin calismaktan kaynakli herhangi bir kisisel ge-
liri bulunmamaktadir. Diger bir deyisle ekonomik olarak erkege veya cocuklarina
bagimli olduklarini belirtmek gerekir. Bu mesele kadinlar acgisindan teknoloji ile
iliskilenme noktasinda da 6nemli sonuclar dogurmustur. Calismanin ilerleyen kis-
minda bu konuya ayrintili bir sekilde yer verilecektir.

Goriismecilerin Ankara ve Eskisehir agirlikli secilmesinin nedeni; arastirmaci-
lardan birinin Eskisehir’de, digerinin Ankara’da ikamet ediyor olmasindan kay-
naklanmigtir. Bu baglamda katilimcilardan 3’ 40 yildan fazla, 4’ 20 yildir, 1’
yaklasik 3 yildir Ankara’da yasadiginmi belirtmistir. Geriye kalan iki katiimai ise,
40 yildan fazla bir siiredir Eskisehir’de ikamet ettiklerini ifade etmislerdir. Goriis-
mecilere Tiirkiye’nin Batisina tasinma nedenleri soruldugunda; ekonomi, giiven-
lik, egitim (cocuklar/torunlarin egitimi) gibi sebepler one siiriilmiistiir.

Miilakat sorular1 belirlenirken Stiakakis ve digerlerinin (2009) belirledigi dijital
esitsizligin bes formu dikkate alinmistir. Bu dogrultuda hangi teknolojik araglara
sahip olduklarindan, bunlar1 hangi amacla kullandiklarina degin meseleyi irdele-
yen sorular hazirlanmistir. Ayrica etnisite ve dijital esitsizlik iligkisini agiga cika-
rabilecek mahiyette sorular da yoneltilmistir. Bu sayede, arastirma 6znesi yasl
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Kiirtlerin dijital esitsizlik skalasindaki yeri ve esitsizligi, kimlikleri baglaminda ne
sekilde deneyimledikleri tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmanin devaminda
mikro alan bulgularina yer verilmistir.

4. Alan Analiz: Dijital Kiiltiirde Yash Kiirt Olmak

Aragtirma alaninda 6znelerin yalnizca yeni teknolojiler degil, geleneksel tek-
nolojilerle tanigma hikayeleri de aciklamalarinda 6ne ¢ikmistir. Ote taraftan dijital
esitsizlik s6z konusu oldugunda, etnik kimlik ve ona bagl olarak ortaya cikan dil
engeli disinda, cinsiyet, sinif, egitim diizeyi gibi bir takim kategorilerin de belirle-
yici oldugu aciga cikmistir. Kategorilerin yalnizca birini, bir kagini veya hepsini
es zamanli deneyimleyen 6znelerin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bununla
birlikte 6rneklemin disinda kalan ve herhangi bir yeni teknolojik araca sahip ol-
mayan yasglilarin varli§1 da gézlemlenmistir. Bu grup ¢ogunlukla 75 yas iistii ka-
dinlar ve 85 yas iistii erkeklerden olusmustur. Dijital esitsizlikten en yogun etkile-
nen grubun bu skalada yer aldiginmi ifade etmek miimkiindiir. Calismanin bundan
sonraki akisinda, 6rnekleme dahil olan yash Kiirtlerin deneyim ve sdylemleri ana-
liz edilmistir. S6z konusu bulgularin 6zgiil konumlar1 niteledigi, genelleme amaci
tasimadig1/tasimayacagi aciktir.

4.1. Teknolojik Sahiplik ve ilk Temas

Derinlemesine miilakatlarda, yaslilara yoneltilen ilk soru, “hangi teknolojik
araclara sahip olduklar1 ve bunlar1 kullanip kullanmadiklar1” seklinde olmustur.
Buradaki amac, yaslilarin bilgisayar, cep telefonu, televizyon, radyo, tablet gibi
araclara sahipliklerini ve kullanip kullanmadiklarini 6grenmek olmustur. Soruya
verilen cevaplarda, katilimcilarin hemen hepsinin, bir cep telefonu sahibi oldugu
anlagilmistir. Ozellikleri bakimindan bu telefonlarin, tuslu, dokunmatik ve akilli
telefon olduklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan 6zellikle akilli telefon kullananlar,
Facebook, Messenger, WhatsApp gibi sosyal aglarda etkilesim halinde olduklarini
dile getirmiglerdir. Twitter ise yalnizca bir kisi tarafindan haber takibi yapmak
iizere kullanilmaktadir. Akilli telefon kullanicilari sosyal uygulamalardan genel-
likle mesaj attiklarini, fotograf ve video gonderdiklerini, hazir icerikleri tiiketme
egiliminde olduklarini ifade etmislerdir. Tuslu telefon kullanan katilimcilarda ise,
konugsmak maksadi agir basmis ve akilli telefon onlar icin bir ihtiyac olarak tanim-
lanmadig gibi, eksikligini hissetmedikleri sozlerine yansimistir. Dolayisiyla kulla-
nim becerisi, hangi teknolojik aracin “ihtiya¢” oldugunu belirlemede tayin edici-
dir.
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Katilimar yashlar, ¢ocukluk ve gencglik yillarinin Tiirkiye’sinde, iletisim tekno-
lojilerinin heniiz yeni yeni yayginlasmaya basladigini dile getirmislerdir. Bunlarin
icerisinde gazete, radyo, televizyon ve kablolu telefon vardir. Bu araclarin ilk kul-
lanicilarinin ise genellikle sinifsal olarak iist gruplara mensup ailelerden ve yasa-
diklar1 bolgede devlet memuru olarak gorev yapanlardan olustugunu aktarmiglar-
dir. Kirsal bolgelerde ise, koy muhtarinin ya da bolgenin seckin ailelerinin evinde
bu araglarin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Zaman icerisinde, radyo ve te-
levizyon kullaniminin yayginlasmaya basladig1 ve neredeyse her eve en az bir adet
televizyonun girdigi belirtilmistir. Katihmcilar radyoyu ise genel olarak 30-40 yil
once kullandiklarini dile getirmislerdir. Uc katilime1 ise hala sahip olduklar1 bir
adet radyodan soz etmislerdir. Ancak, yapilan gézlemler sonucunda, televizyon ve
telefonun evlerde yer almasiyla radyoya olan ihtiya¢ ortadan kalkmistir. Cogun-
lukla 70 yasin iizerindeki yashlar, hala geleneksel medya araclarini tercih etmek-
tedirler. Bunun sebebi, daha ¢ok izleyici konumunda olup, yeni araglarin zorunlu
kildig etkilesimsellige asina olunmamasidir. Ancak 70 yasin altina bakildiginda
akilli teknolojilerin daha yogun kullanildig: fakat kullanim amaci ve beceri baki-
mindan zayif kaldiklar1 fark edilmistir. Nihayetinde geleneksel iletisim teknoloji-
lerini tercih eden yashlarin daha ¢ok kirsal kiiltiirden geldikleri, yeni iletisim tek-
nolojilerini tercih eden yashlarin ise kent kiiltiiriinii daha ¢ok benimsedikleri soy-
lenebilir. Dolaysiyla kir veya kentli olmak teknolojik aracin 6zellikle kullanimi
noktasinda bir takim farkliliklar yaratmaktadir.

Arastirma kapsaminda yash Kiirtlerin, “geleneksel/tek yanli iletisim araclariyla
tanigma hikayesi” de 6nemli bir sorunsala doniismiistiir. Bu konunun, deneyimleri
ve ilk izlenimlerine dair fikir verebilecegi icin {izerinde durulmus ve ayr1 bir bas-
likta ele alinmasi uygun goriilmiistiir. Bu dogrultuda alanin 6znelerinden gelenek-
sel iletisim araclariyla tanigma hikayelerini anlatmalar: istenmistir. Hikédyelerin
cogu benzerlik gostermekle birlikte, 6zellikle kadinlar ve 70 yasin iistii erkek ka-
tilimcilar, konu hakkinda konusmaya daha istekli olmustur. Bu araclarla ilk kar-
silasma aninda “sasirma, korku, heyecan gibi duygular” 6ne ¢ikmistir. Kimi zaman
ise, muhafazakéar kodlar ve mahremiyet kaygisiyla geleneksel araclarin kullanimi-
nin kendi biiyiiklerince olumsuzlandigini aktarmislardir. Geleneksel iletisim arag-
larinin ilk zamanlarda daha ziyade belli evlerde yogunlastigini belirten bir kisim
goriismeciler, aksamlar1 bu evlerde toplanip, ortak dizi ve haber izleme faaliyetle-
rinde bulunduklarini belirtmislerdir. Diger taraftan bir televizyona sahip olmak,
ilgili zaman dilimi icin bir soyluluk gostergesine doniismiistiir. ilk izlenimlere dair
dogrudan alintilanan bazi ifadeler ise su sekildedir:
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Ik basta kabullenemedik. Belli bir siire gectikten sonra, “Bu nedir? Nastldir?
Nastl bir icattir?” dedik. Iste biiyiiklerimiz diyordu ki “seytan isidir, seytan
icadidir”. Nasil bir cihaz oldugu hakkinda bir bilgimiz yoktu. (Siddik)

Bizim memleketteyken bana ait radyom vardi, dinliyordum. Ben o zaman as-
kerden yeni gelmistim, durumum kétii olmasina ragmen bir radyo aldim. Ba-
bam 1959'da vefat etti. Benden kiiciik alti erkek kardesim vardi. Ben ancak
onlara sahip ¢tkabildim. Memleketimizde yoksulluk vardi. Televizyonu da bu-
raya geldikten sonra aldim. Burada bir ka¢ y1l daha kaldiktan sonra yani.(Ha-
i

Radyoyu 17-18 yaslarindayken tamidim. Rahmetli babarmun bir radyosu vardi.
Erivan lizerinde yayim vardi oradan dinlerdik. Ermeni radyosu yakindi oradan
¢ekiyordu. Tiirkiye'de yoktu. Haberleri, Kiirtce sdyleyisleri dinlerdik, radyosu
da oyle ortada degildi, kimseye vermezdi. Daha sonra askere gittigimizde her-
kesin evinde Televizyon yoktu. Sonralart 1980'lerden sonra bizlerde evlerimize
televizyon aldik. Telefon da kdy yerlerinde yoktu. Son donemlerde, Turgut
Ozal'dan sonra evlere de telefon girdi. Su sabit ev telefonlart yayginlasti.
2000'lerden sonra cep telefonlart ¢ikti, tuslu olanlardan, olanlart kullandik.
Daha sonra akilli telefonlara gectik. Haberlere vesaire bilgilere bakabiliyo-
rum. (Serhat)

Daha ben kiigiikken, koydeyken, babam ve agabeylerim mag izlerken ya da
isleri ciktiginda radyoyu bana veriyorlardi. Kendileri de televizyon’da Besiktag
kag gol atar. Fenerbahge kag gol atar hesabt yaparlardi. Ik defa televizyonla
o zaman tanigtim. (Hazal)

Radyo ile 70’li 80 yillarda, ev sahibi olduktan sonra tamgtik. 1996 da ilk
defa bir renkli televizyon aldim. ilk telefon sabit hatl ev telefonuydu. Evde
kullarurdik, derken ilk telefonu o zaman gérevim icabt Malatya'da aldim, sene
2000'l yillardi. Tabii o zaman biitcemize gore biraz pahaltydi. Benim bilyiik
oglum Istanbul'da okuyordu, ona bir telefon aldim, cep telefonu tuslu olanlar-
dan, o sekilde aldik ama ikinci elden. Sifirt pahaliydi alamadik. Sonra derken
kizima da 2002'de aldim. 2004'te falan ancak kendime telefon alabildim. O
zaman heniiz akull: telefon yoktu, tuslu telefon aldim. Kullanim rahatti. Bir
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hafta on giin de insan alisip kullanabiliyordu genelde. Bundan bes alti sene
once 2012'den sonra tabii ilk defa akilli telefon aldim. Aldigimda hata yapa-
biliyordum, dokundugum zaman baktyordum yanlis kisileri aramis oluyordum.
Yaklasik 10-15 giine kadar konusma yapmayi 6grendim daha sonradan me-
sajlasma, daha sonra da WhatsApp kullanmay1 égrendim. Iki senedir What-
sApp kullantyorum. (Hiiseyin)

Yukaridaki ifadelerde goriismecilerin geleneksel iletisim teknolojileri ile ilgili
ilk izlenimleri aciga ¢ikmaktadir. Halil’in konu ile ilgili diisiincelerini dile getirir-
ken, ekonomik sikintilar1 da beraberinde ifade etmesi, ilk yerlesim bolgelerinde
ekonomik sorunlarin daha belirgin oldugunu gostermistir. Bu durum, iletisim tek-
nolojilerinin pahali olmasi ile de birlesince teknolojik sahiplik zor bir hal almistir.
S6z konusu goriismecinin sekiz niifuslu bir ailenin en biiyiigii olmasi, calisabile-
cegi bir isin olmamasi ve babasinin ¢ok erken yasta hayatini kaybetmesi, ailenin
tlim sorumlulugunun onun iistlenmesine de neden olmustur. Ancak tiim bu olum-
suzluklara ragmen, askerdeyken biriktirdigi parayla bir tane radyo satin alabildi-
gini ifade etmistir. Bati’ya go¢ ettikten sonra ise, kardeslerinin de yetismeye bas-
lamasiyla ticaret yaparak, ilk televizyonunu da burada aldigini belirtmistir. Devlet
memuru olan Hiiseyin’in, iletisim araclarina sahipligi ise, sinifsal konumundan do-
lay1 cok daha kolay olmustur.

Cullen’in (2001) de degindigi iizere, dijital esitsizlik konusunda dezavantajli
olarak tamimlanan gruplara baktigimizda, diisiik gelirli, egitimsiz, issiz, yasli, kir-
sal kesimde yasayan kisilerin bu grupta daha yogun sekilde yer aldig1 sdylenebilir.
Goriismecilerin sahiplik noktasinda ileri siirdiikleri “sorunlar” dikkate alindiginda
Cullen’in kategorilendirmesinin bu alanda da karsilik buldugu goriiliir. Yapilan
goriismelerde dikkat ceken bir diger nokta ise; Serhat’in radyo ile ilgili olan ifade-
leridir. Babasina ait oldugunu ifade ettigi radyodan, 6zellikle haberleri ve Kiirtce
soyleyisleri, Erivan Radyosu’'ndan dinlediklerini belirtmistir. Tiirkiye sinirlarinda,
Ermenistan’dan yayin yapan bir radyoyu dinleme motivasyonu, yayin dilinin
Kiirtce ve anlasilabilir olmasindan kaynaklanmaktadir. ilgili dénemde, Kiirtce iize-
rinde ciddi yasaklarin bulundugu da dikkate alindiginda, bu pratik daha anlagilir
hale gelecektir. Teknolojinin dil ile iligkisi daha sonraki boliimlerde aktarilacak
olmakla birlikte, geleneksel donemde ortaya konan bu etnik caba, dijital esitsizli-
gin belirli bariyerlerini asma noktasinda 6nemli bir stratejiye doniismiistiir. Ayn1
dogrultuda diger bir grup goriismeci de sirf anadilde yayincilik faaliyetlerini takip
edebilmek adina, canak anten taktirdiklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla iletisim
teknolojilerinin kullanim amaci ve etnik ihtiyaclar arasinda giiclii bir baglant1 var-
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dir. Hazal’in durumu ise, cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan bir 6zgiinliigii icer-
mektedir. Nitekim ancak araclara sahip durumundaki erkeklerin ‘izni’ ile radyoyu
kullanabilmesi miimkiin olmustur.

Genel olarak bakildiginda, goriismecilerin geleneksel iletisim araclariyla ilk ta-
nisma hikéyelerinin “memleket” diye adlandirilan Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu’nun koylerinde gerceklestigini ifade etmek miimkiindiir. Daha sonra Ankara
ve Eskisehir’e go¢ etmislerdir. Bu durum Dogu ile Bat1 arasinda bir kiyas yapma
imkan1 bulmalarina da olanak tanimistir. Goriismeciler o giinkii izlenimlerine da-
yanarak, Bati’dakilerin teknolojik sahiplik konusunda daha avantajli durumda ol-
duklarini vurgulamislardir. Kendileri heniiz radyo ve televizyon kullanirken, kom-
sularinin telefona gectiklerini belirtmislerdir. Yine goriismeciler sahiplik nokta-
sinda, kendilerinin de memleketteki akrabalarina oranla daha iyi durumda olduk-
larina, bunun da Bati’da imkanlarin fazlaliliiyla iliskili olduguna dikkat ¢ekmis-
lerdir. Bir kadin goriismecinin “...tiim araglar ilk Bati’ya sonra Dogu’ya gider” sek-
lindeki ciimlesi bu acidan 6nemlidir.

4.2. Dijital Esitsizlik Dil Iliskisi

Teknolojik araclar1 kullanabilmenin ve komutlarini uygulayabilmenin en etkili
yollarindan birisi, bu araglarin sahip oldugu dile hdkim olabilmektir. Bu amacla
araclarin kullanilabilmesi icin otoriteler, onlar1 kullanacak olan milletlerin dille-
rini teknolojik araclara yiiklemislerdir. Ancak bu durum iilke icersinde azinlikta
kalan ve egemen dili konusamayan gruplar icin bircok problemi beraberinde geti-
rir. Ornegin; Tiirkiye’de yasayan Kiirtlerin hem Tiirkceyi 6grenme hem de basat
kiiltiire alisabilmeleri ciddi bir gayret gerektirmektedir. Ote yandan hala Tiir-
kiye’de yasayan Kiirtlerin bircogu; ozellikle de kirsal bolgelerde yasayan kadin,
cocuk ve yaghlar, Tiirkce dil bariyerini asabilmis degildir. Hal boyleyken; yaslila-
rin teknoloji ile iliskilenmesinde 6nemli sorular giindeme gelmektedir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin bircogu; “kendi ihtiyacglarini karsilayabi-
lecek” diizeyde Tiirkce bildiklerini ifade etmislerdir. Bu durum, onlarin Tiirk¢enin
yogun olarak konusuldugu alanlarda ikamet ediyor olmalarindan ve giindelik ya-
sami siirdiirmek icin bu dilin bilinmesinin zorunluluga doniismesinden kaynaklan-
maktadir. Ornegin: televizyon izlerken, hala daha cok kendi kiiltiirel kodlariyla
yayin yapan program ve yapimlari tercih ettiklerini belirtmislerdir. Yaghlar icin
Tiirkce konusabilmek de kullanim esitsizligini gidermez, ayni zamanda yazi diline
hakim olmak, yani egitimli olmak gerekir. Dolayisiyla Bati’da yasayan bazi yash
Kiirtler icin sinifsal agidan esitlik saglansa da, kullanim bakimindan esitsizlik de-
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vam etmektedir. Diger bir deyisle, katilimcilar giinliik yasamda, ihtiyaclarini gi-
derme noktasinda Tiirkge ile ilgili bir sikint1 yasamazken, yeni iletisim teknoloji-
lerinin diline yeteri kadar hakim olmadiklarini ve bu yiizden de bu araclar kul-
lanmak noktasinda eksiklik yasadiklarini dile getirmislerdir. S6z konusu “eksiklik-
ler”in temel sebeplerini ise, “teknolojinin bir dil olayr oldugu” gercekliginin altini
cizerek vurgulamiglardir. Konu hakkinda dile getirdikleri kimi ifadeler asagidaki
sekildedir:

Teknoloji bir dil olayidir. Tiirkler bize gore daha ¢ok teknolojiyi kullanabili-
yorlar. Ogellikle 65 yas iistiinde olanlar. Tiirkiye’de mevcut teknolojinin dili
Tiirk¢e oldugu icin onlar daha rahat Ogreniyorlar. Mesela Giineydoguda su
anda kimler var; Siiryaniler var, Zazalar var. Ben mesela %50 6greniyorsam
onlar %20 oOgreniyorlar. Giinkii bu durum kiiltiirle alakali, dille alakali bir
seydir. (Bedirhan)

Tiirklerin egitim seviyesi bizimkilere gore ¢ok daha yiiksek. Onlarin yaslilar
okudugu i¢in biitiin detaylan biliyorlar. Ama bizde okuma, egitim olmadigt icin
onlar gibi ¢ok fazla algilayamiyoruz. Ben de genelde buralara (Batiya) ¢alis-
maya geldigim icin bir sekilde 6grendim, bir sekilde tanistim, karsilastim. Ama
esim evde oldugu icin bu tarz seylerle karsilasmast pek miimkiin olmadi. (Sid-
dik)

Gorilisme yaptigimiz yaglilar, kent merkezlerinde ikamet etmektedirler. Dogru-
dan arastirmanin konusuna dahil olmasa da gériismecilere, “hi¢ Tiirkce bilmeyen
tanidiklarinin bu durumla nasil bas ettikleri” sorusu yoneltilmistir. Cogu katilimci,
gorece ¢cok daha yaslh olan anne ve babalarinin hicbir sekilde teknoloji ile iligkile-
nemediklerini ifade etmislerdir. Onlarin iletisim ve diger dijital ihtiyaclarim (keza
kimi zaman kendi bir takim ihtiyaclarini da) kendi ¢cocuklari, torunlari veya gelin-
leri yardimiyla karsilayabildiklerini ifade etmislerdir. Ayrica bu konunun hala
giincelligini korudugunu ve 6zellikle kirsal bolgelerde yasayanlarin dil bariyerini
asamadi$ dile getirilmistir:

Biz evde Tiirk¢e konusuyoruz. Yalmzca annem bilmiyor. Buraya geldiginde

‘ekmek ve su’ diyebiliyordu. Burada birkag kelime daha ogrendi. Az bir sey

biliyor ama kulaklart agir oldugundan ¢ok fazla konugsamiyor. Simdi 100 ya-

sinda bir ihtiyar. Biz onunla Kiirt¢e konuguyoruz, bazen telefon geldiginde ki-

zim artyor, bazen kardesim artyor, yegenlerim, torunlarim artyor. Annemle
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Kiirtce konuguyorlar, mesela televizyonda haber izlerken ona biz terciime edi-
yoruz. Devamli bu konuda yardimimiza ihtiya¢ duyuyor. (Halil)

Ben ihtiyarlara yardimct oluyorum, terciime ediyorum. Mesela kaymnvalidem
Tiirkge bilmiyor ona baz seyleri Kiirtce soyliiyorum. Gocuklarla Tiirkce konu-
sabiliyorum, yani genellikle iki dilliyiz.(Asya)

Babam televizyonu izlerken anliyor, annem de Tiirk¢e bilmedigi icin sadece
goriintiileri izliyor. Ciinkii Tiirkce bilmiyor. Gerg¢i simdi ¢ocuklardan az biraz
da olsa 6grendi. Ama yine de bir seyler izlerken, televizyonda sdylenenleri an-
lamak igin, yaminda kimi bulursa, “bu ne yaptyor, bu ne diyor” diye ¢ok yar-
dim aliyor. Yaminda kimi bulursa onlara soruyor.(Hazal)

Benim annem kardesimin yaninda kaltyor. Annem su anda 90 yasinda, tele-
fonu kullanamuyor. Torunlart yardimci oluyor. Yani telefonu annem torunlarn
vasttastyla kullamip birileriyle goriisiir. Yoksa tek basina kendisi bir sey yapa-
muyor. Ama bu taraftaki (Tiirkler kast ediliyor) yashlar anneme gére ¢ok ¢ok
iyiler. Kendileri telefon kullaniyorlar, hesap agtyorlar, goriisebiliyorlar, pek
yardim almuyorlar. (Aynur)

Yukarida deginildigi iizere, dogrudan arastirmanin konusuna dahil olmayan
kisilerin deneyimleri, onlar1 gézlemleyen 6znelere yoneltilmistir. Cikan sonuca
gore, yasliligin ileri derecesinde bulunan kisilerin de, bu anlamda ciddi sorunlara
maruz kaldiklar: ve esitsizlikten etkilendikleri s6ylenebilir. Giiniimiizde gerek ge-
leneksel iletisim teknolojileri, gerekse de yeni iletisim teknolojilerinin yayginlas-
mastyla, yash Kiirtler icerisinde de Tiirkceye bir asinalik s6z konusu olmustur.
Hatta bu araclar ¢cogu zaman Tiirk¢enin 6grenilmesi ve pekistirilmesine olanak
tanimigtir. Alan arasgtirmasinin verilerinden hareketle, yash ve genc Kiirtler ara-
sinda da dijital esitsizlik noktasinda farklilasmalar yasandig1 ve yaslhilarin daha
dezavantajli bir konumda yer aldiklar1 ifade edilebilir. Ciinkii hi¢ Tiirkce bilmeyen
yashilarin aksine, cocuklar ve torunlar neredeyse hic Kiirtce konusmamaktadir. Bu
durum ayni1 zamanda kusaklararasinda 6nemli bir iletisim problemine neden ol-
maktadir. Diger taraftan Dogu ve Giineydogu Bolgesinin geleneksel aile yapisinin
0zglinliigli, Bati’da yasayan yaslhlar icinde gecerliligini korumaktadir. Nitekim yas-
lilarin kendi ¢ocuklar:1 ve torunlariyla ayni ortamda yasadiklar: gozlemlenmistir.
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Hal boyle olunca, yaslilarin neredeyse tiim teknolojik/dijital ihtiyaclar1 ya ¢cocuk-
lar1 ya da torunlar tarafindan karsilanmaktadir.

4.3. Teknoloji Kullamiminin Boyutlar: ve Kusaklararas: Farklar

iletisim teknolojilerinin kiiltiirel alan1 tek basina dogrudan etkiledigi sdylene-
mese de, bir araya geldigi formasyonlar araciligiyla bu alan ile devamli bir etkile-
sim halinde, doniisiime imkan tamidig1 savunulabilir. Kent merkezlerinde yasayan
Kiirtler i¢in de, teknolojinin belirleyici bir bilesen oldugu soylenebilir. Bu anlamda
yeni iletisim teknolojilerinin Bati’da yasayan yash Kiirtler acisindan dogurdugu
bir diger sonug, akrabalik ve asiret baglarinin giiclenmesine imkan tanimasidir.
Oyle ki, bu araclar memleket ile kurulan bagin uzamsal yanini devre dis1 birak-
makta ve etnik kimligin bu baglar araciligiyla, siirdiiriilmesine katki sunmaktadir.
Goriismeciler ¢cogu zaman telefon ve goriintiilii aramalar yoluyla memleket ve
orada yasayan komsu ve akrabalar1 hakkinda bilgi edindiklerini belirtmislerdir.
Yine Kiirtcenin kullanimi bu goériismelerle yogunluk kazanmaktadir. Dolayisiyla
teknolojik araclar, bir yandan hékim dil ve kiiltiire entegre olmaya sebep olurken,
diger taraftan etnik ve akrabalik aglarini giiclendirmektedir. Arastirma kapsa-
minda, “katilimcilara memleketle olan baglarinin siiriip siirmedigi, teknolojinin
bu siirecte ne gibi islevi olduguna” dair sorular yoneltilmistir.

Katilimcilardan biri, 6zellikle yurtdisinda bulunan cocuklari i¢in akilli telefon
kullandigin1 ve bu nedenle WhatsApp uygulamasini yiikledigini aktarmistir. Bu
yoniiyle ihtiyaclar, belirli becerilerin 6grenilmesi noktasinda motive edici olmus-
tur.

Telefonda interneti ¢ok kullanmiyordum, ¢ocuklar yurt disinda oldugu i¢in on-
larla haberlegsmek, iletisim kurmak icin WhatsApp kullanmaya basladim. Bu
sebeple internet de kullanmaya basladim. Yoksa kullanmazdim. (Hiiseyin)

Akilli telefonlarin haberlesme ve iletisim disinda, resmi islemlerde kullanila-
bilmesi tercih nedeni olmasini saglamistir. E-devlet, e-nabiz gibi uygulamalar di-
sinda bireyler, kendi islerini de daha iyi yiiriitmek adina ag’a dahil olabilmektedir.

Mesela burada kardeglerim ticaret yaptyor benden bir sey isterken ya da bana
bir sey gonderirken. Ornek; diyeyim ki bir seyin arastirmast yapilacak. Onu
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fotograflayip WhatsApp yoluyla bana gonderiyor. Ben buradan onun ¢iktist
alip ya da ne bileyim buradaki gerekli kurumlara, gerekli mercilere gotiiriip
getirmede kolaylik sagliyor. Diger taraftan kullandigim bu telefon mekdnt or-
tadan kaldwrtyor. Ben su anda buradayim ama ofiste bir sey olursa, hemen
telefon tizerinden halledebiliyorum. Ofiste olmama gerek yok. Sekreteri orta-
dan kaldirdi, asistani ortadan kaldirdi. Bir¢ok seye dogrudan ulasabiliyorsu-
nuz. Aym zamanda da sana bir belge olusturuyor, bir arsiv olusturuyor. Baska
bir nokta ise; ozellikle banka islemlerinde falan. Mesela para ¢ekmeye, para
gonderme, getirme, gotiirme islerinde artik bankaya gidip sira fisi alip beklemek
gerekmiyor ama internet iizerinden telefondan hemen Iban numarasint giriyor-
sun parayi gonderiyorsun. (Yusuf)

Yusuf, teknolojik beceri ve kullanim noktasinda, orneklemi olusturan diger
yash 6znelere oranla daha yetkin durumdadir. is yasaminin giincellik gerektiren
bir yap1 arz etmesi, onun gelismeleri yakindan takip etmesine sebep olmustur. Bu
anlamda, kisinin icerisinde bulundugu sosyal sartlar da dijital esitsizliginin niteli-
gini belirlemede 6nem kazanair.

Akilli teknolojilerin en belirgin ve islevsel niteligi, kesintisiz bir etkilesim
imkani sunmalarindan kaynaklanir. Etkilesimin mecrasinin mobil araclara tasin-
masi, sosyallesme mekanlarinin da buralara kaymasiyla sonuclanmistir. Nitekim
goriismecilerin cogu eskiden daha az goriistiikleri kisilerle, goriisme sayilarinin
arttigini bunun da ag ve mobil dolayimlarla miimkiin oldugunun altini ¢izmisler-
dir. Akilli teknolojiler, bu anlamda etkilesim noktasinda kurucu olmasa da pekis-
tirici rol oynarlar. Ayn1 zamanda etkilesim, bireyin kiiltiirel konumunu kurdugu
iliskilenme pratikleriyle yeniden insa etmesine yardimci olur. Yaslilarin en fazla
etkilesim kurduklar kisiler ise aile bireyleri ve akrabalardan olusmaktadir.

Annemle konuguyorum, yengelerimle konusuyorum, ablalarimla konugsuyo-
rum. Genelde 10-15 dakika arast konusuyorum. Giinde ii¢ defa dort defa ki-
zimla konuguyorum. (Aynur)

Memleketle olan bagimuz stiriiyor. Annem, agabeylerim, kiz kardeslerim. Hepsi
memleketteler. Genelde telefon konusmalartyla, goriintiilii aramayla haberle-
siriz. (Hiiseyin)
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Bu noktada, katilimci veya bir yakini icin, karsidakiyle goriisme esnasinda
hékim dili bilip bilmeme durumu bir sorun tegkil etmezken, uygulamayi kullanma
noktasinda bir beceriye sahip olma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiyac giderme
sekli ise, baglama gore farklilik gostermektedir.

Yash Kiirtler, kiiltiirel anlamda ihtiyaclarini gidermek icin iletisim teknolojile-
rinden en cok televizyon, ikinci sirada ise telefondaki bir takim uygulamalar: kul-
landiklarini belirtmigleridir. Bu anlamda televizyonun hala yash Kiirtlerin nez-
dinde 6nemli bir karsili§1 vardir. Burada ise daha ziyade, haber biiltenleri, TV
dizileri, belgesel ve 6zellikle Kiirtce miizik videolar: izlediklerini ve Kiirtce sarkilar
dinledikleri belirtmislerdir. Ote yandan kiiltiirel bir takim programlari takip etmek
icin, daha ¢ok TRT Kiirdi ve diger Kiirtce yayin yapan kanallar1 izledikleri ortaya
c¢ikmistir. Bununla birlikte TRT Kiirdi’nin 6zellikle habercilik anlayisini elestiren
ve bu yayinlarin Kiirtlere zarar verdigini savunan goriismeciler de olmustur.

Kiirtce olarak bizim memleketin usullerine gore yapilan dengbejleri, tiirkiileri
dinliyoruz. Televizyondan TRT Kiirdi kanali var. Zaten baska Kiirtce kanalda
neredeyse yok. KHK’larla hepsini kapattilar. TRT’yi pek tercih etmiyorum.
Hele haberlerine hi¢ bakmiyorum. Bir tek orada ¢itkan belgesel ve Kiirtge par-
calar giizel oluyor. Onlart izleyip, dinliyoruz. (Halil)

Arastirma 6znelleri, akilli telefon ve dijital uygulamalari, cogunlukla haber ta-
kibi yapmak, fotograf paylasmak ve akrabalarim takip etmek amaciyla kullanmak-
tadir. Haber takibi ise esasen Facebook’dan yapilmaktadir. Yalniz bir goriismeci,
haber takip amach Twitter’1 kullanmaktadir. Fakat bu mecrada, bizzat paylasim
yapmak yerine, hazir icerikleri Retweet etme egilimi gostermektedir:

Benim Twitter1 takip etmemin sebebi, biiyiik medyaya olan giivensizlikten kay-
naklantyor. Su anda Twitter’da okudugum hi¢bir seyi ana akim medyada go6-
remiyorum. Televizyon agtigimda ise Halk TV ye bakiyorum. Zaten dogru diiz-
giin bir sey yok. Ayrica Twitter agmamin nedeni okumayi sevmem, yaztyt oku-
yunca daha ¢ok akilda kaltyor. Yani gérmekten ziyade bir seyi okumak daha
¢ok akilda kaliyor. Benim diigiincem boyle. Gérselligi unutabiliyorsun ama
okudugunu aym zamanda goriiyorsun da. (Yusuf)
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Twitter'in kullamiminin diger uygulamalardan farkl olarak ciddi bir okurya-
zarlik diizeyi gerektirdigi dikkate alindiginda, bu beceriye sahip olan Yusuf’un di-
ger yaslilardan yetkinlik anlaminda ayrildig: goriiliir. Buna ragmen dogrudan pay-
lasim yapamamasi, bu mecrada izler durumda kalmasina neden olmustur. Yani
etkilesimselligin gerektirdigi, icerik iiretme islemine tam bir hakimiyet s6z konusu
degildir.

Haber takibini daha demokrat olan, muhalif olan televizyon ve radyodaki ha-
ber kanallarindan yaptyoruz. Ama su an televizyondaki haber kaynaklarim
dinlemiyoruz. Sosyal medyada karsilastigim bir haberi aksam televizyondaki
kanallardan da bakiyorum. Hangisi daha tarafsiz daha objektif daha demok-
rat veriyorsa oradan haberleri takip ediyorum. Yani hemen dogru kabul etmi-
yorum. Mesela, Facebook’u iki amag i¢in kullantyorum hem haber almak igin
hem de haberlesmek icin kullantyorum. Diyelim ki bizim Musg’ta bir olay olu-
yor. Hemen oradan haber altyoruz. Yani o bizim i¢in bir haberlesme teknigidir.
Hem kendimle ilgili gelismeleri paylastyorum hem de olan haberleri takip edi-
yorum. (Bedirhan)

Katilimcilarin geleneksel iletisim araclarini kullanma noktasinda, daha istekli
olduklar ifade edilmistir. Fakat buradaki iceriklerin niteligine doniik kimi olum-
suz algilari, onlar1 sosyal medya yoneltmistir. Tabii sosyal medyaya yonelmeleri-
nin bir diger nedeni de, bu alanda kendilerine dair paylasimlar yapabilmeleri ve
stirekli etkilesimde kalmalarina imkan tanimasidir. Bu sebeple, 6znelerin bu alana
katilim istegi ihtiyac halini aldiginda, s6z konusu dijital uygulamalarla ilgili bece-
rilerini de gerek destek alarak gerekse de kendi cabalariyla gelistirdikleri gbzlem-
lenmistir.

Arastirmanin odaklandig1 bir diger mesele ise, 6znelerin teknoloji kullani-
minda, yastan kaynaklanan sorunlar yasayip yasamadiklari konusu olmustur. Bu
cercevede genclerle aralarindaki farklarin ne oldugu, bu durumun kusaklararasi-
11g1 nasil etkiledigini acitmlamay1 amaclayan sorular yoneltilmistir. Oncelikle kati-
limcilarin neredeyse tamami, yaslarinin yeni teknolojilerin kullanimi noktasinda
engel olusturmadig: diisiincesindedir. Yastan bagimsiz gelisen diger zorunlu aidi-
yetlerin (cinsiyet, sinif, dil, egitim gibi) belirleyici oldugu kanis1 hakimdir. Ote
taraftan teknolojik araclar1 kullaniminda genclere gore daha dezavantajli du-
rumda olduklarini kabul etmislerdir. Bunun sebebini ise ¢cogunlukla, “bu doneme
dogmus” olmalarina baglayarak, kusak farkina dikkat ¢cekmislerdir. Bu sayede de
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gen¢ kusagin onlara gore daha cabuk kavradigini, okuma ve yazmay1 daha iyi
bildiklerini belirtmislerdir.

Genglerle aramizda tabii olarak fark var. Simdi soyle bir yas algilamast var.
Yas ilerledikce bazt seyleri algilayamiyorsun artik. Mesela ben Excel progra-
muni ¢ok istedim ama ogrenemedim. Biliyorum ama yiizde onunu falan biliyo-
rum. Tamamina hdkim olamiyorum. Bilmek icin de kafa lazim. 60 yagsina gel-
dik artik beyin almryor. Istesek de olmuyor. Onlarin kam daha hizh aki-
yor. (Bedirhan)

Genglik ve yashlik ile ilgili stereo-tiplerin alan 6zneleri icinde de dolasimda
oldugu ortadadir. Her ne kadar yas1 dijital beceri noktasinda bir engel olarak gor-
meseler de zamanla istek ve taleplerde doniisiim yarattigina inanilmaktadir. Diji-
tal ortamda yapabileceklerinin genclere oranla daha sinirli kalacag: inanci ege-
mendir.

Kusaklararas: farkliligin bolgeler bazinda degistigini ve Kiirtler icerisinde bu
farkin daha belirgin goriildiigiinii ifade eden Bedirhan’in ifadeleri su sekildedir:

Geng kusaklar teknolojinin i¢cine dogduklart i¢in bize gore daha sanslilar. Onlar
(gencler) bizden daha farkli, daha basarili. Egitim seviyesi arttik¢a teknoloji
kullarum diizeyi de daha da arttyor kanaatimce. Simdiki gengler teknolojiyi
¢ok iyi kullantyorlar. Mus’ta dogan biriyle burada dogan birisinin teknoloji
kullamimu diizeyleri de farklidir. Doguda is yok, gii¢ yok, ekonomi zayif, adam
kendini zor gegindiriyor. Bes alt1 tane ¢ocugu var. Kugaklar bélgelere gore fark-
lilik gosterebiliyor. Kiirtlerde fark daha keskin (Bedirhan).

Bedirhan’in aciklamasi, kusaklarin homojen olarak kavranmadigini ve daha
once belirtilen egitim, cografya, sinif, dil gibi unsurlarin aym kusak icerisinde de
dijital esitsizliklere sebep olabilecegini gostermesi acisindan onemlidir. Asya ise,
cag farki disinda yine egitim olgusuna dikkat cekerek, meseleyi aktarma yolunu
se¢mistir. Bu baglamda gerekli egitimlerin alinmasi durumunda, yaslilarin da tek-
nolojik yeniliklere daha aktif katilim gosterebileceginin altini ¢izmistir.
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Gengler bizden farkli, zaman bizimkinden farkl. Biz buraya geldigimizde cep
telefonu, televizyon yoktu sonradan ¢ikti bunlar. Eskiden ev telefonlart vardi.
Simdi genglerin bir¢ok seyi bilmeleri aldiklan egitimden de kaynaklantyor. Ben
Internete hi¢ girmedim, kullanmadim mesela. Egitim alsaydim bu sorunu ¢6-
zerdim. Diger yaslilar da oyle.(Asya)

Netice itibariyle, katilimcilarin bir kismi, yas meselesini, yeni seyler 6grenmek
icin problem olarak tanimlamazken, bir kismi1 yaglanmanin, 6grenmeyi yavaslatti-
gina ve teknoloji kullanim istekliligini zayiflattigina dair inanca sahiptir. Univer-
site mezunu ve kent merkezlerinde yasayan katilimcilarin, sonraki kusaklarla ara-
larindaki gedik daha az belirginken, kirsal bolgelerden kente goc¢ etmis yash Kiirt-
lerde bu gedik daha net ve keskindir. Diger yandan 6zellikle yash kadin goriisme-
cilerin, yeni teknolojiler hakkinda bir seyler 6grenme isteginin sinirli kaldig: ifa-
delere yansimistir. Gerekge olarak ise, vakitlerini cogunlukla ev i¢inde ve islerinde
gecirmeleri ile yaslarinin gecmis olmasindan dolayi, 6grenmeye artik gerek kal-
madig1 hususlarini 6ne siirmiislerdir.

Arastirmaya déhil olan yashlarin ifadelerinde kusaklarla ilgili olarak birtakim
farkli temalar 6n plana cikmustir. ilk olarak yaglanmanin biyolojik acidan 6grenme
becerilerini yavaglattigina dair algiya sahiplerdir. Bu anlamda biyolojik yas alma-
nin 6grenmeyi geciktirdigi ve bazen de teknoloji hakkinda bircok seyi anlamay1
zorlastirdig1 fikri hakimdir. Ikinci olarak, genc kusagin teknolojinin icine dogdu-
guna dair inang, yash katilimcilar arasinda yaygindir. Bu anlamda genc kusakla-
rin, kullanim bakimindan onlardan iyi performanslara sahip olmasi, gayet olagan
bir durum seklinde karsilanmaktadir. Nitekim, kendilerinin icine dogduklar1 do-
nemi ise, teknolojik agidan, giiniimiiz kadar hizli bir ilerlemenin olmadig1 zaman-
lar olarak nitelemislerdir. Son olarak, kusaklararasi u¢urumun egitim odakli ol-
dugu soylemi neredeyse tiim aciklamalarda merkeze oturmustur. Diger bir ifa-
deyle temel okur-yazarligin, teknolojik okur-yazarligi kolaylastirdig: ifade edil-
mistir.

4.4. Dijital Esitsizligi Kiirt Kadumi Olarak Deneyimlemek

Cinsiyet meselesi, hemen tiim esitsizlik bi¢imlerinde ayr1 bir baslik ac¢ilmasi
gereken onemli bir ayrintidir. Kuskusuz giiniimiiziin yeni esitsizlik bicimlerinden
olan dijital esitlik olgusunda da cinsiyete dayanan daha derin ayrimlarin ortaya
ciktig aciktir. Ozellikle kadin deneyimi bu dogrultuda énem kazanir. Aragtirmaya
konu olan yash Kiirt kadinlar da dijital esitsizlik s6z konusu oldugunda ayni etnik
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gruba mensup erkeklere gére daha dezavantajli konumdadirlar. Oyle ki, gériisme
yapilan kadinlar, cinsiyetlerinden dolay1 ortaya ¢ikan ayrimin farkinda olduklarini
dile getirmislerdir. Ornegin; aym hane icerisinde yasayan ailelerde, erkeklerin
yeni iletisim teknolojilerine kadinlardan daha 6nce sahip olduklar1 hemen tiim
goriismelerde belirtilmistir. Kadinlarin sahiplik durumu ise, kronolojik olarak
daha sonraki zamanlara denk diismiistiir. Ote taraftan goriisiilen kadinlarin ta-
mami ve alanda temas kurulan 6teki yash kadinlarin, ihtiyag¢ halinde ya eslerinin
eski telefonunu kullanmaya bagladiklari ya da es veya cocuklari tarafindan kendi-
lerine yeni bir telefon alinmasi s6z konusu oldugunda, sahiplik durumunun miim-
kiin hale geldigi aciklamalara yansimistir. Yine goriismeye katilan dort kadinin
da, egitimsiz olduklar1 veya okuma-yazma becerilerini sonradan edindikleri, eko-
nomik olarak ise tamamen “evin reisi” durumunda olan erkege ve ¢ocuklara (6zel-
likle erkek cocuklara) bagimli olduklar: gézlemlenmistir.

Esimin okuma yazmast yok. Telefonu da ¢ok fazla kullanamiyor. O konularda
ben genelde ona yardimci oluyorum. Ciinkii daha énce hi¢ 6grenmemis. Boyle
bir merak: yok ve uzak kalmis. Esim evde oldugu i¢in bu tarz seylerle karstlas-
mast pek miimkiin olmadi. (Siddik)

Siddik, esinin teknolojik sahiplik ve kullanim konusundaki durumunu agiklar-
ken egitim durumuna dikkat cekmistir. Diger taraftan kadinin, kamusal alandan
ziyade, ev gibi 6zel bir alanda varlik gostermesini, eksiligin gerekcesi/nedeni ola-
rak acgiklamistir. Ciinkii 6zel alan daha ziyade, iliskiler aginin disinda ve izole bir
konumu imlemektedir.

Biz Ankara’ya geldikten sonra cep telefonu aldim. Buraya geldigimizde esim
kendine almisti. Ondan sonra da bana aldi. Teknolojiyi kullanma noktasinda
cinsiyetler arasinda bir esitsizlik var. Erkekler daha ¢ok kullantyor ve biliyor-
lar. Kadinlar genel olarak bir¢ok konuda eksik. Bizde erkek disarida c¢aligt-
yorsa, kadin evde ¢alisir. O hak ediyorsa biz de hak ediyoruzdur. Bizim de
kullanmamiz gerekiyor. Ama erkeklerde o zihniyet yok. “Ben erkegim benim
dedigim olacak”. Boyle olmamast lazim. (Aynur)
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Aynur aciklamalariyla, dijital esitsizligin cinsiyetler arasinda belirgin bir fark
yarattigini ortaya koymustur. Erkeklerin bu dogrultuda daha avantaj sahibi olduk-
larin1 ve bunun bir tiir haksizlik oldugunu dile getirmistir. Geleneksel esitsizlik
bi¢imlerinde zaten dezavantajli bir yap1 sergileyen kadin kimligi, yeni esitsizlik
bicimlerinde de bu dezavantajlarla muhatap olmay: siirdiirmiistiir.

Ankara’ya geldigimde ev telefonuyla tamstim. Memlekette yoktu. Once esim
aldi, sonra ben aldim. Ama ben digart ¢ikacagim zaman iletisimi nasil sagla-
yamayacaguimizt diisiindiigiimiiz icin kendime de bir cep telefonu aldim. Yani
ihtiyag haline geldigi i¢in aldim. (Leyla)

Leyla, yeni iletisim araclariyla tanigsmasinin oldukca gec¢ bir déneme denk gel-
digini ifade etmis ve ancak, esinin ardindan bir telefona sahip olabildigini dile
getirmistir. Leyla, bir telefona sahip olmasinin gerekcesini “iletisim ihtiyac1” ola-
rak aciklamistir. Yani olagan dis: veya iletisim gerektiren bir durumda, erisilebilir
olmasi gerekmektedir.

Cinsiyet ile ilgili sorular derinlestikce, Kiirt kadinlarinin deneyiminin 6nemli
ozgiinliikler sergiledigi aciga cikmistir. Genel olarak bakildiginda, Tiirkceye haki-
miyetin de, tipk: araclarda oldugu gibi erkeklerde daha belirgin oldugu gozlen-
mistir. Kadinlar ise, kendilerini ifade etme noktasinda etnik bir gosteren olarak
Kiirtceye yonelmislerdir. Bu anlamda daha oncede ifade edildigi iizere “teknoloji-
nin ayni zamanda dil olay1” olmasi, yasli Kiirt kadininin esitsizligini pekistirmek-
tedir. Nihayetinde, etnisite ve cinsiyet baglantis1 kadinda daha net bir goriiniirliik
kazanmaktadir.

Sonuc

Dijital aglarin yiikselise gecmesi ile beraber, esitsizlik tiirlerine bir yenisi daha
eklenmistir. Bu esitsizlik tiirii, geleneksel anlamdakilerden farkli olarak, bilgi ve
iletisim teknolojilerine ulasma ve onlar1 kullanma meseleleri ile yakindan iliskili-
dir. Dijital esitsizlik olarak kavramsallastirilan bu olgu, ilk donemlerde daha zi-
yade uluslararasi iligkilerin konusu olup, gelismis ve az gelismis iilkeler arasindaki
bilgi ve iletisim teknolojilerine sahiplik meselelerine agiklik getirmesi amaglan-
mistir. Fakat, zaman icerisinde kavram, ayni iilke icerisinde varlik siirdiiren farkl
yas gruplari, etnik kimlikler, sosyo-ekonomik gruplar vs. arasindaki ugurumu gos-
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termek acisindan da islevsel hale gelmistir. Gliniimiiz diinyasinda, teknolojik arag-
lara erisememek, kullanimlar1 konusunda yeterli birikime sahip olmamak, toplum-
sal hayatin bircok alaninda dezavantajli durumlara sebebiyet vermektedir. iste bu
calismada da dijital esitsizlik kavrami, bu anlamiyla yas ve etnisite kesisimselligi
baglaminda anlasilmaya calisiimistir.

Dijital esitsizlik, her ne kadar dogrudan etnik aidiyet ile iliskilendirilemeyecek
olsa da Tiirkiye baglaminda ortaya cikan bir dizi bilesim, Yash Kiirtlerin bu esit-
sizlikten 6nemli 6l¢iide etkilenmelerine sebebiyet vermistir. Nitekim, aragtirmanin
saha bulgularinda da bu gerceklik aciga ¢ikmistir. Yash Kiirtler; yas, egitim, cinsi-
yet, simf gibi diger bir takim belirleyenlerin de etkisiyle, BiT’e sahiplik ve kulla-
nim noktasinda dezavantajli konumda olmuslardir. Bolgesel anlamda bu esitsizlik
bicimi daha net goriiniirken, Bati’ya go¢ etmis veya kent merkezlerinde yasayan
yagh Kiirtlerin bir kismi icerisinde bu bariyerlerin en azindan bir kisminin asildi-
gindan so6z etmek miimkiindiir.

Yasl Kiirler icin dijital esitsizlik kimi zaman sahiplikten kaynakli olmakla bir-
likte, esas belirleyici durum, kullanim noktasinda ortaya g¢ikmaktadir. Bunun
oniindeki en 6nemli engel ise, etnik kimligin bir gostergesi olan dildir. Kendilerini
genellikle anadillerinde ifade etmeleri, teknolojinin dili olan Tiirkge ’ye uyum sag-
lamalarimi zora sokmustur. Oyle ki bu durum, geleneksel medya araclarini dahi
¢ogu zaman anlayamamalarina sebebiyet vermistir. Bunun yerine, kendi anadille-
rinde hizmet veren yayinlari izleme/dinleme egiliminde olmuslardir. Dile bagh
olarak egitim de ayni dogrultuda islev gormektedir. Egitimsiz yashlar digerlerine
oranla beceri konusunda eksiklikler yasamaktadir.

iletisim teknolojilerine erisen Yasl Kiirtlerin, bu teknolojilerin kullanim amac-
lar1 bakimindan giiclii bir performans sergileyemedikleri aciga cikmustir. Orne-
gin,akilli telefonlar s6z konusu oldugunda, ¢ok boyutlu yararlanmaktan ziyade,
genellikle konusma/goriisme maksadiyla kullanmislardir. Cogu zaman kendileri
adina teknolojik araclar1 bagkalarinin kullanmasinin yani sira, dijital ortamda ha-
zir bulunan icerikleri tiiketme egiliminde olduklar: ifadelerine yansimistir. Dijital
aglarda iiretim yapma isinin, genc kusaklara 6zgii oldugu kanis1 egemendir. Cin-
siyet de esitsizligin vechesini belirleyen diger bir 6nemli ayrintidir. Yash Kiirt ka-
din goriismeciler, gerek 6zel alana sikismalar1 gerekse de ekonomik anlamda ba-
giml bir yap: sergilemelerinden kaynakli, erkeklere oranla dijital esitsizlige daha
belirgin sekilde maruz kalmaktadir.

Sonug olarak dijital esitsizlik olgusu, dijitallesen toplumlarin en 6nemli sorunu
haline gelmis durumdadir. Geleneksel esitsizliklere maruz kalan gruplar i¢in bu
yapida da olumsuzluklar mevcuttur. Bu anlamda dijital esitsizligin giderilmesini
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giindeme almak, demokratik toplum ideali olan {ilkeler a¢isindan zorunlu bir go-
reve doniismiis bulunmaktadir.
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Dijital Reklam Endiistrisi Goziinden
65 Yas Ustii Kullanicilarin Konumu:
Google ve Facebook Ornekleri

Erdem Alper Turan’

Giris

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yondesmesi ile ortaya cikan yeni medya
ortamlarimi kullanmayi, yaklasik elli yildir siirdiiriiyoruz. Bu zaman dilimi
icerisinde toplumsal yasam dinamiklerini ve giindelik yasam pratiklerini degistirip
doniistiiren bircok farkhi kirilma yasanmistir. Kuskusuz, iletisim ve sosyallesme
siireclerinin sanal uzama tasinmasini beraberinde getiren cevrimici sosyal aglarin
dogusu bu kirihmlar arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ote yandan, 1980’li yillarin
basinda ortaya cikan kiiresellesme dalgasi ve Internet teknolojilerinin
yayginlasmasinin etkisiyle, 1990’11 yillarda ticari faaliyetler de cevrimici
ortamlarda yer edinmistir (Sarisakal, 2001: 42).

Kiiresel ve ulusal bazda cevrimici veriler sunan We Are Social ve Hootsuit
tarafindan yayinlanan “Digital 2019 in Turkey” raporuna! gore diinyada 4,39
milyar internet kullanicis1 bulunmaktadir. Aym rapora gore, 3.48 milyar aktif
sosyal medya kullanicisi bulunurken; e-ticaret kanallarindan aligveris yapan
kullanici sayisi da 2.81 milyara ulasmistir. Raporun Tiirkiye verilerinin yer aldigi
béliimiinde ise, iilkemizde 59.3 milyon Internet kullanicisi bulundugu, bu
kullanicilarin %36’sinin e-ticaret iizerinden alisveris yaptigi; 52 milyonunun
sosyal medya kullanicist oldugu ve herhangi bir cihaz ile giinliik ¢evrimici olma
siiresinin ortalama 7 saat 15 dakikaya ulastig1 ifade edilmektedir. Kuskusuz, bu
siirenin tamami sosyal medya aglarinda ve e-ticaret sitelerinde gecirilmemektedir.
Her gecen giin daha da hizlanan ve yayginlasan dijital doniisiim, beraberinde
bircok farkli hizmetin cevrimici ortamlara tasinmasimi getirmistir. Sohbet
uygulamalari ile cevrimici iletisim kurmay1 tercih eden ve egitim, saglik, finans,
kamu hizmetleri basta olmak iizere; farkl iiriin ve hizmetlere ¢evrimici olarak
erisim saglayan kullanicilar cesitli cihaz ve ortamlar {izerinden c¢evrimici

" Baskent Universitesi, iletisim Tasarimi Programi, Ogretim Gérevlisi.

! https://wearesocial.com/blog/2019,/01/digital-2019-global-internet-use-accelerates (Son
erisim: 15.02.2020).



eylemlerini siirdiirmektedir. Bu noktada, 6zellikle mobil cihaz kullaniminin her
gecen giin arttig1 vurgulanmalidir. Oyle ki, iilkemizdeki 59.3 milyon internet
kullanicisinin  56.03 milyonu Internet baglantisin1 mobil cihazlar iizerinden
saglamaktadir (Dijital 2019 Turkey, 2019: 21).

Cevrimigi iirlin ve hizmetlere erisimin yayginlasmasinin ardindan -artan mobil
cihaz kullaniminin da etkisi ile- bu hizmetler mobil uygulamalar halinde
kullanicilara sunulmaya baslanmistir. Bireylerin temel gereksinimlerini
gidermeleri icin sunulan iiriin ve hizmetlerin dijital ortamlara tasinmasi, bu
ortamlara erisim ve kullanimin zaman zaman tercihten 6te zorunluluk halini
almasi sonucunu dogurmaktadir. Bu duruma verilebilecek en yaygin 6rneklerden
biri, tiim vatandaslarin gereksinim duyduklari kamu hizmetlerini barindiran e-
devlet uygulamasidir. E-devlet uygulamasi {izerinden saglanan hizmetlere, fiziksel
olarak ilgili kurumlardan ulasilabilse de; zaman, enerji ve paradan tasarruf
edilerek, web ve mobil uygulama iizerinden de hizli ve kolay bi¢cimde erisim
saglanabilmektedir. Bu baglamda, teknoloji dolayimli erisilen bu f{iriin ve
hizmetlere toplumun her kesiminin gereksinim duymasi, dijital kaynaklara erisim
ve kullanim esitliginin 6nemini artirmaktadir.

Cevrimici giindelik yasama katilan bireylerin sayisindaki hizli ve biiyiik artisa
bakarak, cevrimici ortam ve hizmetlere erisim ve kullanim olanaklarinin
toplumun her kesimi icin esit mesafede oldugu fikrine kapilmak biiyiik bir
yanilgiyr beraberinde getirecektir. Bireylerin, cevrimici ortamlarda kullanici
olarak konumlanabilmesi acgisindan gerekli olan teknik altyapiya, donanima ve
teknolojik okuryazarlik diizeyine esit diizeyde sahip olamamasinin altinda
kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal birtakim faktorler bulunmaktadir. Bu durumu
ifade etmek icin kullanilan sayisal esitsizlik kavrami, “yeni medyaya ve
enformasyona erisim ve kullanim pratikleri konusunda belli bir cografyada
niifusun belli bir kesimi arasinda, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve
toplumsal cinsiyet rol ve oriintiilerine bagh olarak var olan esitsizlik” (Binark,
2007: 26) seklinde tanimlanmaktadir. Kullanicilarin sahip olduklari olanak ve
becerilere odaklanan dijital u¢curum kavrami ise, “bilgisayar ve bilgisayar aglari
kullanim ve erisiminde, temel dijital deneyime sahip olmamak (zihinsel erisim),
bilgisayar veya ag baglantisina sahip olmamak (maddi erisim), dijital becerilere
sahip olmamak (beceri erisimi), kullanim olanaklarina sahip olmamak (kullanim
erisimi)” (Binark ve Loker, 2011: 19) seklinde tanimlanmaktadir.

Calisma kapsaminda, makro diizeydeki kisitliliklar1 ifade eden sayisal esitsizlik
ve bu makro yapilarla baglantili olarak mikro diizeydeki beceri ve yetkinliklere
odaklanan dijital u¢urum kavramlari, 6nemli demografik faktorlerden biri olan
yas odaginda; kullanici ve ortamlarin karsilikli iligkisi {izerinden irdelenmektedir.
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Bu iliski, kullanicilarin ¢evrimici ortamlara olan ydneliminin yani sira, ortamlarin
kullanicilara yonelik yaklasiminin da ortaya konmast ile kurulmaktadir. Buradan
hareketle, calismanin zeminini c¢evrimici aglar ve e-ticaret ara kesitinde
konumlanan dijital reklamcilik uygulamalar1 olusturmaktadir. Bu uygulamalar
iizerinden, 65 yas iistii bireylerin reklam endiistrisi acisindan bulundugu konum,
arama motorlarindan Google ve cevrimici aglardan Facebook’un reklam
platformlarindan elde edilen veriler 11§1nda degerlendirilmistir. Ulkemizde ve
diinyada sayilar1 hizla artan 65 yas iistii bireylerin teknolojiye erisimleri,
kullanimlar1 ve internet penetrasyonlari, yasamlarim kolaylastirmak ve yasam
kalitelerini yiikseltmek acisindan 6nem tasimaktadir. Bu noktada, 65 yas {iistii
bireylerin sahip olmalar1 beklenen teknolojik okuryazarligin yani sira dijital
ortamlarin, bu bireylerin kullanici deneyimlerini ve ¢evrimici varliklarini hangi
diizeyde g6z oniinde bulundurdugu da ele alinmasi gereken oOnemli konular
arasindadir.

Giincel uygulamalar ve literatiirde yer alan calismalar incelendiginde,
geronteknolojiler ve erisilebilirlik uygulamalar1 haricinde 65 yas {iistii bireylere
yonelik yazilimsal ve donanimsal yatirim ve calismalara rastlanamamaktadir. Ote
yandan, sektorel agidan somut bir degerlendirme yapilmas: da 6nem tasimaktadir.
Bu ise, reklam endiistrisinin olusturdugu tekno-kapitalist yap1 {izerinden miimkiin
olmaktadir. Dijital reklam endiistrisi hedefledigi kitlelere, demografik 6zelliklerini
goz oniinde bulundurarak seslenmektedir. Yas gruplari, bu 6zellikler arasinda en
belirleyici olanlardan biridir. Onemli bir diger unsur ise, kullanicilarin cevrimici
davraniglar1 ve kullamim aligkanliklaridir.

Bu calismada, sosyal ag reklamlar1 ve arama motorlarinin topladiklar: kullanici
verilerinin 65 yas iistii bireylere yonelik olarak hangi kategoriler arasindaki
korelasyon goz oniinde bulundurularak reklam verenlere sunuldugu, cevrimici
kimliklerinin hangi {iriin, hizmet ya da davranislarla iligkilendirildigi Facebook ve
Google reklam panellerinden erisilen veriler 1s1§1nda ortaya konmaktadir. 65 yas
iistii bireylerin reklam endiistrisi tarafindan nasil konumlandirildig: sergilenerek
kullanim pratikleri, teknolojik entegrasyonlari, cevrimici aligkanliklar1 ve
kendilerine yonelik pazar algisi farkli bir perspektiften degerlendirilmistir.
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Reklam Platformlar1 ve Hedefleme Kriterleri

Deloitte tarafindan yayinlanan Tiirkiye Medya ve Reklam Yatiruimlan Istatistikleri
Raporu’na ? gore iilkemizde gectigimiz yilin (2019) ilk alti ayinda yapilan
harcamalarda ilk sirada %48.2’lik tutar ile televizyon reklamlar1 yer alirken, ikinci
sirada %31 ile dijital reklamlar gelmektedir. Raporda, sosyal medya reklamlarinin
da yer aldig1 bu dilim icerisinde ¢evrimici ortamlarin tamaminda yayinlanabilen
display (goriintiilii) reklamlar ve arama motoru reklamlar1 %95’lik bir paya
sahiptir. Calisma kapsaminda reklam verenlere sundugu veriler incelenen Google
AdWords® ve Facebook Reklam Yoneticisi?, 6zel ve tiizel Kisiliklerin reklam
yayinlamalar: icin bir arayiiz iizerinden gerekli hedeflemelerin yapilmasina ve
iceriklerin olusturulmasina olanak taniyan panellerdir.

Google AdWords iizerinden verilen reklamlar Google arama sonugclarinda,
diger arama ag1 sitelerinde ve AdSense iiyesi olan web sitelerinde
gosterilmektedir. Facebook Reklam Yoneticisi {izerinden verilen reklamlar ise,
Facebook hesap ve sayfalarinda, Instagram hesaplarinda Facebook Messenger’da
ve Audience Network’te gosterilmektedir. Google AdWords'te reklam
hedeflemelerinin yapilmasinda “anahtar kelimeler, hedef Kkitleler, demografi,
konular ve yerlesimler” olmak iizere bes ayri kriter belirleyicidir. Facebook
Reklam Yoneticisi'nde planlanan reklamlarda ise, “demografik bilgiler, ilgi
alanlar1 ve davraniglar” olmak {iizere iic kriter belirleyici olmaktadir.

Calismada, her iki reklam panelinde de yer alan ve demografik veriler
iizerinden hedefleme yapilmasinda belirleyici olan yas kriteri iizerinden bir
degerlendirme yapilmistir. Yas, Google AdWords’'te demografi kategorisi altinda
tek basina yer alirken; Facebook Reklam Yoneticisi'nde reklam planlamasinda a¢ik
uclu bir alandan aralik secerek (6rnegin; 18-54) belirlenmektedir. Demografi
kategorisi altinda farkli alt kategoriler de (6rnegin; yetiskin cocugu olan anneler,
babalar, 13-18 yas kategorisi gibi) dolayli olarak hedefleme kriteri olarak
kullanilabilmektedir. Ayrica profil bilgileri, egitim donemleri, ebeveynlik durumu,
ilgi alanlari, davraniglar gibi diger kategoriler de yas ile baglantili olarak reklam
algoritmalarinin isleyisini yonlendirmektedir.

2 https://dijilopedi.com/2019-turkiye-medya-ve-reklam-harcamalari-istatistikleri/ (Son erisim:
22.02.2020).

3 https://ads.google.com/intl/tr_tr/home/ (Son erisim: 11.02.2020).

4 https://www.facebook.com/business/tools/ads-manager (Son erisim: 11.02.2020).
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Google Adwords ve Facebook Reklam Yoneticisi panellerinde kullamilan
hedefleme ve raporlamalarda yas kriteri, belirli araliklara gore yedi ayr kategori
altinda kiimelenmektedir. Bu kategoriler 13-17, 18-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-
64 ve 65+ yas grubundaki kullanicilar1 kapsamaktadir.

Toplam: Yaglar

Toplam: Diger

Toplam: Kam...

D Yag Reklam grubu

D [ ] 18-24 Reklam grubu no. 1
D ® 25-34 Reklam grubu no. 1
D [ ] 35-44 Reklam grubu no. 1
D ® 45- 54 Reklam grubu no. 1
D -] 55-64 Reklam grubu no. 1
D @ 65 yag ve lzeri Reklam grubu no. 1
D [ ] Bilinmiyor Reklam grubu no. 1

Sekil 1: Google Reklam Panelinde Yas Hedeflemeleri

Hedef Kitle

Reklamlarinizi Kimlerin gdrmesin istediginizi tanimlayin. Daha fazla bilgi alin

Yeni Olustur Kaydedilen Bir Hedef Kitleyi Kullan
Ozel Hedef Kitleler @

Sunlar harig | Yeni Olugturw

Konumlar @  Bu konumdaki herkes w

Turkiye
@ Turkiye
@ Sunlar dahil

Konumlari Toplu Olarak Ekleyin

Yas® 18w - 65+ w
Cinsiyet @ RGN Erkekler  Kadinlar

Diller &

Goz At

Facebook Stories Tahmine Dahil Degil

Facebook Sterles agamali olarak kullanima
sunulan yeni bir reklam alan oldugu igin,
hedef kitle ve erigim tahminleri gimdilik

kullanilamiyor. Bu tahminler segtiginiz
diger reklam alanlarina gtre
hesaplanmistir.

Hedef Kitle Bliylkligi

/—\ Hedef kitle
segiminiz
l / oldukga genig.

Potansiyel Erigim:50.000.000 kisi @

Tahmini Giinlik Sonuglar

Erigim @

4,3K - 27K

|

Baglant: Tiklamalari @

103 - 642

Sekil 2. Facebook Reklam Panelinde Yas Hedeflemeleri
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65 + Kullanicilarin Cevrimici Konumu

Digital 2019 in Turkey raporuna gore, iilkemizde yas kategorileri arasinda en
yiiksek kullanict hacmini %33’liik bir oran ile 25-34 yas araligindaki kullanicilar
olusturmaktadr. ikinci sirada %24 ile 18-24, iiciincii sirada ise %21 ile 35-44 yas
araligindaki kullanicilar yer almaktadir. Bu yas araliklar ve kullanici dagilimlari,
dijital reklam endiistrisinin seslendigi hedef kitlenin Ozelliklerini de temsil
etmektedir. Burada vurgulanmas: gereken onemli bir durum, sosyal medya
kullanicilarinin iigte birini, 25-34 yas araligindaki kullanicilarin olusturdugunun
gozlemlenmesidir. Facebook Reklam Yoneticisi'nden Tiirkiye genelinde 25-34 yas
araligindaki kitleye potansiyel erisimin ortalama 17 milyon kisi olacag: bilgisine
ulasilmaktadir.

Hedef Kitle Hedef Kitle Buyikligi

Daha Fazla Bilgi Alin
/"\ Hedef kitle
/ segiminiz
! olduk¢a genis.

Yeni Hedef Kitle Olustur Kaydedilen Hedef Kitleyi Kullan =
Bzel Hedef Kitleler Potansiyel Erigim: 17.000.000 kigi

Sunlar harig | Yeni Olugtur =
Tahmini Giinliik Sonuglar

Erigim
Kenumlar Bu konumdaki herkes »
2,2K-6,2K
@ Tirkiye Gonderi Etkilegimi
. 140 - 405
@ Sunlar dahil = Goz At

Konumlari Toplu Olarak Ekleyin

Yag 25% - 34w

Cinsiyet Erkekler Kadinlar

Sekil 3: Facebook 25-34 Yas Grubu Genel Hedefleme Ornegi

Kullanicilarin yogun olarak kiimelendikleri yas gruplarinin yani sira, daha az
kullanicinin yer aldig: ve calismanin drneklemini temsil eden grup 55-64 ve 65+
yas araligindaki kullanicilardir. Sosyal medya kullanicilarinin %5.7’si 55-64 yas
araliginda kiimelenirken; %2.5 oraninda kullanici 65+ kategorisi altinda yer
almaktadir. Bu yas araliklari, literatiirde yer alan calismalara gore, yash olarak
tanimlanan kullanicilardir. Diinya Saglik Orgiitii'ne gore ° emekliligin de
baslangici olarak kabul edilen 60-65 yas araligi, yaslilik baslangici olarak kabul
edilmektedir. Ayni sekilde, lilkemizde de “yashlari tanimlamak, yaghilik donemini

S https://www.who.int/healthinfo/survey/ageingdefnolder/en/ (Son erisim: 16.02.2020).
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baslatmak icin arastirmalarda kullanilan sinir 60 ya da 65 yas olarak tespit
edilmistir” (Arun, 2018: 12).

Reklam endiistrisinin yagh bireylere de seslenmesi ve kullanicilarin sagladig:
verilerden beslenen biiyiik verinin yash bireyleri de kapsamasi, birey-teknoloji
iliskisinin yani sira, teknoloji-birey iliskisini de degerlendirebilmek acisindan
onem tasimaktadir. Ciinkii, demografik yaslanma siireci “endiistrilesmis
toplumlarda yonetim, bilim ve teknoloji politikasinin gelecegini yonlendiren en
onemli degisiklik olarak goriilmektedir” (Kalinkara, vd. 2016: 2). Ote yandan,
basarili yaglanma ve bu basariya dogrudan ya da dolayl olarak etki eden faktorler
arasinda teknolojiye erisim ve kullanim 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu yaklasim,
Oztop’un “teknolojik iiriin ve hizmetler yashlarin refahi1 acisindan énemli bir
potansiyel olusturur” (2010: 191) ifadeleriyle de desteklenebilir.

Giincel uygulamalar incelendiginde, geronteknolojiler ve erisilebilirlik
uygulamalari haricinde yeni medya ortam ve teknolojileriyle kesisen ve 60-65 yas
iistii bireylere yonelik yazilim ve donanim yatirim ve calismalarina yeterli oranda
rastlanmamaktadir. 60 yas iistii sosyal medya kullanicilarinin, kullanici arayiizii
deneyimleri iizerine yaptiklar1 arastirmada Baranseli ve digerleri de, web
sitelerinin yash yetiskinlerin ihtiyaclarina yonelik, 6zel olarak tasarlanmak yerine
yazi boyutlarini biiyiitmek gibi standart coziimler sunmakla yetindiklerine ve
sosyal ag uygulamalarinin da yash dostu kullanici arayiizii tasarim alternatifleri
sunmalarina yonelik gereksinime dikkat cekmektedir (2018: 231). Bu donemecte,
teknoloji-birey iliskisine yonelik bir degerlendirme yapmak i¢in raporlar ve
reklam panellerinden elde edilen sonuclar, biiyiik veri ile yasl bireyler arasindaki
iligkiyi temsil etmekte yeterli midir? Reklam endiistrisinin ve endiistrinin
ihtiyaclarina cevap vermek iizerine gelistirilen reklam algoritmalarinin yash
bireylere bakis acis1 dogru ve tutarli midir? sorulari sorulabilir. Bu noktada tam
ve yeterli bir temsilin ve tutarligin s6z konusu oldugunu sdylemek, verilerin
niteligi ve elde edilme sekilleri (kisisel beyan, cerezler v.b.) g6z oOniinde
bulunduruldugunda miimkiin olmasa da; genis perspektiften bir degerlendirme
yapabilmek acisindan bu verilerin yeterli ve belirleyici oldugu soylenebilir.

Son yillarda, 60-65+ vyas f{istii bireylerin yeni medya ortamlariyla olan
iligkisine yonelik calismalar, artis gostermektedir. Literatiirde yer alan bu
caligmalar incelendiginde, (Stimer, 2017; Sentiirk, 2017; Kalinkara ve Sar1, 2019;
Baranseli, v.d., 2018) yash bireylerin cevrimici ag kullanimlarinda Facebookun
ilk sirada yer aldigi; hatta, bu yas grubundaki bireylerin bir kisminin, sadece
Facebook kullanicisi oldugu sonucuna ulasildigi goriilmektedir. Giindelik yasamda
da artik Facebook’un daha yiiksek yastaki kullanicilara hitap eden bir ortam
oldugu, Instagram’in ise genclere ve kurumsal kullanicilara hitap ettigine yonelik
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bir algi mevcuttur. Ancak, saha arastirmalari, ile desteklenen bu calismalar ve
kullanici varsayimlari ile reklam panellerinden elde edilen sayisal veriler arasinda
biiyiik bir ucurum s6z konusudur.

Facebook Ornegi iizerinden ele aldigimizda, herhangi bir iiriin ya da hizmet
belirtmeksizin etkilegim odakli bir kampanya icin hedefleme yapildi§inda,® 55-64
yas araligindaki kitleye yonelik potansiyel erisimin ortalama 3.1 milyon kisi
olacag bilgisine erisilmektedir.

Hedef Kitle Hedef Kitle Buyluklugl

Daha Fazla Bilgi Alin "
/\ Hedef kitle
/ segiminiz
, oldukga genis.

Yeni Hedef Kitle Olugtur Kaydedilen Hedef Kitleyi Kullan =

Ozel Hedef Kitleler Potansiyel Erigim: 3.100.000 kigi

Sunlar hari¢ | Yeni Olugtur w
Tahmini Giinliik Sonuglar

Erigim
Kenumlar Bu konumdaki herkes = 1,7K - 5,0K
@ Tirkiye Gonderi Etkilegimi
) 144 - 415
@ Sunlar dahil « Goz At

Konumlari Toplu Olarak Ekleyin

Yag 55% - 64w

Cinsiyet Erkekler Kadinlar
Sekil 4: Facebook 55-64 Yas Grubu Genel Hedefleme Ornegi
Yine aymi kriterler ile 65+ yas grubundaki kitleye yonelik bir planlama

yapildiginda ise potansiyel erisimin ortalama 1.4 milyon kisi olacag1 bilgisine
erisilmektedir.

6 Calisma kapsaminda elde edilen veriler Aralik 2019’da toplanmustur.
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Hedef Kitle Hedef Kitle BlyiiklGgu

Daha Fazla Bilgi Alin
/"\ Hedef kitle
/ segiminiz
{ oldukga genig.

Yeni Hedef Kitle Olugtur Kaydedilen Hedef Kitleyi Kullan =
Ozel Hedef Kitleler Potansiyel Erigim: 1.400.000 kigi

Sunlar harig | Yeni Olugtur =
Tahmini Giinliik Sonuglar

Erigim

Konumlar Bu konumdaki herkes » 1,6K - 4,7K

Gonderi Etkilegimi
144 - 417

@ Turkiye
@ Sunlar dahil Gbz At
Konumlari Toplu Olarak Ekleyin

Yag 65 v |- 65+ w

Cinsiyet Erkekler Kadinlar

Sekil 5: Facebook 65+ Yas Grubu Genel Hedefleme Ornegi

Yas odaginda yapilan hedefleme disinda reklam yayin siirecinin diger
asamalarinda (Demografi, ilgi Alanlar1 ve Davranislar basliklar1 altinda) toplam
667 adet alt konu bashigi bulunmaktadir. Bu konu bashiklarindan yalniz bir
tanesinin 55 yas {izeri kullanicilar1 temsil etme olasiligi bulunmaktadir. Bu konu
basligi, Demografi-is kirilimi altinda ve ayni zamanda ilgi Alanlari-Hobiler ve
Faaliyetler kirilimi altinda bulunan, “Emekli Asker ve Gaziler” kriteridir. Bu
kriterin ise, ABD’de bulunan kullanicilar icin aktif olarak hedeflenebilecegi
belirtilmektedir.

Calisma kapsaminda incelenen ikinci reklam paneli olan Google AdWords’te
olasi erisim verileri Facebook Reklam Yoneticisi'ne gore farklilik gostermektedir.
Bunun nedeni, Google AdWords’iin bir reklam araci, Facebook Reklam
Yoneticisi’'nin ise bir reklam mecrasi olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Sekil 6: Google AdWords Tiirkiye Hedeflemesi

Sekil 6’da da goriildiigii gibi Google AdWords iizerinden Tiirkiye genelinde bir
hedefleme yapildiginda, ulasilan evrenin biiyiikliigii 49.600.000 kullanici olarak
Olciilmektedir. Bu kullanici sayis1 reklam hedeflemeleri icin belirlenen kriterlerin
secildigi her kirilimda daralmaktadir. Google AdWords, bir reklam yayin araci
olmasindan dolayr kullanicilara iliskin verileri detayli bir bicimde
sunamamaktadir. Ancak, bir reklam planlamasi yapilirken, belirlenen hedefleme
kriterleri ve biitce dogrultusunda ortalama gosterim rakamlar1 hakkinda olas1 bir
tahmin sunmaktadir. Ornegin, Tiirkiye genelinde bir televizyon dizisi icin tiim
kullanicilara yonelik bir hedefleme yapilarak, Arama Ag1 ve Goriintiilii Arama Ag1
yerlesimi ile 50 $/giin biitce tammlandiginda erisim saglanan kullanicilarin yasa
gore dagilimlar Sekil 7’de gosterilmektedir.

Yas Ozel 1Ara2019-310ca2020 ~ < 3

M Gorintilemeler ~ M Yok ~ A

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 yas ve uzeri Bilinmiyor

Sekil 7: Dizi Sektoriinde Google AdWords Erisim Sonuclarinda Yas Dagilim

Ortalamalar1
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Sekil 7’de goriildiigii gibi en yogun erisim sirasiyla 35-44, 45-54, 25-34, 18-24
ve 55-64 yas aralindaki kullanici grubunda yogunluk gostermektedir. Taniml
kullanicilardan elde edilen bu verilere gore, en diisiik erisim 55-64 yas
araligindaki kullanicilarla gerceklestirilirken 65+ yas grubundaki kullanicilara
erisim saglanamadig1 gozlemlenmektedir. Farkli bir sektor iizerinden 6rneklemek
gerekirse, Tiirkiye genelinde bir yayin evi i¢in tiim kullanicilara yonelik bir
hedefleme yapilarak, “Arama Ag1” ve “Goriintiilii Arama Ag1” yerlesimi ile 50
t/glin biitce tammlandiginda erisim saglanan kullanicilarin yasa gore dagilimlar
ise Sekil 8’de gosterilmektedir.

Yas Buay 1-235ub2020 =~ ¢

M Tklamalar ~ B Yok ~ A~ [
GenisteT

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 yas ve Uzeri Bilinmiyor

Sekil 8: Kitap Sektoriinde Google AdWords Erisim Sonuclarinda Yas Dagilim

Ortalamalar1

Yayincilik alaninda faaliyet gosteren bir firma icin elde edilen erisim sonuclari
yas odaginda incelendiginde, en yogun erisimin sirasiyla 18-24, 25-34, 35-44,45-
54 yas araliginda saglandig: goriilecektir. 55-64 ve 65+ yas gruplarinda ise esit
ve en diisiik diizeyde erisim saglandig1 gozlemlenmektedir. Google AdWords’te
planlanan iki reklam kampanyasindan elde edilen sonuclarda, 55-64 yas
araligindaki kullanicilara diger yas gruplarina nazaran c¢ok diisiik oranda erisim
saglandigl; 65+ yas grubundaki kullanicilara ise, sektorel farkliliklar s6z konusu
olsa da neredeyse hic erisim saglanamadig1 gozlemlenmektedir. Her iki grafikte
de oldukca biiyiik bir oranda kullaniciy1 temsil eden “Bilinmiyor” siitunu
icerisinde muhakkak her yas grubundan kullanici bulunmaktadir. Ancak,
tarayicida oturum ag¢mayan kullanicilardan saglanan erisimler, bu siitunda
gosterildigi icin tam olarak hangi yas gruplarinin yer aldig1 konusunda bir veri
elde edilememektedir.
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Degerlendirme ve Sonuc:

Sosyal aglar ve e-ticaret uygulamalar1 ¢evrimici eylemler icerisinde kullanici
ve igslem hacmi acisindan eristikleri rakamlar ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
calisma kapsaminda iiriin ile kullanicilari, sanal uzamda bir araya getirmeyi
amaclayan dijital reklam platformlarindan elde edilen veriler, 55-64 ve 65+ yas
grubundaki kullanicilara yonelik bir degerlendirme yapabilmek icin ele alinmstir.
Bunun nedeni, dijital reklam endiistrisinin sahip oldugu enstriimanlarin ve
kullanic1 verilerine erisim olanaklarinin, 6znelerin cevrimici davranislarina
yonelik bir projeksiyon sunmaya olanak tanir nitelikte olmasidir.

Reklam panellerinden elde edilen veriler 15181nda, 50 milyon kullaniciya erisim
olanag1 taniyan Facebook Reklam Yoneticisi ve 49.6 milyon kullaniciya erisim
olanagl taniyan Google AdWords’te 1000’in iizerinde kriter arasinda yash
kullanicilar icin herhangi bir hedefleme kriterinin olmadig1 goriilmektedir.
Buradan hareketle dijital ortamlarin, bu bireylerin kullanici deneyimlerini ve
cevrimici varliklarini g6z oOniinde bulundurmadig1 ifade edilebilir. Facebook
Reklam Yoneticisi'nde yer alan “Emekli Askerler ve Gaziler” kriteri ise yalniz ABD
icin verimli kullanilan bir hedefleme olarak kullanilabilmektedir. Ote yandan,
Facebook Reklam Yoneticisi’'nde olasi erigsim imkéni oldugu ifade edilen 50 milyon
kullanici icinde, 55-64 yas araligindaki kullanicilarin sayisinin 3.1 milyon oldugu,
bu sayinin ise Facebook kullanicilari icinde %1.55’lik dilimi temsil ettigi; 65 +
kullanicilarin sayisinin ise 1.4 milyon oldugu ve toplam igerisinde %0,7’lik bir
dilimi temsil ettigi goriilmektedir. Buradan hareketle literatiirde yer alan
calismalarda ve giindelik soylemde ifade edilen Facebook’un yashlar tarafindan
yogunlukla kullanilan bir sosyal ag oldugu dogrulanamamaktadir. Bu noktada,
ilgili arastirmalarin Orneklemi iizerinde yapilan anket ya da goriisme
sonuclarinda, bu yas grubundaki kisilerin Facebook kullandiklar1 bilgisini
vermelerinin bu ortamin yashlar tarafindan yogunlukla tercih edildigi gibi bir
sonuc dogurmayacag: da vurgulanmalidir. Ote yandan, bu calismalarda baglant:
icin kullanilan tarayicida bir oturum agilip agilmadigi, hesabin kimler tarafindan
olusturuldugu da soru olarak yoneltilmelidir. Bunun nedeni, farkli kusaklardaki
kisilerin belirli ve ortak bir amac etrafinda toplanarak faydali ve verimli bir
calisma ortakhigim gerceklestirmeleri (Hazer ve Ozsungur, 2017: 449) olarak
tanimlanan  kusaklararast  igbirliginin, sanal uzamdaki yansimasini
gozlemlemenin, bu gibi genellemeleri dogru degerlendirmek acisindan 6nem
tasimasidir. Kusaklararasi isbirligi, kullanicilarin ¢evrimici olma, hesap olusturma
ya da teknolojik cihaz kullanma davranislar sirasinda ortaya c¢iktiginda daha geng
ya da orta yas grubundaki kullanicilarin yash ebeveyn, akraba ya da sosyal iliskide
olduklar1 kullanicilar icin hesap olustururken kendi isimleri ve bilgilerini
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kullanmalar1 (aktif bir e-posta adresi olmamasi, hesap kurtarma seceneklerine
kolay erisim v.b. nedenlerle) sonucunda ortaya c¢ikan bir yanilsamanin nedeni
olabilir.

Calisma kapsaminda incelenen diger reklam platformu olan Google
AdWords’ten elde edilen sonuclar ise, benzer bir tabloyu gozler oOniine
sermektedir. Sektore gore farklilik gosterse de Ozellikle 65+ yas araligindaki
kullanicilarin arama motoru reklam algoritmalar: tarafindan kullanici olarak
goriilmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu gercevede, karsilastirilan iki sektérden elde
edilen veriler, bize iilkemizdeki yashlarin giindelik yasam aligkanliklarini
degerlendirmek icin 151k tutmaktadir. Yayincilik alaninda faaliyet gosteren bir
firma icin planlanan reklamlarda, 55-64 ve 65+ kullanicilara esit ve ¢ok diisiik
oranda erisim saglandig1 goriilmektedir. Dizi sektoriinde durum degismekte 65 +
yas grubundaki kullanicilara hic¢ erisim saglanmazken; 55-64 yas grubundaki
kullanicilara diger yas gruplarina yaklasan oranlarda erisim saglandigi
goriilmektedir. Bu ise, yaslanmakta olan kullanicilarin ilgi alanlarimin “kitap,
roman ve okuma” gibi kriterlerle iliskilendirilmedigi; bunun yerine “televizyon,
dizi, televizyon dizileri” gibi kriterlerle gorece yiiksek iliski diizeyinde oldugu
sonucunu dogurmaktadir.

Reklam panellerinde, 6zellikle de Google AdWords’te yas dagilimlarini temsil
eden grafiklerde yer alan “Bilinmiyor” siitunu da bu noktada 6nemli bir veri olarak
degerlendirilebilir. Reklam endiistrisinin cerezler yardimiyla kullanicilarin
cevrimici  davranislarina  iliskin = verileri  topladiklar1 g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, bu kullanicilarin g¢evrimici davraniglarinin kisith oldugu,
tarayicida oturum acmaksizin erisim sagladiklari gibi tahminler yiiriitmek
miimkiindiir.

Toparlayacak olursak, kokeni sosyal, ekonomik ve siyasal nedenlere dayanan
“sayisal esitsizlik” ve daha mikro Olcekte kisisel erisim ve kullanim becerileri
arasindaki farklilik ve yetersizliklere dayanan “dijital ucurum”, ortak
paydalarinda yas unsuruna dayal esitsizlikleri de barindiran kavramlardir. TUIK
tarafindan hazirlanan, Istatistiklerle Yashlar 2014 raporuna goére, 2014 yili
itibariyla Tiirkiye’nin 65 yas iizeri yasli niifusunun oram %8’dir (TUIK, 2014: 19).
Ayni raporda bu oranin, niifus projeksiyonlarina gére 2023 yilinda %10.2, 2050
yilinda %20.8, 2075 yilinda ise %27.7’ye yiikseleceginin tahmin edildigi
belirtilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 5 Subat 2018’de yayinlanan
rapora gore ise, 60 yas istii bireylerin diinya niifusu icerisindeki oraninin 2050
yilinda %22 oranina ulasacagi éngoriilmektedir (DSO, 2018).
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Ozellikle, iilkemizde ve diinyada sayilar1 hizla artan 65 yas iistii bireylerin
teknolojiye erisimleri, kullanimlari ve Internet penetrasyonlari, yasamlarini
kolaylastirmak ve yasam kalitelerini yiikseltmek acisindan 6nem tasimaktadir. Bu
kani, Ozkan ve Purutcuoglu’nun “yashlik déneminde bagimsiz olarak yasamak ve
giinliik faaliyetlerini yerine getirmek isteyen yasllar, yasamlarini zenginlestiren
fayda saglayan ve baskalariyla iletisim kurmalarina olanak taniyan yeni {iriin ve
hizmetlere ihtiya¢ duyarlar (2010: 38) yaklasimi ile de desteklenebilir. Bu
noktada, 65 yas {istii bireylerin sahip olmalar1 beklenen teknolojik okuryazarligin
yam sira dijital ortamlarin, bu bireylerin kullanici deneyimlerini ve ¢evrimici
varliklarini hangi diizeyde g6z oniinde bulundurdugu da ele alinmasi gereken
onemli konular arasindadir. Ote yandan, yeni medya ortamlarimin ve internet
teknolojilerinin kullanicilara sagladiklar olanaklar g0z oniinde
bulunduruldugunda yerinde yaslanmanin saglanmasinda o6nemli avantajlar
saglayabilecegi (sosyalizasyon, saglik uygulamalari, aligveris v.b.) gboz ardi
edilmemelidir. Buradan hareketle, tiim diinyada yasanan demografik doniisiim
sirecinin, “esitsizliklerle basa c¢ikmak {izere alinmis olan siyasi ve ekonomik
tedbirlerin ve sosyal politikalarin yeniden gézden gecirilmesini” (Arun, 2016: 30)
gerekli kildig1 vurgulanmalidir.

Sonuc olarak;

e Her yas grubuna hitaben dijital okuryazarlik diizeyinin artirilmasina
yonelik politikalar gelistirilmesi ve egitimler verilmesi,

e 65+ yas grubundaki bireylerin yasamlarini diledikleri ve hak ettikleri
bagimsizlik diizeyinde ve kaliteli olarak siirdiirmeleri agisindan
(aligveris, saglik hizmeti, bankacilik vb.) cevrimici hizmetlerin
avantajlar1 ve cevrimici giivenlikleri konularinda bilinglendirilmeleri,

e 65+ yas grubundaki kullanicilarin ¢evrimici egilimleri goz oniinde
bulundurularak farkli hizmet ve iceriklere erisimin tesvik edilmesi ve bu
yas grubundaki bireylerin erisimine ve ilgisine yonelik icerik tiirlerinin
dijitallestirilmesi ya da gelistirilmesi,

e Yasanan demografik doniisiim siirecinde kiiltiirel ve ekonomik
esitsizlikleri ortadan kaldirmaya ya da azaltmaya yonelik uygulama ve
politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.
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Bu baglamda;

e 65+ bireylerin gereksinimleri dogrultusunda cevrimici iiriin ya da
hizmetlerin sunulmasinin yaninda ihtiya¢ duyulabilecek erisilebilirlik
uygulamalarinin da gelistirilmesi ve bireylerin bu konuda
bilinclendirilmesi,

o fletisim profesyonelleri tarafindan 65+ bireylere yonelik iiretilen
iceriklerde kullanilan dil ve imgelerin dogru secilmesi ve kullanilmasina
yonelik bir rehber gelistirilmesi,

e Cevrimici egitim iceriklerinin ve 6zellikle uygulamaya yonelik
videolarin olusturulmasi ve paylasilmasi onerilebilir.
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