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Sunus

internetin yasamimizda aldi1 yere paralel olarak internet arastirmalarinda ya-
sanan artis, bircok etik meseleyi de beraberinde getirmektedir. Bu etik meseleler
kisiden kisiye, iilkeden iilkeye ve kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermekle birlikte,
arastirmacilar icin evrensel bazi ilkelerin belirlenmesi énemlidir. internet Arastir-
macilari Birligi bu tiir etik meselelerde hassas dengenin saglanmasina katki sunmak
amaciyla arastirmacilara yol gosterecek Etik Kilavuzlar hazirlamaktadir.

Internet Arastirmalari Birligi’'nin hazirladig Internet Arastirmalari: Etik 2.0 Ki-
lavuzu Dernegimizin iiyesi Dr. Yeliz Dede Ozdemir tarafindan 2015 yilinda, gerekli
izinler alinarak cevrilmis ve Folklor/Edebiyat Dergisi’nde yayinlanmistir. Internet
Arastirmalar1 Dernegi, bu metni, 6zellikle biiyiik veri ve yapay zeka alanindaki ca-
lismalarin ve platform kapitalizmi ile ekonomisinin geldigi noktayi, teknoloji ya-
kinsamasini goz oniine alarak 2019 tarihinde revize etmis ve internet Arastirmalari:
Etik Kilavuz 3.0’1 yayinlamistir.

internet Arastirmalar1 Birligi’nin yayimladigi bu son kilavuz, Dernegimiz tara-
findan “STO-Akademi Is Birligi” kapsaminda, AB Tiirkiye Delegasyonu ve STGM
destegiyle Tiirkcelestirilmistir. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ag dola-
yimli ortamlarda, mobil teknolojilerin arayiizey ve uygulamalarinda {iretilen veriye
yonelik arastirmalar artmaktadir. Bu nedenle, bu platformlar ve ortamlarda iiretilen
verinin sahipligi, kisisel verinin korunmasi ve veri-6zne arasindaki iliskinin, 6zneyi
merkeze koyan bir etik bakis agisi ile kavranmasi gerekliligi ortaya cikmaktadir.
Dernegimizden e-kitap olarak yayinlanan Yeni Medya Arastirmalarinda Etik Bakis
Acis1 ve Uygulamalar™ (Der. Binark ve Dikmen, 2020) calismasi da goz 6niine alin-
diginda, internet Arastirmalari: Etik Kilavuz 3.0'in Tiirkceye kazandirilmasindaki

* Erisim linki: https://ekitap.alternatifbilisim.org/yeni-medya-arastirmalarinda-etik/
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onem bir kez daha su yiiziine ¢ikmaktadir. Dernegimiz de bu gereklilikten hare-
ketle, Internet Arastirmalari: Etik Kilavuz 3.0in Tiirkcelestirilmesine 6nciiliik et-
mistir. M. Burak Ozdemir tarafindan cevrilen bu metin, alanda arastirma yapacak
kisilere 6nemli bir referans kaynagi olacaktir. Burak Ozdemir’e bu titiz cevirisi icin
ayrica tesekkiir ederiz.

internet Arastirmalari: Etik Kilavuz 3.0’1n, Tiirkiye’de iletisim bilimleri, iletisim
sosyolojisi, yeni medya, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, kamu y6netimi, halk bi-
limi dahil bircok disiplinde yiiriitiilen, disiplinleri kesen bilimsel caligmalara veri-
ozne iligkisi ve kisisel verinin korunmasi ve benzeri konularda yeni bir tartisma
zemini olusturacagini diisiiniiyor, keyifli okumalar diliyoruz.

Alternatif Bilisim Dernegi adina
Prof. Dr. Mutlu Binark



0. Onso6z: Okur icin 6neriler

internet Arastirmacilar1 Birligi (IAB) tarafindan 2019 yilinda yayinlanan inter-
net Arastirmalar1 Etigi (IAE 3.0) isimli Kilavuz, benzer mahiyetteki 6nceki yonerge-
leri (2002 tarihli IAE 1.0 ve 2012 tarihli IAE 2.0) esas alan, dolayisiyla da bunlarla
ortaklasa okunmasi gereken bir metindir. IAE 3.0 isimli Kilavuz, arastirma siire-
cinde bir takim etik kaygilar1 olan veya Internet Arastirmalari Etigine genel manada
ilgi duyan tiim arastirmacilar, 6grenciler, kurumsal inceleme kurulu iiyeleri ve tek-
nik gelistiriciler diisiiniilerek kaleme alinmistir.

IAB imzal1 6nceki metinlere benzer sekilde IAE 3.0, etik cogulculuk ve kiiltiirler
arasi farkindalik gibi iki temel ilkeyi oldukca 6nemsemektedir. Kilavuz ayrica etik
anlayisin, bir takim genel-gecer kurallara harfiyen uymakla degil; gercek hayat de-
neyimlerinin de bizlere cesitli kereler gostermis oldugu gibi aslinda kritik 6nemde
sorular sorarak ve bu sorulara asama asama yanit arayarak sekillendigini 6ne siiren
goriisii benimser. Esasinda bircok Ornek olay ve elestirel degerlendirme siireci,
farkli baglam ve asamalara sahip her bir arastirmanin 6zgiil sorular ekseninde ge-
listigine isaret etmektedir.

Bu 0ns0z, arastirma asamalarina 6zgii Oncelikli sorunlara dair siz okurlarimiza
rehberlik etmeyi amaglamaktadir. Bu anlamda, bu 6ns6z bir baglangic noktasi sag-
lamakta ve konuya iligkin farkli kaynaklarin varhigina vurgu yapmaktadir. Tipki IAE
3.0 kilavuz metni ve ilgili diger kaynaklar gibi, bu 6nsozii de ileriki donemde gelis-
tirmeyi umut ediyoruz. Acik olmayan ifadeler veya eksik bilgiler tespit edilmesi
halinde, bizimle iletisime gecmekten ¢ekinmeyiniz. Unutmayimiz ki her bir nokta
tartismaya aciktir ve en nihayetinde etik, ucu acik bir siirece tekabiil etmektedir.

2002’de yayinlanan IAE 2.0, konu hakkinda elestirel yonlerini gelistirmek iste-
yen ogrenciler acisindan iyi bir baslangi¢c noktasi saglayabilir. Taslak formatinda
bir onam/ri1za belgesi arayisinda olanlar, 2002 yilina ait kilavuzun ekler kismina
bagvurabilirler =~ (IAE 1.0, https://aocir.org/reports/ethics.pdf; IAE 2.0,
https://aoir.org/reports/ethics2.pdf).

Arastirmacilar ise 2019 kilavuzunun baslangic mahiyetinde yardimci kaynak-
lara sahip olup olmadigini tartmakla ise baslayabilirler. Onam/riza sorununa ¢6ziim
iiretmek adina, 2002 belgesinin ekler kismina bakilabilir. 2012 kilavuzu icerisinde
sorulacak belli bagli sorulara ait bir katalog yer almaktadir. 2019 kilavuz metni ise
ozellikle son teknolojik gelismeleri merkeze alan yeni konu basliklar i¢in oldukca
faydalidir. Ozellikle arastirmacilarin iizerlerinde yogun bir sekilde hissetmeye bas-
ladiklari siyasi ve kurumsal baskilar 6nemli birer konu baslig1 haline gelmislerdir.


https://aoir.org/reports/ethics.pdf
https://aoir.org/reports/ethics2.pdf

Kurumsal inceleme kurulu, etik inceleme kurulu veya benzer mahiyetteki
herhangi bir arastirma etigi denetim kurulu iiyesiyseniz, 3.0 kilavuzuna go6z at-
maniz1 siddetle tavsiye etmekteyiz. Etik konusunun bilingli bir diisiinme siirecine
karsilik geldigini israrla vurgulama egiliminde oldugumuzu hatirlatmak isteriz.
Ayni zamanda, "Biiyiik Veri" caginin bir geregi olarak tiim deneysel arastirma sii-
reclerinin, onam/r1za meselesinin bir adim 6tesine ge¢cmek suretiyle arastirma tasa-
rimina, arastirma baglamina ve olas: risk ve zararlar1 en aza indirmek icin nelerin
gerekli olduguna dair yapilacak titiz bir 6n calisma ile yiiriitiilmesi gerektigine inan-
maktayiz. Arastirmalar1 bicimsel olarak simirlandirmaktansa diisiintimselligin sii-
reklilik arz ettigi ucu acik bir etik siire¢ anlayisi cercevesinde yiiriitmek, uzun va-
dede toplum adina daha faydali sonuclar doguracaktir.

Uriin Gelistiricileri, 6.0 Yardimc1 Kaynaklar baslikli kisma basvurabilirler. Bu
anlamda 6zellikle 6.1 "Yapay Zeka ve Makine Ogrenimi: Internet Arastirmalar1 Etik
Kilavuzu" ve yine diisiiniimsel etik noktasinda faydali olabilecek 6.4 "Etki/impakt
Modeli" isimli alt basliklar yararl bilgiler icermektedir.

1. Ozet

Bu metnin biitiiniinde internet Arastirmalari Etigi 3.0 tanitilmaktadir. Ancak ise
oncelikle IAB’nin etik yaklagimi ve konu hakkindaki rehberligi ile ilgili ip uclarim
veren Internet Arastirmalar Etigi 1.0 (Ess ve AolR etik calisma komitesi, 2002) ve
Internet Aragtirmalar1 Etigi 2.0 (Buchanan, 2011, s.102; Markham ve Buchanan,
2012; Ess, 2017) metinlerine goz atarak baslamak faydali olacaktir. internet aras-
tirmalar1 her ne kadar teknolojik, yasal ve etik alandaki yenilikler neticesinde sii-
rekli doniismekte ise de IAE 1.0 ve 2.0, daha sonra IAE 3.0 tarafindan da benimse-
necek olan temel bir etik yaklasim iizerine bina olmuslardir.

Bir sonraki asamada IAE 3.0, iki temel konu baslig1 iizerinden aciklanacaktir.
Bunlar, arastirma asamalarina daha fazla 6nem verilmesi gerekliligi (bu nokta, 1.0
ve 2.0'da yapilmis 6nceki ayrimlarin bir devami olarak goriilebilir) ve 6zellikle (an-
cak tek basina degil) Biiyiik Veri arastirmalarinin artik kronik bir rahatsizlig1 haline
gelmis olan onam/riza meselesidir. Daha sonra, IAB Etik Galisma Grubunun IAE
3.0’a dahil ettigi diger etik sorunlara da kisaca deginilecektir. Etik acidan ilgili ko-
nularin tespitine yardimeci olmasi amaciyla ve belirlenen sorunlarin ayrintili bir ana-
lizi bakimindan gerekli oldugu diisiiniilen ek 6nerilerin de yer aldig1 genel bir etik
analiz semas1 sunmaktayiz. Bahsi gecen genel analiz semasi, mevcut ve gelecekte
karsilasilmasi1 muhtemel sorunlarin detayli analizine yonelik bir rehber niteligi ta-
simaktadir. Bu dogrultuda yapilmis bir analizin tam olarak neye benzeyebilecegine
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dair ilk 6rneklerden bazilari, 6. Yardimci Kaynaklar: Temalara Uygun Yonerge-
ler ve Etik Konusunda Cerceve Yaklasimlar baglikli kisimda verilmistir. Umuyo-
ruz ki siiregelen sosyo-teknik gelismeleri dikkate alan benzer analiz semalar1 da
siirec icerisinde gelistirilebilsin. Dolayisiyla, hazirlamis oldugumuz kilavuzun 6nce-
likli olarak “yasayan/canli bir belge”, yani gelismeye ve gelistirmeye her daim agik
bir metin olmas {imidini tasimaktayiz.?

2. Arka Plan ve Giris

internet Arastirmacilar Birligi, internet Arastirmalari Etigine yonelik bir kilavu-
zun hazirlanmasim kurulusundan bu yana dert edinmis bir yapilanmadir. Bu acidan
baslangic mahiyetindeki IAE isimli ilk kilavuz seti, IAB iiyelerinin onayini miiteakip
2002 yilinda yayinlanmistir (Ess ve AoIR etik calisma komitesi). Burada IAE 1.0
olarak anilacak olan yol haritasi, ABD Kurumsal inceleme Kurullari, Birlesik Krallik
Etik inceleme Kurullar1 ve bunlarin diger iilkelerdeki esdeger kurumlari, yine farkl
iilkelerdeki ulusal veri ajanslar1 gibi cok cesitli arastirma topluluklar: nezdinde ge-
nis bir kabul gormiis ve bizzat kullanilmistir (Buchanan ve Ess, 2008).

Sonrasinda Sosyal Ag Sitelerinin ortaya cikis: (yaklasik 2005'ten itibaren), mobil
iletisim devrimi (6zellikle, 2008 sonras: cep telefonlar1 ve mobil cihazlar iizerinden
internet erisiminin yayginlasmaya baglamasi ile) ve Biiyiik Veri ¢ag1 gibi teknolojik
gelismeler neticesinde, ikinci bir kilavuz seti (IAE 2.0) daha hazirlanmis ve 2012
yilinda yayinlanmistir (Markham & Buchanan). [k kilavuz setini (IAE 1.0) 6nemli
olciide genisletmis ve gelistirmis olmakla birlikte IAE 2.0 biiyiik &lciide ilk kilavuz
setini temel almigtir.

2.1. Evrensel Etik ilkeler
Kokeni Belmont Raporu’na (Biyomedikal ve Davranigsal Arastirmalardaki insan

Deneklerinin Korunmasina Yonelik Ulusal Komisyon, 1979) dayanmakla birlikte
siirec icerisinde IAE'nin merkezi bilesenleri haline gelmis olan evrensel etik

2 Norvec Sosyal ve Beseri Bilimler Ulusal Arastirma Etigi Komitesi'nin (NESH) arastirma siirecle-
rinde ve etik sahada yasanan bas dondiiriicii degisim ve doniisiimlere ivedi sekilde ayak uydurul-
masi gerektigine yonelik almis oldugu prensip karari, bahsi gecen dinamik ve actk kaynak kullani-
minin arkasindaki temel esin kaynagidir (Enebakk, 2018). Yazinin kaleme alinmasindan kisa siire
once, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiz{igii'nlin yasalasmasi ve Facebook tarafindan Camb-
ridge Analytica Skandali ertesinde arastirmalara getirilen yeni kisitlamalar, IAE’nin her daim goz-
den gecirilmesi ve gelistirilmesi gerekliligini hatirlatan carpici olaylara iki giizel 6rnektir. (Ess ve
Hérd af Segerstad, 2019).
5



ilkeler sunlardir: Kisiye saygi, fayda ve adalet (daha fazla detay ve bilgi icin
bakimiz: Buchanan, 2011, s.84; Markham ve Buchanan, 2017).

2.2. Temel Etik Yaklasim

Her iki kilavuz, baslangicta IAE 1.0 kapsaminda gelistirilen, sonrasinda IAE
2.0'1n “siire¢ yaklasimi” olarak adlandirdig: ve herhangi bir arastirmay: etik ol-
madigina dair bir takim 6n kabullerle degerlendirmek yerine her bir 6rnek olay
ozelinde ve bazi kilavuz ilkeler 15181nda degerlendirmenin daha uygun olacagini
one siiren temel bir etik yaklasimi paylasmaktadir. Bu tarz bir yaklasim, tepeden
inme bir takim evrensel normlarin, ilkelerin, uygulamalarin ve diizenlemelerin
dayatilmasindan ziyade, ¢ok cesitli bilim dallarinda, iilkelerde ve ortamlarda
calismalar yiiriiten arastirmacilarin giinliik deneyimlerine daha fazla odaklanma
ihtiyacin1 ifade etmektedir (IAE 2.0, s. 5.). Siirec yaklasimi, her seyden once
karsilikli etkilesimin ve diistiniimselligin hakim oldugu bir siirece karsilik gelir.
Zira, her bir arastirma siireci, arastirmanin kendi pratikleri yani sira muhteviya-
tindaki olasi riskler iizerine degerlendirmelerle baglamakta ve sahadaki arastir-
mac1 deneyimlerine ek olarak mevcut baska calismalardan elde edilen etik me-
seleler ekseninde siirekli olarak tartisma konusu edilmektedir.® Bu durum, etik
meselelerin ortaya ciktig1 baglamin ve baglama 6zgii bagka detaylarin vurgulan-
mas! anlamina gelir.

Siire¢ odakli ve baglam bagiml s6z konusu yaklasim, esasinda Annette Mark-
ham’in su tespitini akla getirir: Etik yontemdir ve yontem de etik (Markham,
2006).* Yani, verili bir aragtirma sorusu ve tasarimina yonelik yontem secimi-
miz, bir takim etik sorunlari beraberinde getirmekte, bu sorunlar da yontem se-
¢imimizi sekillendirmektedir ya da sekillendirmesi gerekir. Dahasi, baslangicta

3 insanligin biiyiik cogunlugunun esasen etik bir varlik oldugunu savlayan derin bir felsefi ve ant-
ropolojik kavrayis: baslangi¢ noktasi olarak aliyoruz. Yani toplumlarin kiiltiirlenmis iiyeleri olarak
bizler, temel etik kurallar ve degerler setini pratikte nasil uygulayacagimizi bir sekilde 6grenmis
durumdayiz. Dahasi, Platon tarafindan iddia edildigi sekliyle diisiiniimsel etik yargilarla donatilmis
(phronésis) ilkel sibernetik varliklariz: Tecriibelerimiz sayesinde neyin miimkiin olup neyin miim-
kiin olmadigin: biliriz ve sonraki deneyimlerimiz vermis oldugumuz kararlarin hatali oldugunu
gosterirse hatalarimizdan ders alma gibi bir yetenegimiz s6z konusudur (Ess, 2013, s. 239). Bu
durum ayrica, olasi en iyi ¢oziime ulasmak adina mevcut kosullar ve etik meseleler ile ge¢misteki
vakalar arasinda benzerlikler kuran 6rnek olaylara dayali etik uslamlama yaklasimina kapi arala-
maktadir (6rnegin tek ve nihai bir “¢6ziim yolu” 6nermek yerine birkag olasi ¢6ziim arasindan bir
tanesi one cikarilir ve sonraki deneyimler 1s181inda revize edilip ayrintilandirilabilir): bkz. McKee
& Porter, 2009; Markham ve Buchanan, 2012, s. 7.

4Ayr1ca bkz. Buchanan, 2011, s. 92; Markham, Tiidenberg & Herman, 2018.
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kararlastirilan arastirma tasariminin ve metodolojik secimlerin, arastirma pro-
jesi boyunca miitemadiyen test edilme ihtiyacina bagl olarak kendi ilksel etik
varsayimlarimizi ve tasarimlarimizi da her daim elestirel bir degerlendirme sii-
recine tabi tutmak zorundayizdir. Bu siirecin 6nemli bir getirisi, verili konu bas-
liklarim gosterir isaret kutucuklarina tik atma usulii ile yiiriitiilen arastirmalarin
eninde sonuna karsilasmasi muhtemel etik sorunlarin iistesinden gelmeye yar-
dimci olmasidir. Deneyimlerimizden hareketle ifade edersek, yontemle siirekli
miizakere halindeki bir etik anlayis, proje siiresince hem arastirma tasarimina
hem de etik boyuta yonelik siirekli iyilestirmeler yapmayi gerektirdiginden, so-
nug itibariyle ¢ok daha saglikli bir arastirmanin ortaya ¢ikmasina vesile olmak-
tadir.”

2.3. Etik Cogulculuk ve Kiiltiirleraras: Farkindalik

Etik cogulculuk ve kiiltiirler aras1 farkindalik konusunu Onemsedigimizi
basta da belirtmistik. Farkli ulusal ve kiiltiirel kokene sahip arastirmaci / kisi / konu
/ katilimcei / kaynak iceren her tiirlii internet arastirma projesi, kiiltiirleraras far-
kindaliga sahip olmay1 gerektirmektedir.

2.3.1. Etik Uzerine Basvuru Gergeveleri
(Faydacilik, Deontoloji, Feminist Etik, vb.)

IAE 1.0 ve 2.0 metinlerinde de vurgulandi§1 iizere, cok unsurlu arastirmalar,
birbirinden oldukca farkli hukuki ve etik cercevelerin, normlarin, pratiklerin ve ge-
leneklerin dikkate alinmasi gerektigi imasim tagirlar. Ornek vermek gerekirse, Av-
rupa ve Iskandinav iilkelerinin genelde arastirma etigine, 6zelde ise mahremiyet
konularina deontolojik bir bakis acisiyla yaklasma egilimde olduklar1 bilinmektedir.
Yani, demokratik toplumlarin bir geregi olarak bireyin 6zerk vatandaslar olarak
sahip olduklar1 temel haklarin korunmasi noktasinda israrcidirlar. Bu anlamda,
NESH (Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etigi [Norveg¢] Ulusal Komitesi) (2019)
tarafindan yayinlanan kilavuz, “haysiyet, 6zgiirliik, 6zerklik, dayanisma, esitlik, de-

5 Boylesi bir yaklasim, “isaret kutucugu” tarzi yaklasimlarda (etik so6z konusu oldugunda ise “yu-
karidan asag1 tiimden gelimci” yaklasimlarda) karsilasilmas: kuvvetle muhtemel bazi sorunlarla
basa cikmay: da kolaylastirmaktadir. Ornegin, etik inceleme siireclerini “atlatabilme” refleksiyle
konu ve katilimci secimi de dahil olmak iizere arastirma sahasi ve arastirma tasarimini bastan sona
sekillendiren oto-sansiir bicimlerinin uygulanma meselesi gibi (bu sorunu dile getirdigi icin Carsten
Wilhelm'e tesekkiir ederiz).
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mokrasi ve giiven” kavramlarimi IAE’nin kurucu ilke ve degerleri arasinda saymis-
tir—ki bu degerler 6rnegin, 2018 yilinda yayinlanan GDPR (Avrupa Birligi Genel
Veri Koruma Tiiziigii) belgesinin de 6ziinii teskil etmektedirler. (sayfa 16-21; akta-
ran NESH, 2019, s.3).°

Aksine, ABD ve Birlesik Krallik geneline hakim olan (ve eger ortak tarihsel ve
felsefi gecmisleri goz oniine alinirsa diger Anglofon iilkeleri de bu kategoriye dahil
edilebilir) yaklasimlar, genel anlamda cogunlugun ya da toplumun yararina olani
onemseme seklindeki faydaci bir goriisiin izini tasirlar. Faydac1 bir bakis acisiyla
cizilen etik cerceveler ve alinan etik kararlar, cogunluk lehine yiiksek fayda beklen-
tisiyle azinligin temel haklarini ihlal etmeye daha yatkindir (IAE 1.0 , s.8; Bucha-
nan, 2011, s.84). Ornegin, ABD Insan Aragtirmalar1 Koruma Ofisi (OHRP) tarafin-
dan faydaci bir felsefi anlayisla hazirlanan belgelerin acilis ciimleleri, “arastirma
neticesinde ortaya cikacak bilginin mahiyeti bakimindan yiiksek bir fayda beklen-
tisi s6z konusu ise deneklerin karsilasmasi muhtemel birtakim risklere g6z yumula-
bilir” seklinde diizenlenmistir (OHRP 2018, 11; bkz. ilke 4, “Maximising Benefits
and Minimising Harm”, British Psychological Society, 2017, s. 18).

Yukaridaki ornekler, etik ikilemlerin ve etik meselelerin ¢6ziimiinde bazi bas-
vuru cercevelerinden yararlanildigini gostermektedir. Buna gore deontoloji ve fay-
dacilik yaninda feminist etik, bakim etigi ve erdem etigi gibi yaklasimlarin genelde
Bilgi ve Bilisim Etigi, 6zelde ise IAE baglaminda giderek revacta olmaya basladiklar1
sOylenebilir (6r. Jackson, Aldrovandi ve Hayes, 2015; Zevenbergen ve digerleri,
2015; Ess, 2018). Bahsi gecen basvuru cercevelerine giris bilgisi icin bakimz: fay-
dacilik, Sinnott-Armstrong, 2019; deontoloji, Alexander ve Moore, 2016; erdem
etigi, Hursthouse & Pettigrove, 2018; kisim 6.3 ise genel olarak feminist etik ve
bakim etigi ile ilgilidir.

2.3.2. Benlik Kavrami

Daha ziyade Bat1 diinyasinin geneli tarafindan benimsenmis olan bireyi ve ah-
laki faili yticeltici benlik algis1 ile kimligin aile ya da genis topluluklar arasindaki
girift iligkiler neticesinde veyahut da dogal ve doga iistii giicler tarafindan sekillen-
dirildigini soyleyen iliskisel benlik anlayislar: arasinda kiiresel capli ciddi farklilik-
lar bulunmaktadir. Bu tarz ayrimlarin, bati-dis1 ve yerli kiiltiirler baglaminda ol-
dukca belirleyici etkileri vardir. Yine de s6z konusu kavramlarin, siirekli degisim
gosterdikleri ve ozellikle son donemde ortaya atilan iligkisel 0zerklik gibi iliml1 ve

® Yasalar ve etik arasindaki iligski hakkinda ayrintihi bilgi icin asagidaki “Hukuksal Boyut” bolii-
miine bakinmz.
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daha orta yolcu yeni kavramlara evirilebildikleri de belirtilmelidir (Christman,
2004; Westlund, 2009; Veltman ve Piper, 2014; bkz. Ess, 2014).

2.3.3. Etik Cogulculuk

Bahsi gecen kavramsal ayrimlarin basitce birbirine indirgenemeyecegi asikardir.
Ancak, ilk kez IAE 1.0 kapsaminda 6ne cikan etik cogulculuk yaklasimi, karsilasti-
gimiz vakalarin bircogunda pratik anlamda is gormdistiir. Yani etik cogulculuk, ba-
sitce etik veya Kkiiltiirel gorelilik tuzagina diismeden, 6rnegin mahremiyetin korun-
mast (Norvec ve ABD arasindaki anlayis farkliliklarina ragmen) gibi bazi evrensel
ilkelerin nasil farkli yorumlar, uygulamalar ve anlayislara konu olabilecegini gos-
termektedir. (Mahremiyet icin IAE 1.0, dipnot 6, s. 29'a bakimz). Gogulculuk anla-
yisinin 6nemli bir erdemi, bir takim farkliliklar: genis kapsamli ortak ilke ve deger-
lerle bagdastirmaya cabalarken bazi yerel ilke ve uygulamalarin varligini da teslim
etmesinde yatar (Asagida 3.2.3 Etik Cogulculuk basligina bakiniz, ayrica Soraj
Hongladarom (2017) Tayland baglaminda o6rnekledigi etik cogulculuk konusunu
3.2.4 Kiiltiirel Boyut baslig1 altinda sunmaktadir).

2.3.4. Karar Almaya Davet: Recete Degil Rehber

Cogulcu yaklasimlar, sadece genel-gecer kurallardan ibaret etik ve yasal gerek-
liliklerden ziyade muhakemeye ve etik acidan gecerliligi olan c¢oklu hiikiimlerde
bulunmaya kapi aralayan bir anlayis1 merkezine alir.

Tiim bu sOylenenler esasinda “recetelerden ziyade yol gosterici kilavuzlar” ha-
zirlamanin daha elzem oldugu anlamina gelmektedir (IAE 1.0, s. 3). Etik karar alma
siirecine etki eden bagvuru cercevelerindeki cesitlilik (faydacilik, deontoloji, femi-
nist etik, vb.) ve dahasi kiiresel capl kiiltiirel farkliliklar dolayisiyla bu basvuru
cercevelerinin uygulanisinda ortaya ¢ikan birtakim sapmalar ve ¢oklu yorumlar,
internet arastirmalar1 kapsaminda ortaya ¢ikan sorunlarin aslinda etik meseleler ol-
dugunu ciinkii belirli bir ikileme veya soruna dair etik agidan mesru birden fazla
cevabimizin bulundugunu gostermektedir. Muallaklik, belirsizlik ve anlasmazlik da-
ima kagimilmazdir (age, s. 3, vurgu orijinalinde vardir).

2.3.5. Dogru Sorular Sormak

Sonug olarak, IAE 1.0 ve 2.0 dogru / yerinde sorular sormanin 6nemine vurgu
yapmuslardir (bkz. IAE 1.0, s. 4-8; IAE 2.0, s. 8-11). Yani, her iki metnin de ortak
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kaygisi, temel bagvuru cerceveleri ve uygulama esaslar1 6rnekler {izerinden tanim-
lanir tanimlanmaz arastirmacilarin ve gozetim kurullarinin (a) arastirmanin bagla-
mindan ve konuyu ele alis biciminden kaynaklanmasi1 muhtemel etik sorunlar tes-
pit etmek ve (b) baslica etik sorunlarin muhtemel ¢6ziimiine yonelik bireysel ve
toplu karar alma mekanizmalarin1 harekete gecirecek elestirel tutumu tesis etmek,
amaciyla sormalar1 gereken sorular tespit edebilmektir.

IAE 1.0 yol gosterici olmasi amaciyla baslica su temel sorular1 6n plana cikar-
mistir:

A. Mekan / cevre - beklentiler - yiiriitiiciiler / katilime1 6zneler - riza

e Arastirma eyleminin, etkilesiminin vb. unsurlarin gerceklestigi yer ne-
residir?

e Ortam seciminden kaynaklanan etik beklentiler nelerdir?

e Katilimc1 6zneler kimlerdir? Calisma konusuna ait materyallerin poster-
leri nelerdir / bunlarin hazirlayicilar / yaraticilari kimlerdir?

e Onam / riza: S6z konusu 6zel durumlar (6rn. zamanlama, arac, muha-
taplar, arastirmanin belirli amaclari)

B. Temel Etik ve Yasal Mevzular

e Bilim daliniza ait mevcut yasal mevzuat ve etik yonergeler arastirmaniz
bakimindan ne 6lciide kapsayicidir?

e Arastirma kapsaminda yer alan iilkelerdeki mevcut yasal mevzuatin ve
etik yonergelerin ne 6lciide gecerlilikleri vardir?

e Yiiriitiiciilerinin / deneklerin temel etik beklentileri / yargilar1 nelerdir?

e Arastirma kapsaminda katilimc1 6zneleri etik acidan hangi riskler bek-
lemektedir?

e Aragtirmadan hangi faydalar saglanacaktir?

e Arastirmaci ve deneklerin ait olduklar kiiltiire’ ve iilkeye ait etik gele-
nekler nelerdir? (AoIR, 2002, s.1)

IAE 2.0 (Markham ve Buchanan, 2012) yukaridaki listeyi biiyiik 6lciide genis-
letmistir. Tekrar belirtmek gerekirse s6z konusu ilaveler, 6zelde kullanici tiirevli
icerik iireten Youtube ve genelde Sosyal Paylasim Aglar1 gibi Web 2.0'1 kullanan
platformlardaki artis, giderek daha fazla insanin internete mobil cihazlar iizerinden

7 Gézetim kurullarinin niteligi ve hatta varlig:1 uluslararasi diizeyde ciddi farkliliklar gostermekte-
dir. Yerel siyasi ve akademik kiiltiire bagl olarak, bu durum hem farkli bilim dallar1 arasinda hem
de ulusal 6lgekli dernekler ve disiplinler biinyesinde siiregiden tartismalara konu olmaktadir. Bkz.
Ornegin Domenget ve Wilhelm (2017).

10



erisimine imkén taniyan “mobil devrim” ve Biiyiik Veri ile ilgili ilk donem yakla-
simlar dikkate alinarak yapilmistir (bkz. Markham ve Buchanan, 2012, s. 8-11). Her
seyden dnce s6z konusu teknolojik gelismeler, mahremiyetin korunmasi noktasinda
karsilasilan giicliikleri biiyiik 6l¢iide artirmistir. En sik karsilasilan sorunlardan bi-
risi de genc niifusun bilgi iceriklerini kamusal ya da yar1 6zel (bu tarz alanlar sifre-
leme, kullanici kaydi, vb. onlemlerle giivenli hale getirilmektedir) forum ortamla-
rinda cevrimici olarak paylasmalariydi. Bilindigi {izere paylasimda bulunan kimse-
lerin ister bireysel bazda ister topluluk bazinda olsun paylasimlari ile ilgili bir takim
gizlilik talepleri bulunuyordu. Her ne kadar bu tarz taleplerin karsilanip karsilan-
mama durumu s6z konusu forumlarin veya Sosyal Paylasim Ag Sitelerinin teknik
altyapilarina bagli olsa da ozellikle karsilikli etkilesimi 6nemseyen etik anlayisa
gore bu taleplere saygi duyulmasi, dolayisiyla da paylasimlarin anonim veya yar1
anonim olarak korunmasi ve / veya paylasima acilmadan rizanin uygun sekilde
alinmis olmasi gerekmektedir (IAE 2.0, s. 6 dipnot 8; dipnot 12, 5.14).

Bir dizi ilave soruyu catist altinda barindiran temel bir bagka soru ise soyle for-
miile edilebilir: “Baskalarinin otonom bireyler olarak kabul gérmesi ve bizimle es-
deger bireyler olarak ayni davramsi hak etmeleri nasil miimkiin olmaktadir?” (IAE
2.0, s.11). Bu cat1 altina giren sorular, esasinda 6zerklik ve egsitlik ilkelerinin gozetil-
digini bir nevi garanti eden onam / riza kaynakh giicliiklere odaklanmaktadir. Bu-
rada “katilimcilarin gercekten bilgilendiklerinin” nasil temin edilecegi sorusu, ¢ev-
rimici forumlarin ve s6z konusu forumlardaki miinasebetlerimizin esasen etkilesim-
sel bir yap1 arz ettigine yonelik farkindalik goz oniinde bulundurularak diisiiniilme-
lidir: Bu acidan onam / riza, sadece kisinin kendisinden degil, ayn1 zamanda kisinin
etkilesim halinde oldugu “topluluklardan ve cevrimici sistem yoneticilerinden” de
temin edilmelidir (agy.).

Biiyiik Veri arastirmalarinin artan 6nemine dikkat ¢eken sorular kiimesini 6zet-
leyen semsiye soru ise su sekilde sorulabilir: “Veriler nasil yonetilmekte, saklan-
makta ve temsil edilmektedir?” (IAE 2.0, s.9). Bu baslik altina giren sorular, aras-
tirmacilarin “hassas icerikli verilerin” uygun sekilde korunmasi, depolanmasi ve yo-
netilmesi asamalarinda karsilastiklar1 etik sorunlarla bas etmelerine yardimci olur
nitelikte sorulardir (age). Verilerin gizlenmesi esnasinda faydaci bir bakis acisiyla
kar-zarar hesaplar1 yapilirken anonimlik, gizlilik ve mahremiyet gibi konular daima
hesaba katilmalidir. Buradaki nihai bir soru, “otomatik metin analizi veya yiiz ta-
nima yazilimi1” gibi yeni nesil teknolojilerin, s6z konusu etik meseleleri hangi aci-
lardan tehdit ettigini diisiinmemizi tesvik edici nitelikte olacaktir (age, s. 9)

En azindan 2019 Nesh Kilavuzu ve Utrect Universitesi'nden aline frankze tara-
findan 230’un {izerinde soru icerecek sekilde hazirlanan DEDA (Arastirmacilar igin
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Veri Etigi Karar Alma Asistani) gibi soru odakli kilavuzlarin varlig1 (<https://da-
taschool.nl/deda/deda-for-research/?lang = tr >) arastirmacilarin kendi deneyimle-
rine yaslanarak baz etik yargilarda bulunmalarini veya etik acidan kararlar alma-
larini tegvik etmek amaciyla yerinde sorular sormanin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.
Bu soru odakh yaklasimi, yeri geldikce metin icerisindeki genel basliklar altinda ve
nihayet 3.2 Etik Analiz icin Genel bir Cerceve Denemesi baslikli boliim 6zelinde
daha da gelistirme niyetindeyiz.

3. Internet Arastirmalar1 Etigi 3.0

1.0'dan 2.0'a gegis siirecinde Biiyiik Veri, veri toplama ve veri madenciligi kap-
samina giren her tiirlii teknolojik yenilik, onam / riza benzeri eski sorunlarin giincel
versiyonlar1 yani sira tamamen yeni formatl etik meseleleri de giindeme tagimak-
tadir. Etik Calisma Grubu 3.0, giincel gelismeler kaynakli yeni sorunlari gogiislemek
adina siirekli gozden gecirme ve gelistirme kanallarini acik tutmaktadir.

IAE’nin temel 6zellikleri hakkinda ayrintili ve yonlendirici bir giris bilgisi arayi-
sinda olanlar, ilk olarak IAE 1.0 ve IAE 2.0 metinlerine goz atabilirler. Farkl1 kaynak
metinlere ise 3.2.1 Benzer icerikli Diger Kilavuz Metinler baslikli kisimdan ulas-
mak miimkiindiir.

Anlasilacagi iizere bahsedilen tiim metinler, IAE’yi sekillendiren kisiye saygi,
fayda ve adalet gibi baz1 evrensel etik ilkelerin ana hatlarini cizmektelerdir. Orne-
gin kisiye saygi bashgi, kimligin gizliligi gibi temel insan Deneklerin Korunmasi
kapsaminda degerlendirilebilecek konulara anonimlik, gizlilik ve riza kavramlari
iizerinden deginmektedir. Sonrasinda IAE 1.0 ve 2.0, sosyal ve beseri bilimleri ilgi-
lendiren etik ilkeleri, evrensel etik cerceveler paralelinde ayrintili bir sekilde ince-
lemektedir. Giincel arastirmalar ve vaka incelemeleri bahsi gecen metinler iizerin-
den yiiriitiilen okumalar1 desteklemeye yardimci olacaktir.®

Bu noktada IAE 3.0 biinyesinde 6ne cikan, arastirma asamalart ve arastirma-
cilarin korunmasi konulu basliklara gecis yapabiliriz. Bunlari, yine IAE 3.0 kapsa-
minda incelenecek olan belli basli temalarin bir listesi takip edecek ve buna da
temel meseleler ve sorular araciligiyla ana hatlar ¢izilen Etik Analiz icin Genel bir
Cerceve Denemesi eslik edecektir.

8 fgili kaynaklarin yer aldig1 bibliyografik bir veritabani icin:

https://www.zotero.org/groups/2235867 /aoirethics/
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https://www.zotero.org/groups/2235867/aoirethics/

3.1. Temel Mevzular

3.1.1. Arastirma Asamalar

IAE 2.0'n en 6nemli katkilarindan birisi arastirma asamalarini, projenin bas-
langi¢ asamalar1 ve projenin yayginlastirilmasi asamalar1 seklindeki temel bir ay-
rimla siniflandirmis olmasidir (Markham ve Buchanan, 2012, s.5). IAE 3.0 ise aras-
tirma asamalarina ait siniflandirmanin kapsamini, Biiyiik Veri ve diger biiyiik 6l-
cekli aragtirma projeleriyle uyumlu olacak sekilde ve ulusal ve / veya uluslararasi
fonlama siirecinde belirlendigi haliyle daha da genisletmistir. S6z konusu asamalar
veya kisimlar sunlardir:

Arastirma tasartmi asamast: Hibe arama siirecinde muhtemel etik sorunlara
iliskin oncelikli basliklarin tespit edildigi asamadir.

Aragtirma siirecinin baslangi¢ agamast: Veri toplama siirecinin yer aldig1 asa-
madir. Bu asama tipik olarak verilerin gizli kalmasina, verilerin giivenli bir sekilde
saklanmasina vb. konulara yonelik birtakim gerekliliklerin saptandigi asamadar.

Analiz agamast: Belirli tekniklerin, formiillerin veya araclarin devreye so-
kulmasziyla bir araya getirilen coklu veri setlerinin nasil yeniden tanimlanabilecegi-
nin degerlendirildigi asamadir. Bu asama, cogunlukla algoritma temelli ve hala yay-
gin olarak kullanilmakta olan analitik islemlerin 6ngoriilemezliginden kaynakla-
nan, gerceklesmesi muhtemel etik sonuclarin dikkate alinmasini kapsar.

Yayginlastirma Asamast: Arastirma veri ve bulgularinin cesitli bicimlerde
yayinlandig1 asamadir. Bu asama, genellikle konferans sunumlarini (gorece disa ka-
pali baglamlarda sunulan hassas bilgileri tweetlememeye veya baska sekillerde pay-
lasmamaya yonelik tedbirler dahil olmak iizere) ve basili yayinlari icerir. Arastirma
verilerini erisilebilir kilmak isteyen ulusal ve uluslararasi fonlama kuruluslarinin
one siirdiikleri sartlara bagli olarak tiireyen bir dizi konu baslig1 giderek daha fazla
goriiniir olmaktadir.

Projenin sonlandirilmast agamast: arastirma verilerinin ve ilgili materyallerin
imha edilmesini iceren asamadir.’

° Bahsi gecen oOneriler kismen aline franzke tarafindan Utrecht Universitesi icin hazirlanan etik

arastirma kilavuzuna dayanmaktadir. Bakiniz aline franzke ve Mirko S. Schaefer: Data Ethics De-

cision Aid for Researchers (DEDA researchers), yayinlanmamis anket ve rapor, Utrecht Universitesi.

Yayginlagtirma etigi hakkinda bkz. Ess & Hard af Segerstad, 2019; Rensfeldt, Hillman, Lantz-An-

dersson, Lundin ve Peterson, 2019. Ayrica bk. “Agile (Cevik) etik”, Neuhaus & Webmoor, 2012.
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Bazi arastirmalar diizgiin bir sekilde asamalandirilmamis olabilirler ancak yine
de etik diisiiniimselligin her bir asamanin vargecilmez bir parcasi oldugu gézden
kacirilmamalidir. S6z konusu asamali yaklasim, arastirma etigi ile ilgili kaygilarin
daha saglikli bir sekilde yapilandirilmasina ve dolayisiyla da dogru sekilde teshis
edilerek ¢oziime kavusturulmasina yardimci olacaktir.

3.1.2. Onam / Riza

S6z konusu siniflandirmalar, 6zellikle giinlimiiz Biiyiik Veri projelerinin kronik
bir sorunu haline gelmis olan Onam / Riza meselesine yaklasim noktasinda da ko-
laylik saglamaktadir.'® Biiyiik Veri projeleri, yar1 kamusal nitelikli verileri topla-
maya yarayan otomatik kazima ve kisisel verilere ulasmada kullanilan API (Uygu-
lama Programlama Arayiizii) uygulamalar gibi cok cesitli veri toplama tekniklerin-
den yaralanmaktalardir. Ozellikle kisisel alana ait ve / veya hassas icerikli bilgiler
toplanirken, deneklerin kimligini gizli tutma yaninda miimkiin olan bircok du-
rumda yapilan arastirma ile arastirma sonucu elde edilecek verilere iliskin riza alin-
masina yonelik giiclii adimlar atilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
riza siirecinin Biiyiik Veri projeleri acisindan agikca uygulanamaz nitelikli olmasi,
ciddi bir etik ikileme de yol agmaktadir. Arastirmacilar, bu gibi durumlarda aras-
tirma deneklerine yonelik riskleri en aza indirmenin farkli yollarini aramislardir
(Bechmann ve Kim, 2020). Arastirmacilardan bazilari, onam formunu baslangic
asamasinda edinme yolunu secerken, digerleri verileri saklama ya da isleme siire-
cinde isimleri ve diger tanimlanabilir bilgileri veri kiimesinden silmeyi tercih eder-
ler. Genelde arastirmacilar, kilit 6nemde bilgileri gercek veri setinden ayirmaya
imkan veren takma isim metoduna basvururlar ve ayrica hassas verilerin kullanil-
masini / islenmesini ve / veya bu siirecte karsilasilan risklerle (6rnegin depolama,
verilerin toplanmasi, ve bir araya getirilmis verilerin yayinlanmasi gibi) bas etme
yollarini gerekcelendirdiklerinden emin olurlar.

Riski azaltmanin ve bahsi gecen etik ikilemi ¢6zmenin bir baska yolu ise, riza
meselesinin projenin yayginlagtirilma agamasina 6telenmesidir; boylelikle deneklerin
kendilerini ve kisisel bilgilerini (zincirleme arama ya da veri esleme motorlar1 ara-
ciligiyla) acik etme potansiyeli tasiyan her tiirlii alint1 ya da veri tiiriiniin yayinlan-
masindan evvel deneklerin rizasi talep edilebilmektedir. S6z konusu alintilarin veya
atiflarin muhatabi olan deneklerin sayisi en fazla 10-20 kisiyle sinirhi kalacagindan

1% Grnek Onam formlar1 bu metnin sonraki versiyonlarinda yer alacaktir.
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dolay1 da riza siirecini takip etmek daha kolay bir hale gelecektir (6rnegin, Van
Schie, Westra ve Schaefer, 2017; Ess & Hard af Segerstad, 2019)."

3.1.3. Aragstirmacinin Korunmast

IAE 3.0, deneklerin ve katilimcilarin yam sira arastirmacilarin da korunmasi ge-
rektigine yonelik artan bir ihtiyaca dikkat ¢cekmektedir. “Gamergate” benzeri gelis-
meler, bilimsel calismalar1 ve/veya kamusal kimlikleri (6r. etnik kokeni, azinlik
kimligi, cinsel kimligi, siyasi aktivizmi, vb.) giiclii ideolojik tepkilere maruz kalma
ihtimali olan arastirmacilarin gorece yeni tarz risklerle karsi karsiya olduklarinin
habercisidir: 6liim tehditleri ve "doxing" (arastirmacilarin sahsi bilgilerini paylasa-
rak nefret sdylemi, tehdit vb. olumsuz tepkileri daha da alevlendirmek gibi) s6z
konusu risklerden bazilaridir (6r. Massanari, 2016). Benzer sekilde, cihatcilar 6rne-
ginde oldugu gibi eylemleri siddete meyilli ¢cevrimici ve cevrimdisi politik asirilik
yanlilar {izerine yapilan arastirmalar, arastirmacilarin kimlikleri bilindigi takdirde
dogrudan tehdit ve misilleme riskiyle karsi karsiyadir. Ayni1 zamanda, 6rnegin, kafa
kesme ve diger asir1 siddet bicimlerini iceren videolar: incelemek ve sergilemek,
arastirmacilarin psikolojik sagligi icin birtakim riskler doguracagindan dolay: aras-
tirma projesinin ya da siirecinin belli asamalarinda her zaman yasal olmasa da en
azindan sagaltici islevi olan bazi etik Onlemler almak gerekmektedir (VOX-Pol,
2018). Dolayisiyla, arastirmaci giivenligini tesis etmeye yardimci olacak her tiirlii
kaynag1 bir araya getirme istegi, IAE 3.0'in temel bir bilesenidir.'?

gy ayni zamanda hem etik hem de yontem ile ilgili bir sorundur: Herhangi bir alintinin dogrudan
yayinlanmasi neden gereklidir? Alintiy1 yayinlama ihtiyac tipik olarak, 6rnegin, Elestirel Soylem
Analizi gibi yontemlerin kullanildig1 genis capli analizler veya tartismalar kapsaminda belge bazli
bir elestiri yapilacaksa hissedilmektedir. Farkli metodolojiler baglaminda ise boyle bir ihtiyac ilk
etapta soz konusu olmayabilir. Bu gibi durumlarda, alintilarin yorumlanmas: (Markham, 2012),
goriintiilerin diizenlenmesi (Tiidenberg, 2018; Warfield, Hoholuk, Vincent ve Camargo, 2019) veya
katilimcilarin fikirlerinden meydana gelmis kompozit sdylem ornekleri karsilasilmasi muhtemel
riskleri azaltabilir. Jeremy Hunsinger ayn1 zamanda insanlarin kimliklerini gizlemek, silmek veya
degistirmek icin rizanin kaginilmaz olduguna dikkat cekmektedir. Bazi ortamlarda bireyler, kendi-
lerini korumay: taahhiit eden arastirmacilarin kararlarina aykiri olsa bile, kendi ifadelerini ve kim-
liklerini gizli tutma hakkina sahiptirler. Bununla birlikte, hicbir arastirmaci kisilerin korunmasi
gerektigini varsayamaz, onlar1 korumak istiyorsa rizalarini almak zorundadir. Herhangi birini ko-
ruma adina katilime: kimligini ya da ifade bicimini degistirmenin, yanlis temsil etmenin veya sil-
menin etik bir davranis oldugu diisiiniilmemelidir, zira kisi rizasi yoksa atilan hi¢bir adim etik
degildir (Kisisel iletisim, 2019). Riza konusunun giincel ¢ikmazlarina dair daha fazla tartisma icin
bkz. Obar, 2015; Halavais, 2019; Nature, 2019. Boylesi bir konudan bahsedilmesine vesile oldugu
icin Jeremy Sohbinger'e tesekkiir ederiz.
121 eonie Tanczer (UCL, PETRAS IoT Hub), konu hakkinda kendini gelistirmek isteyenler icin asa-
gidaki kilavuzlar1 6nermektedir:
« https://ssd.eff.org/en/playlist/academic-researcher
« https://tacticaltech.org/projects/security-in-a-box-key-project/
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Atilacak bir bagka adim ise kurumlarin, ¢alismalar1 dolayisiyla ¢evrimici tehdit
veya taciz ile muhatap olma ihtimali olan arastirmacilarin korunmasina yonelik
alinacak tedbirleri detaylandiran politikalar gelistirmeleri olacaktir.’® Aslina baki-
lirsa veri yogun arastirma yontemleri, veri giivenligi noktasinda arastirmaci giiven-
ligi meselesinin de otesine gecen genis bir sorunlar kiimesini beraberinde getirirler.
Bkz. Ek 7.1 Keith Douglas, “Operasyonel Giivenlik: Merkezi Onemdeki Konu-
lar”.

3.1.4. ilave Konu Bashklart

Es-bagkanlar ve Etik Calisma Grubu {iyelerince yiiriitiilen ¢aligsmalara ek olarak
her y1l diizenlenen IAB konferanslar1 (2017, 2018) biinyesinde gerceklestirilen iki
turlu IAE panelleri, IAE 3.0'da dikkate alinmasi gereken yeni konu basliklarinin tes-
pit edilmesine oldukca yardimci olmaktadirlar. Digerleri yaninda su iki 6rnekten
bahsedilebilir:

e Arastirma Sorularinin Niteligi

Bu baslik, yontem ve etigin bir arastirma projesinin neredeyse tiim asamalarinda
nasil i¢ ice ge¢mis olduklarini kavramaya yonelik dogru sorular: sormanin 6nemine
dikkat cekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus, arastirma
sorularinin ihtiya¢ duyulandan fazlasini, 6zellikle de hassas ve kisisel icerikli olan-
lari, talep etmeyecek bicimde yapilandirilmis olmalaridir (“veri minimizasyonu” il-
kesi, Ess & Hard af Segerstad, 2019).

e  Giic ve iktidar Esitsizlikleri

Bu baslik, Biiyiik Veri arastirmalarinin ve bireylerin ag baglantili pratikleri, sos-
yal medya davranislar1 vb. {izerine yiiriitiilen diger tiim arastirmalarin, sosyal
medya ortamlar1 veya daha genis 6lcekli platformlarin (Google, Microsoft, Apple
vb.) yer aldig: bilgi yapilar1 ve altyapilar: {izerinde ve bunlara bagimli olarak ger-
ceklesmekte oldugu gerceginden kaynaklanan etik sorunlari merkeze almaktadir.

« https://www.accessnow.org
Ayrica bakiniz: Lindsay Blackwell, Katherine Lo, Alice Marwick, http://datasociety.net/out-
put/best-practices-for-conducting-risky-research

13 Konu ile alakali olarak iiniversite politikalarindaki eksiklige dikkat ¢ektikleri icin, 2019 yilinda
Jaigri Hadsonin bagkanlik etti§i “The academy and gendered harassment: Individual, peer and
institutional support and coping in harsh online environments” isimli at6lye ¢alismasindan Fiona
Martin ve arkadaslarina miitesekkiriz.
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Biiyiik Veri teknikleri araciligiyla sira dis1 arastirma imkanlar1 sunan bu platform-
lar, tasarimlar1 ve giinliik isleyislerine bagli olarak kimi zaman arastirmacilarin
kontrolii disinda birtakim kisitlamalar da dayatabilmeklerdir. Bu bakimdan, sosyal
medya sitelerinden veri ¢ekerken, denek mahremiyetini ve haysiyetini garanti al-
tina alacak 0zel bir caba sarf etmek gerekmektedir. Son donemde Facebook’un API
uygulamalarini kullanan arastirmalari ciddi manada kisitlamis olmasi giincel gelis-
melere giizel bir 6rnek teskil eder (Bruns, 2018). Uzerinde diisiiniilmesi ve tartigil-
mast gereken diger konu ve sorunlara 3.2.9 Diger Hususlar baslig1 altinda deginil-
mistir.

3.2. Etik Analiz icin Genel bir Cerceve Denemesi

Ozellikle bu tiir konularla ilgili son dénemdeki deneyimlerimize dayanarak, soz
konusu etik meseleleri tam anlamiyla analiz etme ve karsilasilan giicliikleri miim-
kiin mertebe ¢6ziime kavusturma siireclerinin bir pargas: olmas1 amaciyla hazirla-
nan asagidaki semanin—kavramsal bir siniflandirma ya da temel bilesenler listesi
olarak da goriilebilir—benzer nitelikli etik sorunlara uygulanabilecegi 6nerisini ge-
tiriyoruz.

3.2.1. Benzer Icerikli Diger Kilavuz Metinler

IAE 1.0 ve 2.0 kapsaminda sunulan mevcut yol haritalarina ek olarak arastirma-
cilarin diger kilavuzlar: da dikkate almalar1 uygun olacaktir. NESH (Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma Etigi [Norvec] Ulusal Komitesi) (2019) tarafindan yayinlanmig
Internet Arastirmalar Etigi Rehberi bunlardan birisidir. Oslo: NESH.

NESH Yonergelerinin su 6zelliklerinden 6tiirii faydali oldugu diisiiniilmektedir;

(a) GDPR’IN (2018) acik¢a simirlarini ¢izdigi mahremiyetin korunmasina yone-
lik yeni sartlar1 benimsemistir.

(b) Acik bir sekilde “internet ortamlarindaki 6zel ve kamusal ayriminda belir-
leyici rolii olan bireysel ve iligkisel bakis acgilarini tek bir potada eritme ta-
raftaridir” (2019, s. 6) — esasinda bu da gizlilik ilkesini, bireyci yaklasimla-
rin tercih ettigi (6rnegin AB ve ABD 6zelinde) “kisisel olarak tanimlanabilir
bilgi” benzeri statik kavram seti ile degil aksine bilginin baglam goreli ilis-
kiselligine vurgu yapan ve Nissenbaum'un baglamsal biitiinliik (2010) olarak
adlandirdig: kavramlar ekseninde aciklamakla esdegerdir.

(c) (Diisiiniimsel) karar alma anlayisinin 6nemine dikkat cekmektedir. Ozel-
likle, kilavuzun temel islevini NESH, “... arastirma etigi, etik ikilemlerin
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¢Oziimii ve basarili arastirma uygulamalarinin tesviki ile alakali meselelerde
verilen kararlarin saglikli ve karsilikli etkilesime/diisiiniimsellige izin verir
nitelikte olmasina katkida bulunmak” seklinde tanmimlamistir (2019, s. 4,
vurgu sonradan eklenmistir, CME).

Ulusal dlcekli kilavuzlara bir baska érnek de Kanada U¢ Konseyi Politik Bildir-
gesi: Oznesi Insan olan Arastirmalar icin Etik Davranig isimli kilavuzdur (2014)
(http://www.pre.ethics.gc.ca/eng/policy-politique/initiatives/tcps2-eptc2/Defa-
ult/). Yine, ACM, IEEE, ICA vb. kuruluslar yaninda BM tarafindan yayinlanmis etik
kilavuzlar yer yer faydali bilgiler icermektelerdir. Ilgili tiim kuruluslar arasindaki is
birligine bagli olarak hazirlanma asamasinda olan yeni icerikli kilavuzlar ise siip-
hesiz cok daha faydali olacaklardir.

Ayrica IAE 2.0 igerisinde de vurgulanmis oldugu gibi, ABD Ulusal Bilim Vakfi
ve Insan Arastirmalar1 Koruma Ofisi gibi finans kuruluslar (6zellikle: “45 CFR Alt
Kisim A Béliim 46: insan Deneklerin Korunmasi icin Temel HHS Politikasi1”, https:
//www.hhs.gov/ohrp/sites/default/files/revised-common-rule-reg-text-unofficial-
2018-requirements.pdf), riza alma siireci gibi konularin ayrintili bir sekilde kavra-
mas1 noktasinda iyi birer kaynak islevi goriirler.'*

ABD Ortak Etik Kurallar Cercevesi’'nde (OHRP 2018) yapilan son degisiklikler
ekseriyetle IAE ile yakindan iliskilidir. Ilk olarak, sézlii tarih, gazetecilik, biyografi,
edebiyat elestirisi ve yasal arastirmalar gibi bir dizi basin-yayin ve akademi ilintili
faaliyet, arastirma kategorisi kapsamu disina ¢ikartilmis; dolayisiyla da Ortak Etik
Kurallar Cercevesi biinyesinde onam/riza gibi basliklara yonelik alinan tedbirlerden
ve Kurumsal inceleme Kurullarimin (IRB) nasil olusturulacagi ve isleyecegini belir-
leyen yonetmeliklerden muaf tutulmuslardir. Elbette bu durum simdilik sadece ABD
nezdinde gecerlidir ancak, ABD menseli diizenleme ve uygulamalarin ge¢misten
beri baskalarina esin kaynag1 olma hali diisiiniildiigiinde, s6z konusu gelismelerin
cok sayida internet arastirmasina yonelik ciddi sonuclar doguracag1 da asikardir.'®

Burada endise konusu olan seylerden biri, “bircok {iniversitenin mevcut sartlari
gevsetme noktasindaki isteksizlikleri ve gereksiz yere daha yiiksek standartlara yo-
nelmeleridir”. ABD'deki internet inceleme Kurullar1 halen hiper-muhafazakar tavir-
larinda 1srarcidirlar” (Steve Jones, kisisel iletisim 2019). Benzer kaygilar Avustralya
ozelinde de dillendirilmektedir (Naomi Barnes, kisisel iletisim, 2019): Gercekten de

' Anne Henriksen’in isaret ettigi Zook ve ark. (2017) ile Data, Ethics & Society (https://bdes.da-
tasociety.net) gibi calismalar burasi i¢in de olduk¢a yardimeidir.

15 By diisiinceleri i¢in Steve Jones’e minnettariz.
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etik inceleme kurullarinin asir1 temkinli yaklagimlar: hakkinda uluslararas: 6lcekte
bir hayiflanma s6z konusudur. (Bu nokta, IAB tarafindan hazirlanan IAE isimli ki-
lavuzun daimi bagvuru metni haline gelmesinin temel gerekcelerini de aciklar. Yani
bir yandan etik inceleme kurullarina internet arastirmalarina has o6zellikler hak-
kinda gerekli bilgi akisinin saglanmasinda yardimci olurken; 6te yandan arastirma-
cilari, arastirma projelerine ait gerekli onaylarin alinmas1 asamasinda ilgili kurul-
larla yiiriitiilen pazarliklar1 kolaylastirma adina, basta kilavuzun kendisi olmak
iizere dogru kaynaklara yonlendirmektedir. Umuyoruz ki, 6.0 Yardimec: Kaynaklar
kisminda bahsi gecen diger metinlerle birlikte mevcut kilavuz, bu anlamda faydal
olmaya devam edecektir).

Son olarak, etik uygulamalar konusunda iilkeler bazinda yapilacak karsilastir-
mali calismalar, arastirma etiginin toplumsal ve kiiltiirel temsilleri bakimindan ol-
dukga ilgi cekici bilgiler ortaya koyabilirler'® (6rnegin, Domenget ve Wilhelm,
2018; ayrica bkz. 3.2.4 Kiiltiirel Boyut baglikli kisim).

3.2.2. Hukuksal Boyut

Bilindigi gibi yasalar, etik tartismalara ve teknolojik gelismelere ayak uydur-
makta zorlanirlar: Yine de IAE kapsamina giren basta gizlilik olmak iizere belirli
tlirden kurallar, genelde ulusal ve uluslararasi yasal mevzuatlarla ¢ercevelenmis-
lerdir.

Hangi ulusal mevzuatin hangi arastirmaciy: ilgilendirdigini sorgulamanin yani
sira IAE 3.0 haliyle su asagidakilerle de iliski halindedir:

e GDPR'm telif hakki ve veritaban tiirevleri ile ilgili sorular1 (bkz. 6rnegin
Kotsios ve digerleri, 2019).
(Not: i1k olarak 2018'de yiiriirliige giren GDPR iizerine yayinlanmig mevcut
arastirma literatiiriiniin IAE’ne olan katkis1 yavas yavas goriiniir olmakta-
dir. Baglangi¢c mahiyetinde bir inceleme icin, Avrupa Sosyal Bilimler Veri
Arsivleri Konsorsiyumu tarafindan hazirlanan “Data Management Expert
Guide” baslikli metne bakiniz.'” ilgili metnin sonraki baskilari, daha kap-
saml bir incelemeyi miimkiin kilan baz1 yardimci kaynaklar da icerecek-
tir).

16 Fransa'daki GENIC, "Group on Ethics and the Digital in Information-Communication", isimli
arastirma programi, iletisim ve medya c¢alismalarina yonelik yardimer bir kilavuzun heniiz yayin-
lanmamis oldugu bir ortamda, IAB tarafindan yayinlanan 1.0 ve 2.0’dan esinlenerek iletisim ve
bilgi calismalarindaki son donem arastirma etigi uygulamalari iizerine mevcut tartismalar1 karsi-
lagtirmali bir sekilde zenginlestirmeyi hedeflemektedir.

7 https://www.cessda.eu/Training/Training-Resources/Library/Data-Management-Expert-Guide
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e Hiikiim ve Sartlar

Arastirma projelerine veri toplama ve/veya projelerin katilime: 6zne ihti-
yacini karsilama arayisi neticesinde cevrimici platform ve uygulamalarina
giderek artan bagimlilik, arastirmacilarin bu tiir arastirma faaliyetlerinin
hangi kosullar altinda gerceklestirilebilecegini dayatan hiikiimlerle daha
fazla muhatap olacaklar1 anlamina gelmektedir. Ornegin, Twitter'n iiciincii
parti gelistiricilere yonelik hizmet sartlari, "kullanici denetimi ve gizliligi
ilkesini gozetmek adina", "Twitter'in silinmis veya siiresi dolmus olarak eti-
ketledigi her tiirlii icerigin" ve agiktan gizliye cevrilmis tiim iceriklerin si-
linmesini gerektirmektedir.'® Bu hiikiim ve sartlar, Twitter tabanli veri set-
lerinden faydalanan arastirmacilar1 platformdan herhangi bir tweet'in sili-
nip silinmedigini siirekli olarak kontrol etmeye ve eger silindiyse akabinde
bunlar1 kendi arastirma veri setlerinden uygun sekilde kaldirmaya zorla-
maktadir (6rnegin, bkz. Tromble ve Stockmann, 2017).

Her tiirlii arastirma faaliyetinin, ¢evrimici platform kullanimina dair
belirlenen hiikiim ve sartlar1 ihlal etme ihtimali s6z konusudur. Ornegin,
Facebook ve LinkedIn, verilerin platformlarindan otomatik olarak kazin-
masini yasaklayarak arastirmacilarin bu tiir yollarla gerekli verileri topla-
maya yonelik manevra kabiliyetlerini sinirlandirmislardir (6r. Lomborg ve
Bechmann, 2014). Bununla beraber bir arastirma projesinin herhangi bir
platforma ait sahte kullanici hesaplari agmama veya yasaklanmis icerigi
gelistirmeme seklinde uygulamaya koydugu yasaklar1 goz ardi etmesi ge-
rekebilir. Platformlarin son dénemde gizlilik ve giivenligi artirma adina 6r-
negin gecerli bir telefon numarasi {izerinden kimlik dogrulama islemi yap-
masi, bahsedilen ihlali gerceklestirmeyi giiclestirmektedir. Yine de bir web
sitesince belirlenen hiikiim ve sartlarin, toplumun bilgi diizeyinde artisa
neden olacak calismalar yiiriiten arastirmacilar nezdinde hukuki bir yap-
tirima sahip olup olmadig: halen ihtilafli bir konu bagligidir. Amerika Bir-
lesik Devletleri baglaminda hiikiim ve sartlara uyulmadig: takdirde, Bilgi-
sayar Sahtekarlig1 ve Kotiiye Kullanim Yasasini (CFAA) ihlal etme riski do-
gacak ve mahkemede aksi halde arastirmalarin sekteye ugrayacagini savu-
nan akademik arastirmacilar lehine ACLU tarafindan yapilan savunma hiik-
miini yitirmis olacaktir (6rn. Zetter, 2016). Arastirmaciya silinen tweetler
hakkinda rapor gondererek Twitter iizerinde veri kazima ve veri analizine
imkén taniyan bazi araglarin mevcut oldugu unutulmamalidir.

18 https://dev.twitter.com/overview/terms/policy
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3.2.3. Ortamlar ve Platformlar

Hiikiimler ve Sartlar bagligindan da anlasilacag: gibi, ¢ogu mesele arastirmanin
gerceklestirildigi spesifik ortamlara baghdir ki bunun icerisine basta Facebook, Ins-
tagram, Diaspora, Pinterest, Snapchat gibi ¢evrimici platformlarin belirledigi Hiz-
met Sartlarinin kullaniciy1r baglayan hiikiimleri ile erisim ve kullanimlari1 benzer
sekilde Hizmet Sartlarinca belirlenmis Google, Microsoft gibi diger baska platform-
lar da girmektedir.®

3.2.4. Kiiltiirel Boyut

IAE 1.0'n baslangicindan beri vurgulandig iizere, internet tiirevli her tiirlii ile-
tisimin neredeyse biitiiniiyle kiiltiirel sinirlar1 asan bir tarafi s6z konusudur ve bu
durum da haliyle bir takim yerel kiiltiirel normlarin, pratiklerin, inanclarin vb. un-
surlarin yerel kullanim bigimleri ile yerel arastirma etigi pratiklerine etkisi baki-
mindan diisiiniilmesini gerekli kilar. Ortaya ¢ikan zorluklar oncelikle etik konusuna
atfedilen deger farkliliklarindan, etikle ilgili ekoller ve gelenekler arasindaki cesit-
lilikten kaynaklanmaktadir (faydacilik, deontoloji, feminist etik, bakim etigi, erdem
etigi vb. kavram cerceveleri de buraya dahildir). Bunu, aktorleri bagimsiz bireyler /
failler olarak kabul eden yaklasimlarla 6zneyi daha ¢ok etkilesim ve iligkisellik bag-
laminda betimleyen yaklasimlar arasindaki temel farkliliklar takip etmektedir (Ess,
2014). Yine de daha Once gordiigiimiiz gibi, bu farkliliklarin iistesinden bir takim
ortak etik degerleri yorum ve uygulama farkliliklariyla harmanlamaya yardimci
olan etik ¢ogulculuk anlayis: ile gelmek miimkiindiir.

Buna ek olarak, IAE iizerine farkli kiiltiirel baglamlarda giderek genislemekte
olan ve danisildig: takdirde faydali olmasi kuvvetle muhtemel bir literatiir s6z ko-
nusudur. Ornegin, Soraj Hongladarom Konfiicyiisciiler ile Budistlerin etik varsayim-
lar1 ve temel basvuru cercevelerini karsilastirmistir. Buna gore Konfiigyiisgiiler -
cogu “Batili” gibi - benligi hakikat olarak kabul ederken Budistler ise benligi “ego
yanilsamas1”, iistesinden gelinecek bir tiir yanilsama seklinde betimlemektedirler.
Bunun yaninda, her ikisinin de ortaklastig1 temel bir etik ilke s6z konusudur: “...
bireyler cevrimici ortamlara dahil olduklar1 an sayg1 gormeyi ve koruma altina alin-

may1 hak ederler” (Hongladarom, 2017, s. 155). Bu bir nevi ¢ogulcu anlayisa 6rnek

19 Bakimz: Halavais, 2019; Puschmann, 2019; Bruns, 2019

Yukarida da bahsedildigi gibi, Hizmet Sartlarinin platformlarin arzu ettigi ol¢iide yasal bir bagla-
yiciliklarimin bulunmadigina dair bazi isaretler s6z konusudur. Ote yandan, sahte hesaplar acmak
da bagka etik sorunlarin habercisi olan bir aldatmaca seklidir - 6rnegin, arastirmacilar 6grencile-
rinden bdyle bir arastirma tasarimini kullanmalarim talep edebilirler mi?

21



teskil eder ciinkii birbirine tamamen zit etik gerceveler temel bir ilke etrafinda or-
taklasabilmislerdir.

Hongladarom benzer sekilde ¢ogulculuk yaklasiminin, Dogu ve Bati gelenekle-
rinden kaynakli daha derin yorum farkliliklar1 arasinda da képrii gorevi gorebilece-
gini savunmaktadir. Bunu 6zellikle onam / riza meselesi iizerinden Taylandl1 anne-
lerin bloglari ile ilgili bir arastirmaya atifla 6rneklendirmistir. Tayland kiiltiirii daha
kolektiftir (Tam anlamiyla olmasa bile Konfiicyiis ve Budist geleneklerindeki gibi
daha etkilesimsel ve iliskisel bir benlik anlayisina sahiptir). Aslina bakilirsa Tay-
landli aragtirmacilar nezdinde ne Bati tarafindan dayatilan bireysel riza ne de gerekli
hallerde ortaya cikan bireysel anonimlilik hakki dogrudan karsilik bulan kavram
setleridir. Ancak Hongladarom’a gore, bu etik gerekliliklerin Tayland’a 6zgii yorum-
lar1 degisik sekillerde olsa da 6nemsenmekte ve bir sekilde uygulamaya konmakta-
dir.

Hongladarom, c¢ogulcu bir bakis acisindan bakilirsa bazi yerel yorum ve uygu-
lama farkliliklarina miisaade eden ancak yine de bir takim ortak etik ilkelerden
miitesekkil kiiresel bir IAE’nin ortaya ¢cikmakta oldugunu séylemektedir. Bu durum
IAB tarafindan 2002’den beri siirekli dikkat cekilen cogulculuk yaklasiminin her
daim giindemde tutulmasini gerekli kilmaktadir. Buna gore verili bir ulusal ya da
kiiltiirel IAE “... yerel kaynaklar aracihigiyla sekillenmektedir ve [etikle iligkili] soz-
ciik dagarcig1 da arastirmacinin ¢alismalarini yiiriittiigii kiiltiire ait geleneklerin ve
entelektiiel egilimlerin izini tasir” (Hongladarom, 2017, s. 161).

“Kiiltiir” iizerine ek tartismalar ve kaynaklar:

e Topluluk arastirmalarinda katilimci model kullaniminin barindirdig: aka-
demik ve etik sorunlari, Giiney Afrika'dan bir vaka ¢alismasi iizerinden tar-
tisan bir makale icin Denison & Stillman (2012) (Makale, veri yonetimi,
veri sahipligi ve erisim haklar ile ilgili boliimlerden olusmaktadir).

e Asya ozelinde Dijital Etnografi calismalari icin bakiniz Mukherjee (2017).

e Avrupa 6zelinde o6zellikle Fransa icin (Domenget ve Wilhelm, 2018), Al-
manya icin (Heise ve Schmidt, 2014; Pentzold, 2015) ve iskandinavya i¢in
(Ess & Hard by Segerstad, 2019)

e Kanada’da yiiriitiilen internet Arastirmalar1 Etigi calismalari icin (Seko ve
Lewis, 2017).

o Internet Arastirmalari Etiginin, Danimarka ve Giiney Kore baglaminda kiil-
tiirler arasi sosyal medya biiyiik veri vaka calismasi kapsaminda konu edil-
mesine bir 6rnek icin (Bechmann ve Kim, 2020).
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e Andrew Whelan (2018), 10 Avustralya iiniversitesinden elde ettigi etik
formlarin bir elestirisini yapmistir. Buna gore ise oncelikle “sosyal medya
arastirmacilarinin etik 6n izlemeye getirdikleri standart elestirileri” dillen-
direrek baglamistir: “arastirmaci toplulugunun arastirma etigi meselesini
enine boyuna konusma olanag1 "kutucuk isaretleme" seklinde tezahiir eden
idari uygulamalarla sekteye ugratilmaktadir”, Whelan’in daha genis ma-
nada ilgisini ceken sey ise “s6z konusu formlarin bagvuru sahibinden muh-
temel arastirma katilimcisi olarak talep ettigi durusa ait etik sorunlar ve
arastirma projesini bir nevi veri cekme siireci olarak formiile etmenin neti-
celeri”dir (1).

e Eileen Honan (2014), katilimcilara onam formlar1 araciligiyla gizlilik vaat
eden Batili yaklagim tarzinin Papua Yeni Gine’de (s. 8 £.)* etik dis1 adde-
dilebilecegini soylemektedir. Ayn1 zamanda Bassett ve O'Rierdan (2002),
Bat1 Diinyas: baglaminda gorece erken bir tarihte, gizliligin korunmasi ih-
tiyacina yonelik temel 6n kabullerin bazen bagka etik unsurlarla celisebile-
cegine dikkat cekmislerdir. Ornegin LGBQ katilimcilar, kimlikleri iyi niyetli
bir yaklasimla anonimlestirildiginde dahi bunun toplumsal marjinallestiril-
meyi ve susturulmay: koriikleyecegi gerekcesiyle elestiride bulunmuslar-
dir. Bu konuda daha fazla bilgi icin, bkz. IAE 1.0, dipnot 12, s. 31.

Sonug olarak, kullanim kiiltiirii degiskenlik gosteren farkl platformlar cok cesitli
etik sorunlara gebe olabilmektedir. Bireysel gizlilik algisina, toplumsal normlarin
ve hiikiimetin roliine bagli olarak kullanicilar da platform uygulamalarinin hayat-
larina miidahil olma derecelerini farkl sekillerde yorumlamaktadirlar (6r. Hudson
ve Bruckman, 2004; Beninger ve digerleri, 2014; Patterson, 2018).

3.2.5. Katilunct Ozneler

Arastirmacilar kadar katilimci 6znelerin de herhangi bir zarar gormemesi temel
etik gereksinimlerden birisidir. Fakat burada sorulmas: gereken bir soru bulunmak-
tadir: bu 6zneler tam olarak kimdir? Boylesi bir soru en nihayetinde klasik bir etik
ilkeyi akla getirir: 6zne hassasiyeti ne kadar fazlaysa, onlar1 gerceklesmesi muhte-
mel zararlardan koruma sorumlulugumuz ve yiikiimliiliigiimiiz de o denli fazladir
(IRE 1.0, s. 5; Tiildenberg, 2019). Uzerinde diisiiniilmesi gereken bazi baska detay-
larsa sunlardir:

20y noktaya degindigi ve ilgili referansi sagladig1 i¢in Naomi Barnes'a tesekkiirler.
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e Gerceklesecek muhtemel zararlar ve gercek zararlar (Harmon, 2010; Ster-
ling, 2011; Markham, 2018).

e Resit olmayanlar (6rnegin Robards, 2013; Hudson vd., 2004).

e Siyaseten hassas icerikli arastirmalar (Kaufmann, 2019; Reilly ve Trevisan,
2016).

e Kadinlar (Luka, Millette ve Wallace, 2017).

e Ozel Gruplar (6r. Engelli bireyler, Trevisan ve Reilly, 2014; Hard by Se-
gerstad, Kasperowski, Kullenberg ve Howes, 2017).

e Keder ve / veya travma gibi 6zel duygu durumlar1 ve hastaliklar; yine or-
negin intiharin 6nlenmesi (Eskisabel-Azpiazu, Cerezo-Menedez ve Gayo-
Avello, 2017); Keder Garpmasi (Klastrup, 2017); Dijital Oliim (Gotved,
2014; Lagervist, 2013)

Ayrica azinlik gruplarina, LGBT bireylere ve / veya topluluklara da hassasiyet
gosterilmesi noktasinda bagka oneriler de mevcuttur.

Bu noktada, kendine keserek zarar vermeden bahseden blog yazarlarini konu
edinen (Stern, 2004) veya basli bagina intihar konusuna egilen arastirmaci 6rnek-
lerinde ( Seko, 2006; bkz. Tartisma, McKee & Porter, 2008, s. 15 f., S. 72 ff., S. 88-
90, s. 95-96) oldugu gibi deneklerin kendi esenliklerini tehdit eden bir takim dav-
raniglarda bulunduklar:1 bilgisine sahip arastirmacilar acisindan ortaya cikmasi
muhtemel bir takim sorunlar s6z konusu olmaktadir. Arastirmacilarin uzun bir sii-
redir yiizlesmek zorunda olduklar1 benzer bir sorun ise suc isleme potansiyeline
isaret eden bilgilerin ifsa edilmesi ihtimalidir. En genis anlamda, arastirmacilarin
bu tiir bilgileri ilgili makamlarla paylasmasina yonelik bir takim mesleki ve/veya
yasal yiikiimliiliikler mevcuttur: ancak yine de bu durum, yerel ve ulusal mevzuata,
belirli mesleki etik kodlara ve / veya verili bir arastirma ortamina 6zgii politikalara
bagli olarak biiyiik ol¢iide degiskenlik gostermektedir. Bu acidan bakildiginda, aras-
tirmacilarin muhtemel tehdit iceren bilgileri ilgili platformlara bildirmek icin—eger
varsa ve hangi kosullarda—ne gibi yiikiimliiliikleri bulunmaktadir?*

Ayrica, sohbet robotlar1 ya da sosyal etkilesimli robotlarda yapay zeka (AI) kul-
lanimindaki artisa ve yeni gelismekte olan Seylerin interneti'ne eklemlenen sayisiz
“akill1” cihaz gelisimine bagli olarak, yeni sorun kiimelerinin ortaya ¢ikmasi kuv-
vetle muhtemeldir. Giin be giin otonomlasmakta olan robotlarin ve yapay zeka ile
donatilmis teknolojilerin ahlaki konumlarina ve potansiyel haklarina yonelik gide-
rek genisleyen bir literatiir s6z konusudur (gorece erken bir doneme ait ve artik

2L william Wolffa bu konuya dikkat ¢ektigi i¢in miitesekkiriz.
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klasiklesmis bir kaynak icin, bkz. Coeckelbergh, 2010). Sanal faillere (gériiniir) za-
rar verilecegine inanilan durumlar karsisinda (6rnegin, kotii sohrete sahip Milgram
deneylerinin benzerini gerceklestirme ¢abalarina kars: [Slater ve ark., 2006]) insa-
noglunun verdigi tepkilere bakilirsa bir¢ok insan bu tarz eylemlerin etik acidan so-
runlu oldugunu diisiinmektedir [Bu durum, basitce Tamagotchi ile baslayarak, ro-
botik cihazlara duygu atfeden ve dolayisiyla onlarin bakimina yo6nelik yiikiimliiliik-
lerden bahseden kisiler goz oOniine alindiginda, cok da sasirtici olmasa gerek
(Turkle, 2011)]. Bu araclar sézde-denekler (6rn. vekil bakicilar (6r. Kaiko, Shuichi
ve Shinichi, 2016) ve/veya es-arastirmacilar ve/veya katilimci 6zneler seklinde
arastirmalara dahil edildikce bu faillerin ahlaki konumlar: (eger varsa tabi ve Oy-
leyse tam olarak nedir?) yaninda bunlara iliskin etik ¢ikarimlar ve yiikiimliiliikler
de gittikce 6nemli konu basliklar1 haline gelecektir.22 Bu anlamda, halen gelisimini
siirdiiren Insan-Makine iletisim alaninin, robotik, medya ve iletisim, bilgisayar bi-
limi, psikoloji, uygulamali etik vb disiplinlerin yer aldig1 ¢ok sayida bilim dalindan
gelen bilgilerin de yardimiyla cok degerli 6ngoriilerde bulunacag: diisiiniilmektedir
(Jones, 2014; Guzman, 2018; Ess, 2018).

3.2.6. Kavramsal Konular: Etik Cerceveler ve Kavramlar

IAE 1.0 ve 2.0 gibi, IAE 3.0 da biinyesindeki bircok etik meseleyi inceleme ve
uygun sekilde c¢oziimleme yolunda cok cesitli etik cercevelerden ve kavramlardan
istifade etmektedir. Bunlar arasinda basta faydacilik ve deontoloji olmak iizere yine
son donemde oldukca revacta olan erdem etigi, feminist etik ve (feminist) bakim etigi
gibi yaklasimlar sayilabilir.?® Bu oldukca genis kapsamli kavramsal cerceveler, sik
sik internet arastirmalarina uyarlanmaktalardir: Dolayisiyla Yardimei Kaynaklari-
miz arasinda 6.3 aline shakti franzke’nin Feminist Arastirma Etigi (acikca femi-
nist etik ve bakim etigi ele alinmaktadir) ve 6.4 Annette Markham’in, Etik De-
gerlendirme icin bir "impakt/ Etki Modeli" (esasen faydaci bir yaklasim benim-
semektedir) yer almaktadir.

Genelde bu kavramsal cerceveler, 6zerklik ve oOzgiirliikk (6zellikle deontolojik
etik anlayis1 baglaminda) gibi temel etik ilke ve prensipler yaninda riza ve gizlilik
gibi IAE’nin merkezi konular1 arasinda yer alan basliklara da egilmektedir. IAB iiye-
leri ayrica, her ne kadar pratikte uygulanabilirlik ihtimali diisiik olsa da saglikl1 bir
arastirma pratigi ve arastirma etigi icin vazgecilmez 6nemdeki hesap verebilirlik, gii-

22 Sarah Quinton’a bu konuya dikkat c¢ektigi icin miitesekkiriz.
2 Oncesinde bahsi gecmis olan bu kavramsal gergeveler, IAE igindeki érnek uygulamalar ve bas-
vuru kaynak tavsiyesi icin, 3.3.1 Etik Uzerine Bagvuru Gerceveleri baslikli kisma bakilabilir.
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ven ve seffaflik gibi belli baslh etik konular1 da giindeme getirmislerdir. Benzer se-
kilde, IAB biinyesindeki arastirmacilar, kisinin kendisine, kurumuna ve toplumun
genis kesimlerine kars1 bir sorumluluk ilkesine sahip oldugunun altim ¢izmektedirler
ki buna calismanin muhatabi olan topluluga yonelik olasi kazanimlar meselesi de
girmektedir. Arastirmacilarin sorumluluk ilkesini nasil kavrayip uygulayacaklari ise
temel olarak benlikle ilgili temel sayiltilara (bireysel mi iligkisel mi) ve arastirma-
cilarin benimsemis oldugu kavramsal etik cercevelere bagli olacaktir: daha 6nce de
belirtildigi gibi 6rnegin, katilimci-gézlem metodolojisini odaga alan feminist etik
ve bakim etigi, tipik olarak muhataplarin gizliligini, mahremiyetini, ve daha fazla-
sin1 giivence altina almak adina daha biiyiik bir etik sorumluluk iistlenecektir (Hall,
Frederick & Johns, 2003).

IAE'nin sayisiz etik bileseni, 6zellikle pratikteki uygulanabilirlikleri nispetinde
degerlendirilmistir. Bunlar arasinda su bashklar anilabilir: anonimlik (Robson,
2017); gizlilik (ister toplumsal gizlilik, yatay gizlilik ve / veya grup gizliligi olsun:
Matzner & Ochs, 2017); adalet (Hoffmann ve Jonas, 2017); dogruluk (Puschmann,
2017); ve onyargt (Tromble ve Stockmann, 2017).

3.2.7. Veri Toplama, Veri Analizi, Veri Saklama ve Veri Aktartmi
ile ilgili Varsayimlar, Sorular, Sorunlar ve Usuller**

internet Arastirmalari Etigi 2.0 kapsaminda yer verilen sorulardan bazilar1 sun-
lardir:

e Veriler nasil yonetilmekte, saklanmakta ve temsil edilmektedir?

e Potansiyel olarak hassas verileri muhafaza etmek ve yonetmek i¢in hangi
yontem kullanilmaktadir?

e Verilerin toplanmasi ve saklanmasi ya da raporlanmas: siirecinde ne gibi
beklenmedik ihlaller s6z konusu olabilmektedir? (Ornegin, kurum ici aras-
tirma sunumu esnasinda izleyicilerden biri kayit altina aldig1 hassas icerige
sahip bir materyali ifsa ederse ne gibi zararlardan s6z edilebilir?)

e Herhangi bir arastirmaci, arastirma verilerini ileride baska arastirmacilar
tarafindan kullanabilsin diye veri deposunda saklamak zorunda kalirsa
(veya boyle bir istegi varsa), hangi olasi risklerin gerceklesme ihmali s6z
konusudur? Veri anonimliligi nasil garanti edilebilir ya da verilerin sahis-
larla olan baglantisinin kesilmesine yonelik hangi adimlar atilmalidir?

24 Otomatik veri cekme ile ilgili etik arastirma uygulamalarina dair detayli inceleme icin bakiniz
orn., Alim (2014).
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e Verileri kisisel olarak tanimlanabilir bilgiden soyutlamanin olas: etik so-
nuclar1 nelerdir?

e Secilen bilgilerin bir veri setinden silinmesi, temsil etmesi amaglanani artik
temsil edilemez hale getirir mi?

e Gelecekte ortaya c¢ikacak teknolojiler (otomatik metin analizi veya yiiz ta-
nima yazilimi gibi), depolarda muhafaza edilen veri setlerinden kisisel ola-
rak tamimlanabilir bilgilerin ¢ikarilmasini imkansiz hale getirirse, bireyler
icin ne tiir olasi riskler s6z konusu olur? Arastirmacinin kendisi bu risklere
kars1 ¢6ziim Onerisi sunabilir mi? Evetse, nasil? Bu durum, sonraki arastir-
macilari ve veri yonetimini nasil etkileyecektir? (IRE 2.0, s.9)

Bu gibi sorular esasen, mevcut en iyi uygulama ve tekniklerin dahi verileri yal-
nizca “gizleyebildigi”, yani verileri kusursuzca anonimlestiremeyecegi gercegini
vurgular. Dolayisiyla, veri giivenligi meselesinin her daim 6nemli oldugu sdylene-
bilir. internet Arastirmalar1 Etigi 3.0 da bu sorgulama hattinin siirdiiriilmesini ol-
dukca 6nemsemektedir.

Tamimlama ile ilgili sorular, veri nedir/ neyi temsil eder:

Hacklenen / calinan Veriler (Poor, 2017): Gizlilik tedbirleri vb. nedeniyle etik ve
/ veya yasal olarak yasakli olmakla birlikte, yanliglikla yapilan bir ihlal ve /
veya kasten calinma (6rnegin, Ashley Madison) sonucu ifsa edilen verilerin kul-
lanim1 hangi hallerde mesrudur? (Ornegin, meseleye deontolojik bir bakis aci-
sindan bakanlar icin, ilgili kisilere zarar verme tehlikesi nedeniyle bu tiir veriler
hicbir sekilde kullanilmamalidir. Ancak, faydaci bir bakis agisina sahip olanlar
ise aksi takdirde kullanilmasi imkansiz olan verilerin kullanimim kar zarar he-
sabi iizerinden degerlendirebilirler)®

Veri arastirmasinin dogruluguna dair sorunlar - ticari bir saglayicidan tedarik
edilen verilere ne dl¢iide giivenebiliriz? Veri toplama ve analiz icin kullanilan
algoritmalardaki yerlesik onyargi/taraflilik vb. olasiligi nedir? Sosyal medya
kullanicilarina ait biiyiik veri setlerinin toplumun genelini temsil kabiliyetlerine
yonelik sorunlarin farkinda olma ihtiyaci gibi.

Veri setleri/tiirleri arasindaki farklar (birlestirilmis veri setleri, tiiretilmis veri
setleri, satin alinan veri setleri icin bkz. Kitchin ve McArdle, 2016; 6.2 Elisa-
betta Locatelli, Akademi / Endiistri Ortaklig1 ve Birlesik Veriler: Etik Dii-
siinceler)

% Boylesi bir ayrintiy: dile getirdigi icin Mark Johns'a tesekkiirlerimizi sunariz.
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Indirilen veriler (Barbosa ve Milan, 2019): (Meta) verilerin tiirii ve miktar1 birlikte
diistiniildiigiinde kimligin ifsa olma olasilig1 var midir? Eger varsa, katilime1 6z-
neleri yansitma noktasinda ne gibi 6nlemler alinmaktadir? Meta Veri Kaynakli
Sorunlar (Humphreys, 2017)

Veri toplama, yonetme, depolama ve imha etme ile ilgili sorunlar ve usuller:

Veri minimizasyonu: Verilerin arastirmanin amaci baglaminda yeterli geldigi bir
an var midir? Ornegin, GDPR’1n (2018) veri minimizasyonu ilkesi, bir nebzeye
kadar biiyiik veri ile amaclanan seyle, bir diger ifadeyle tiimevarim yontemi
iizerinden 6grenme hedefi giiderek verileri, arastirmanin genel merakini gidere-
cek ya da arastirma sorularini cevaplandiracak tiim yanitlar icin sorgulama ge-
reksinimiyle celismektedir. Aslinda bu, hipotezlerin arastirmay: yonlendirdigi
"olagan" nicel yaklasimlardan tamamen farkli bir yaklasima tekabiil etmektedir.
Biiyiik veri yontemlerinden maksimum faydalanmak isteyen arastirmaci, veri-
leri, veri gostergelerini veya hacimli ID setlerini veyahut da veriye konu olan
ozneleri yeri geldikce sorgulama istegi ile veri minimizasyonu talebini yerine
getirme istegi arasinda ikilemde kalmaktadir (ayrica bakiniz: Ess & Hard af Se-
gerstad, 2019; Bechmann & Kim, 2020).

Veri depolama (AB) unutulma hakki kars: karsiya (Tromble & Stockmann icinde
Zimmer & Kinder-Kurlanda, 2017; Geiger ve digerleri, 2018)

Veri silme - 6rnegin, arastirma projesinin hangi noktasinda ve ne sekilde olacak?

Veritabanlari, depolama, arsivleme: Web ve internet arsivlemesinin uzun gec-
misi, bir cok sorunun IAE 3.0’in ilgi odag: haline gelmesine neden olmustur:
Hangi veriler konuyla alakali, hangileri alakasiz olarak saklanmaktadir? Veri
depolama bigimleri gecerliklerini yitirdikleri zaman arsivlerin akibeti ne olmak-
tadir? Veritabanlarinin taranabilirligi neye gore sekillenmekte ya da hangi un-
surlar gerekli degisiklikleri zorlamaktadir? Okunabilirlik 6zelligini ileriki yil-
larda muhafaza etmek gayesiyle hangi kod ¢6ziicii bilgi/formiil verilerle birlikte
saklanir (veya saklanmalidir)? (Kinder-Kurlanda, Jessica Odgeden, 2017; Agos-
tinho, 2016; Thylstrup, 2019; Markham ve Pereira, yayin asamasinda)

Veri paylasimi: Yasal olarak bir mahsuru yoksa bile, biiyiik veri setlerini paylasima
acmanin olasi sonuclari nelerdir? Bu kapsamdaki verilerin yeterince anonimles-
tirildiginden nasil emin olunur (6zellikle, anonim oldugu belirtilmekle birlikte
profil sahiplerinin kimliklerinin kolayca ifsa oldugu OKCupid verilerinin yayin-
lanmas1 6rnegini diisiiniirsek)? (bkz. Zimmer, 2016; Markham, 2016 ve diger
yorumlar icin de Zimmer & Kinder-Kurlanda, icinde Weller ve Kinder-Kurlanda,
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2017). Bununla birlikte, sosyal medya biiyiik veri analizi, arastirma toplulugu
ile bir ol¢iide veri paylasimina ve / veya arastirmacilarin API'lar araciliiyla veri
toplamasina izin veren platformlar iizerinden yiiriitiilmektedir. Bu durum, veri
paylasimi konusunu ve seffaflik ile mahremiyet arasindaki denge meselesini, or-
negin Avrupa'da en biiyiik politik 6nceliklerden biri haline getirmis durumdadir
(Moller ve Bechmann, 2019). Mevcut veri alisverisi sorunlarinin ¢6ziimiinde iz-
lenen giincel strateji, hem erisim saglayanlar diizeyinde (veri hibeleri) hem de
ne kadar veri gostergesine erisim izni verildigi ile ilgili gizlilik kosullarim1 her
iki durumda da yerine getirmek iizerinden yiiriimektedir (Dwork, 2006). Her
héaliikarda iki ¢6ziim yolu da nihayetinde saglikli bir arastirma toplulugundan
bahsetmeyi olanaksizlastiran bilimsel 6zgiirliik ve ayrimcilik—giiclii iilkeleri za-
yif iilkelere, 6nde gelen arastirmaci ve iiniversiteleri de digerlerine karsi kayi-
ran—noktalarinda ciddi etik sorunlar barindirmaktadir. Dolayisiyla, internet
arastirma topluluklarina yonelik yiiksek 6ncelikli meselelerden birisi de giivenli
alan yaklasimlari iizerinde cesitli calismalar yiiriitmektir. (Moller ve Bechmann,
2019; Bruns, 2019)

Dikkat edilmesi gereken diger hususlar ise sunlardir: Kullanmay: diisiindiigiiniiz
verileri toplamanizdaki evrensel amac nedir? Orijinal baglamin ulastiginiz sonug-
lar1 bir sekilde etkilemesi / bunlara miidahalede bulunmasi olas1 midir? Depo veri
setleri kullanilarak yapilan sonraki arastirmalarda orijinal baglamin hangi yonle-
riyle dikkate alinabilecegine veya dikkate alinmasi gerektigine inaniyorsunuz?
(bkz. 7.1 Keith Douglas, Operasyonel Giivenlik: Merkezi Konular)

3.2.8. Algoritmalar ve Ogrenme Modelleri

Sonuclarimizi tekrarlamak ve veriye konu denekleri temsil etmek icin basvur-
mus oldugumuz modellerin ve akabinde elde ettigimiz sonuclarin yeterince kayit
altina alindigindan nasil emin olabiliriz? Biiyiik veri ve takip eden 6grenme yon-
temleri konusu ile alakali iki temel sorun mevcuttur. ilk olarak, veri konusu kati-
limc1 6znelerin yeterince temsil edildiginden nasil emin olabiliriz? Burada, gizlilik
meselesi elbette olasi sorunlar arasinda yer alir, ancak veri icin secilen katilimei
ozneleri 6rnegin cinsiyete gore nasil simiflandirmaktayiz? Ya da: veri temizligini
nasil beceririz ve birinin pahasina obiiriinii disarida birakarak elde etmis oldugu-
muz bazi verileri digerlerine nazaran hangi sekillerde 6n plana almis oluruz? (Bech-
mann & Bowker, 2019). ikinci olarak, arastirma toplulugunun yapilan calisma hak-
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kinda haberdar olup olmadiklarindan nasil emin olabiliriz? Bu sorun, arastirma so-
nuclarinin yayginlastirilma amaciyla dolasima sokuldugu anlarda ortaya ¢ikan bilgi
kirliligi nedeniyle 6zellikle 6nemlidir.

Ogrenme modelleri genel olarak denetimli ve denetimsiz modeller seklinde ay-
rilirlar. Denetimli (yari-denetimli) modeller, arastirmacilarin belirli siniflandiricilar
veya etiketler araciligiyla s6z konusu modelleri besleyerek modellerin gelisebilme-
sine imkén sagladiklar1 modellerdir: her ne kadar siniflandirmanin bir sekilde ger-
ceklestigine yonelik iddialar1 barindirsalar da denetimsiz modellerin ise aksine ve-
riler icerisinden tiimevarim yontemiyle bir takim setlerin kesfedilmesi seklinde ca-
listiklar1 bilinmektedir (daha kapsamli bir tartisma icin bkz. Bechmann ve Bowker,
2019). Herhangi bir trend, genel bir egilim veya genel bir sema kesfetme niyetiyle
gerceklestirilen veri temizleme / isleme, siniflandirma, deneme / yeniden deneme
islemlerinin ¢ok katmanl yapisi, yayin ciktilarina yonelik belge islemciliginin ger-
cek arastirma siirecinin gerisinde kalmamasi gereken bir takim yeni standartlarin
uygulanmasini gerektirmektedir. Bu, yalnizca s6z konusu arastirma ekibinin kulla-
nimi i¢in 6rnegin Social Science One (ya da Facebook) iizerinden elde edilen diger
kisisel veya hassas veriler i¢in de gecerli bir durumdur.

Internet arastirmasi mahiyetindeki baz1 arastirma tiirleri, algoritmalarin gizlilik
acisindan hassasiyet gerektiren ayarlara (6rn. veri ifsasi), sistemik ayrimciligin ger-
ceklesebilecegi muhtemel ortamlara (6r. reklam arayiizii) veya kamu nezdinde has-
sas icerikli konulara (6r. secim kampanyalari) ne sekilde yanit verdigini gosteren
kapal1 algoritmalar1 kavramak icin tersine miihendislik yontemi kullanmaktadirlar;
Bu durumlarda, veriler sadece kismen mevcuttur ve fazlasi icin veri kazima bir so-
run teskil edebilir (Karpf, 2012; Sandvig, Hamilton, Karahalios ve Langbort, 2016).
Ayrica, her ne kadar son donemde 6zellikle Avrupa {iilkeleri algoritmanin isleyisine
yonelik zorunlu icerik tanim1 yapmis olsa da algoritmalar genel itibariyle fikri miil-
kiyet haklar: ile koruma altindadirlar. Dolayisiyla, bir tarafta toplumsal sorunlari
ifsa etme diger tarafta olas1 davalara ya da platformlarca gerceklestirilen kimlik ile
ilgili “saldirilara” kars: tedbirli olma istegindeki arastirmacilar kendilerini etik ag-
dan bir ¢ikmaz icerisinde bulabilirler. Bu durum, arastirmacilarin, érnegin internet
endiistrisinin basat oyunculariyla farkli isbirligi usullerini deneyimledikleri (en-
diistri iizerinde baski da kurabildikleri) uluslararas: orgiitler etrafinda birlik olma-
larini elzem hale getirmektedir.

3.2.9. Diger Hususlar

Kesin olan bir sey var ki, etik sorunlara, zorluklara ve kaynaklara ait liste uzayip
gidecektir. Ornegin, arastirmacilarin siklikla yiizlesmesi gereken bir takim kurumsal
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ve ticari etik sorunlar kategorisi s6z konusudur. Bir nevi, arastirmacilar (kurumlar
ve / veya belirli finans kuruluslarinca desteklenenler) ile miidahil ii¢iincii taraflar
(veri saglayan katilimcilar ve / veya satin alinan veri icerigine erisime yonelik ki-
sitlamalar koyan ticari nitelikli veri tedarikgileri) arasinda biiyiik sorunlara gebe
catisma alanlar1 mevcuttur. Bu konu ile alakali sorulacak sorular, 6rnegin iki veya
daha fazla kurum arasinda is birligini 6ngoren projelerde veri sahipligi konusunda
yasanabilecek sorunlarla ilgili endiselerin varligina isaret etmektedir: birden fazla
kuruma ait arastirmacilardan olusan herhangi bir ekibin veri toplamas: gerektigi
durumlarda- gelecekte tekrar kullanilmas: planlanan veriler (giivenli bir sekilde)
nerede saklanacak ve veri sahipligini kimler iistlenebilecektir? Kamu ve / veya ulu-
sal arastirma komiteleri Acik Erisim ve veri paylasimi lehine baskiy1 arttirdikca
benzer mahiyette ilave sorun ve kaygilarla yiizlesmek de kacinilmaz olmaktadir.

Arastirmaya maddi destek saglama ve finans kaynakli sorunlara daha 6nce ce-
sitli kereler deginilmistir. Ornegin, hem cevrimici veri toplama (yani tamamlama
icin anket dagitma) hem de veri isleme (yani, Amazon Mechanical Turk kullanici-
larinin arastirmaya ait ham verilerinin islenmesine yardimci olmalari) icin Amazon
Mechanical Turk gibi kitle kaynak platformlarinin yaygin kullanimi bu tiir kitle
kaynak ortamlarinda calisan iscilere gecimlerini saglayacak iicret 6denip 6denme-
digine yonelik kaygilarin ortaya ¢cikmasina neden olmustur (Zimmer ve Kinder-Kur-
landa, Pittman & Sheehan, 2017, s. 213 ff.). Ayrica, Amazon Mechanical Turk ve
benzeri kitle kaynak kullanimini olanakli kilan ticari girisimler birim basina 6deme
yaptiklar1 ve boylece saat basi etiketleme sayisini miimkiin oldugunca fazlalastir-
mak adina tesvikleri devreye soktuklar: icin, hem etiketlemenin niteligine yonelik
hem de katilime1 temsili, numune secim siireci, verilen tesviklerin arastirma bulgu-
larina etkileri ve arastirmacilarin bunlar1 nasil haklilastirdiklan ile ilgili detaylar:
belgelendirmenin hangi 6lciide gerekli olduguyla alakali etik sorunlar bulunmakta-
dir.

Sonuncu fakat bir o kadar da 6nemli olan bir bagka konu da gorsel imajlarin
iiretim, paylasim ve dolayisiyla arastirilmasi siirecine dair sorunlari ele alan bir etik
anlayis gelistirmemiz gerektigidir. Bu kismen gorsel imajlarin, sahsi ve dramatik
yan olan imajlar1 yaratanlar ile birlikte izleyenler iizerinde gorselden etkilenme ve
gorselle 6zdeslik kurma hissi uyandirabilmesinden kaynaklanir (6r. Siyasi protesto,
polis siddeti, terorist saldirilar, savas olaylari, vb.). Kabaca, etki biiyiikse gizlilik
beklentisine, olas1 zararlarin 6nlenmesine daha fazla 6zen gosterilmeli ve iizerinde
diisiintilmelidir. Ayrica, cesitli disiplinlerden gelen arastirmacilar arasinda arastir-
malarini desteklemek ve gorsel olarak zenginlestirmek maksadiyla sosyal medya
profil resimleri, aile ici istismar, irk¢ilik ya da diger siddet formlar: gibi hassas ige-
rikli konularla alakal1 gorsel verileri kullanma 6rnekleri giderek artmaktadir. Pro-
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fesyonelligi sinirli bir kitleye hitap ettigini diisiinen arastirmacilar yayin asama-
sinda gerekli olan etik kurallarin uygulanmayabilecegini varsayabilirler. Ancak,
sosyal medya paylasimina agma maksadiyla bu tiir sunumlar: fotograflamak veya
canli yayinlamak giderek yayginlasmakta, konferans salonlari, bu gibi materyalle-
rin kamuyla paylasildig1 yerlere benzemekte ve boylece de gerceklesmesi muhtemel
zararlarin sayisinda artis olmaktadir.

Bu tiir sorunlarin daha da yayginlasacagi muhakkaktir; ancak bildigimiz kada-
riyla konu ile ilgili kaynak gosterilebilecek oldukca az sayida alan calismasi veya
basarili uygulama 6rnegi mevcuttur. Benzer yorumlar, 6rnegin, etik catigmalar1 ve
etik ikilemleri miizakere siirecleri yoluyla en iyi sekilde nasil ¢ozebilecegimiz ko-
nusu ile ilgili olarak da gecerlidir. Bu nedenle, bu ve zaman icinde ortaya cikacak
diger sorunlar, IAE 3.1, 3.2 vb. kapsaminda daha fazla giindeme getirilmeli ve iize-
rinde diisiiniiliip tartisiimalidir.

4. Sonu¢ Yerine

Internet Arastirmalar Etigi (IAE) 3.0, internet arastirmalarini sekillendiren tek-
nolojik, yasal ve etik baglamlarda meydana gelen siiregen degisiklikler ve gelisme-
ler neticesinde ortaya cikmustir. IAE 1.0 ve 2.0, arastirmalarim internet ortaminda
yliriitenlere zaman icinde ortaya ¢ikan etik sorunlar hakkinda yardimec bilgiler su-
narken, IAE 3.0'1n baslica odak noktasini daha cok arastirmanin farkli asamalarinda
ortaya ¢ikan etik sorunlar ve veri-yogun arastirma protokolleri kapsaminda giderek
onemi artan onam / riza kaynakli sorunlar olusturmaktadir. Selefleri gibi, IAE 3.0
da etik konusunu ilgilendiren sorularin tespit edilebildigi ve internet arastirmalari
alaninda siiregiden sosyo-teknik gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikan yeni sorunla-
rin nasil analiz edilmesi ve ele alinmasi gerektigine yonelik ek onerilerin sunuldugu
genel bir etik analiz semas1 sunmay1 amaclamaktadir.

Zimmer ve Kinder-Kurlanda'nin da (2017) belirtmis oldugu gibi, “etik farkinda-
liga sahip arastirma uygulamalari, ¢cogu zaman yolunda gitmeyen bir seylerin var
oldugu veya eninde sonunda daha makul ideallerle yola devam etmemiz gerektigini
kabul ettiren bir belirsizlik ortaminda yiiriitiilen miizakereler ve alinan kararlar ne-
ticesinde sekillenmektedir” (s. 303). internet arastirmacilarimin kars: karsiya kaldig
etik zorluklarin ¢6ziimii her zaman agik ve basit bir sekilde ya da hayal edildigi gibi
gerceklesmese bile, IAE 3.0 arastirmacilarin arastirma uygulamalarini etik farkin-
dalik acisindan giiclendirmek icin gerekli olan “miizakere siire¢lerine” miidahil ol-
malarini tesvik eden gelismis bir bagvuru cercevesi sunmaktadir.
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Sonuc olarak IAE 1.0, 2.0 ve 3.0 en bastan beri, elestirellik ve diisiiniimsellik odakl1
siire¢ yaklasimlarinin merkezi bilesenlerinden biri olan bilincli ve elestirel bir ba-
kisla etik karar alma yetimizi gelistirmek icin bir katalizor gorevi gormeyi amac
edinmistir (phronésis: bakiniz 2.2., dipnot 3; 3.2.1. ve NESH’in “saglikli karar alma”
yetisini gelistirme {izerine vurgusu [2018, s. 4]). Birer arastirmaci, katilimci, denet-
men ve / veya biiyiik paydaslar olarak bas edilmesi giic durumlardaki etik kararla-
rimizin temelini bu bahsi gecen elestirel ve bilincli karar alma siirecleri olusturmak-
tadir. Boylesi bir yeti her haliikdrda deneyimle zenginlestirilebilir (bazen oldukca
yerinde kararlar bazen de hatadan ders alinma kaydiyla verilen hatali kararlar ne-
ticesinde edinilen deneyimler), zaman icinde gelistirilebilir ve egitilebilir. Belki de
en 6nemlisi bu sekilde alinmis etik kararlarin iligkisel ve dznelerarast bir 6zelligi ol-
masidir. Bu yiizden grup iiyeleri ve giivenilir meslektaslar ile yiiriitiilen karsilikli
diyaloglar araciligiyla siirekli olarak kontrol edilmeli, karsilikli olarak elestirilmeli
ve / veya gelistirilmelidir. Bu dogrultuda etik konusunda verilebilecek en iyi tavsi-
yelerden biri belki de en basit olanidir: meslektaslarinizla ve arkadaslarinizla sii-
rekli irtibat kurun. Bir¢ok arastirmaci ve belki de etik bir sorunun iistesinden gelme
cabasindaki her bir kisi, bu tiir goriis alisverislerinin etik konusu acisindan diisiin-
celerinde, secimlerinde ve gelisimlerinde ne kadar faydali ve hayati bir rol oynadi-
gina taniklik edeceklerdir.

Son olarak, etik sorunlar bizler ilgili rehber metinleri hazirlamadan ¢ok daha
ivedi bir sekilde ¢cogalmaya devam edecegi icin, arastirmacilar ve gézetim kurullar
cogu durumda kendileri karar almak ve dolayisiyla da verdikleri kararlar icin so-
rumluluk iistlenmek zorunda kalacaklardir. Bu nedenle (pozitivist diisiince bigi-
miyle) etik ve karar alma sorunlarina sadece meslekten felsefecilerin egilmesi ge-
rektigini varsaymaktan ziyade arastirmacilar olarak bizlerin etik karar alma yeti-
mizi gelistirmesi ¢ok daha sagduyulu ve akillica bir yaklasim olacaktir (phroneésis:
icin bagka bir terimdir).

Umuyoruz ki pratikte uygulamalara doniik basvuru cerceveleri yani sira mevcut
pratik uygulamalar1 konu edinen alan yazimdaki kaynaklara yapilan referanslar da
dahil olmak iizere IAE 3.0 biinyesinde sunulan tiim kaynaklar, almis olduklari etik
kararlar yiiziinden veya bu kararlar1 baska arastirmacilarla, katilimcilarla ve genis
topluluk kesimleri ile paylasmalari neticesinde sorumluluk yiiklenme ihtimali olan
tiim arastirmacilar ve denetim kurullari icin faydal: olur.
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Tesekkiirler

Son ii¢ yillik dénemde internet Arastirmacilari Birligi tarafindan diizenlenen etik
konulu panellere ve hazirlanmis olan bu kilavuz metne katk: sunan ¢ok sayida ki-
siye ek olarak, o6zellikle

IAE 3.0 siireci ve belgeleri konulu atélye ¢alismalarina maddi ve idari destek
saglayan DATALAB, Dijital Toplumsal Arastirma Merkezi, Aarhus Universitesi
(Aarhus, Danimarka), ile birlikte arastirma ve yonetici asistanlig1 yapan Anne
Hove Henriksen ve referans kontrolii, bicimlendirme ve sayfalandirma siirecinin
son asamasinda yer alan Stine Riis Ebbesen’e

IAE 3.0 atélye calismalarina mali ve idari destegi yaninda 2017 yilinda aline
shakti franzke adina verilen konuk arastirmaci bursu icin Oslo Universitesi
Medya ve Iletisim Boliimiine. Ozellikle Niamh Ni Bhroin, bu metnin igerigine ve
gelisimine dogrudan katki yapan internet Arastirmalar1 Etigi konulu iki atdlye
calismasinin planlanmas: ve gerceklestirmesinde 6nemli bir rol {istlenmistir.

Anna Jobin (ETH, Ziirich), 6zellikle Slack calisma alanimiz ve Zotero bibliyog-
rafik veritabanimiz dahil olmak {iizere dijital destek kaynaklarimizin gelistiril-
mesi ve bakimi siirecinde olaganistii katkilarda bulunmustur.

NESH (Norvec Sosyal Bilimler ve Beseri Bilimler Arastirma Etigi Ulusal Komi-
tesi) ile baglantili bircok meslektasimiza ve NESH internet arastirma kilavuzu-
nun siirekli revizyonu ve genisletilmesi ile ilgilenmis 6zellikle Vidar Enebakk ve
Elisabeth Staksrud gibi isimlere internet Arastirmacilar1 Birligi tarafindan yiirii-
tiilen internet Arastirmalar1 Etigi 3.0 projesine yaptiklar1 katkilardan ve tiiken-
meyen desteklerinden 6tiirii sonsuz tesekkiirlerimizi iletiriz.
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