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Neden Teknoloji, Kiiltiir, Uzam ve Zaman
Derdimiz?

Mutlu Binark ve Sule Karatag Ozaydin

Bu ¢alisma Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tletisim
Bilimleri Anabilim Dali’'nda ILT 734 kodlu Yeni Medya Sosyolojisi adl1
doktora dersine temellenmektedir. Ders 2015 yilinda ilk kez agild1. Ders
yeni iletisim teknolojileri alaninda 6nemli katkilar veren kuramcilar ilk
kaynaktan okunmasini, teknoloji, kiiltiir, uzam ve zamanin bu kuramcilar
tarafindan nasil ele alindigin1 kavramay1 amagliyor ve giiniimiize bu kav-
ramsallagtirmalarin nasil taginabilecegini tartismay1 hedefliyordu. Dersin
ilk 6grencileri su anda kendi alanlarinda nitelikli aragtirmalara imza atan
doktorlar. 2015 yilindan bu ¢alismanin tamamlanmasina degin bir on y1l
gecmis bulunmakta. Universitelerin neoliberal iiretim kosullarindan etki-
lendigi, zaman ve ekonomik sermaye baskis: altinda bilimsel {iretimin
performans gostergesine doniistiigii donemde, bu ¢alismanin “yavaghg1”,
akademide yeni yeni tartisiimaya baslanan “yavas akademi” (slow aca-
demia) kavrami ve konumuyla da iliskilidir. “Yavas akademi” kavramu,
glinlimiiz yliksekdgretim sisteminde zaman ve yaratici emek deneyi-
minde ortaya ¢ikan sorunlari ele alan bir yaklasimdir. Alman sosyolog
ve elestirel kuramin giintimiizde 6nemli temsilcilerinden Hartmut Rosa

“sosyal hizlanma” (social accelaration) kuraminda, modern toplumlarin
teknolojik hizlanma, sosyal degisimin hizlanmasi ve yasam temposunun
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Mutlu Binark ve Sule Karatas Ozaydin

hizlanmasi olmak {izere {i¢ ana eksende hizlandigini belirtir. Bu hiz-
lanma, kapitalizmin tirettigi an’1t dolu dolu yagsamak arzusu tarafindan
siirekli gelistirilir ve arttirilir. Ulagim, iletisim ve {iretim teknolojilerin-
deki siirekli artan hiz (6rnegin, internetin ve veri indirme hizinin artmas;,
izleme deneyiminin hizlandirilmas: vb.) an’a iliskin deneyimizi kalici
olmaktan uzaklastirir. Igerikler hizla tiretilip tiiketilir hale gelir. Kiilttirel
pratiklerin, toplumsal kurumlarin, degerlerin ve enformasyon/veri set-
lerinin eskiye oranla ¢ok daha hizli bir sekilde degismesi ise bireylerin
“gecmis” ve “gelecek” ile kurdugu iligkiyi zorlastirir. Giindelik yasam
temposundaki artis, birim zamanda daha fazla is yapma zorunlulugunu
ve multitasking'i getir. Boyle bir yapida, bireyler, sadece sahip olduklarin
koruyabilmek veya mevcut konumlarini kaybetmemek icin bile siirekli
daha hizli kogsmak/eylemek zorunda kalirlar. Bu, bir ilerleme duygusu
yerine, amagsiz bir tempoda bogulma ve yabancilasma (alienation) duy-
gusuna neden olur. Yabancilasma, diinyay1 kontrol etme ve nesnelestirme
arzusunun sonucudur. Kontrol altina alinmaya calisilan diinya, bireye
“ses vermeyi” birakir, cansiz ve somiriilmesi gereken bir nesne haline
gelir. Tam bu noktada Rosa, hizlanmanin neden oldugu yabancilasmaya
kars1 bir panzehir olarak rezonans kavramini 6nerir. Rezonans, bireyin
diinya ile canli ve kargilikli bir iligki kurmasi demektir. Rosa’nin énerdigi
sekliyle, rezonans deneyimi, tahakkiim pratiklerinin 6tesindeki seylere,
diinyanin kontrol edilemezligine agik olmay1 gerektirir. Bunun igin bire-
yin diinyay: fethetme ve sémiirme arzusundan vazgeg¢mesi gerekir.

“Yavas akademi” de toplumun her alaninda goriilen hizlanma egi-
limine kars: bir durus sergileyerek, daha distinceli, derinlemesine ve
siirdiiriilebilir bir akademik pratigi savunur. Kavram temel olarak, aka-
demisyenlerin zaman1 sonlu ve siirekli tiikenen, gorevleri tamamlamak
icin asla yeterli olmayan bir kaynak olarak deneyimlemesi durumundan
ortaya ¢ikan “zaman tiikenmesi semptomunu” toplumsal ve siyasal bir
sorun olarak tartismaya acar. Bilimsel arastirma siirecinin yavas, mekanik
olmayan, diiz gizgisel ve dngoriilebilir ritimlerle ilerlemeyen, tam tersine
dongtiler tireten yonlerini vurgular. “Yavas akademi” i¢in 6nemli olan hiz

ve hizlanma degil, 6znenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak yaratilan
vii
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hiz tizerinde farkindalik olusturmasidir. Boylece 6zne momentler tizerine

farkindaligini gelistirir, zaman ve uzam tizerinde tahakkiim kurma anla-
yis1 yerine, yasami anlamli kilan ve karsilikli doniistim saglayan rezonans

anlarina yer agabilir, yasamin dongiiselligini ve iligkiselligini kavrayabi-
lir. Bu durum 6znenin yeniden 6grenmesi, seylerle yeniden tanismasi ve

karsilikli bagimliliklar1 yeniden 6rmesi anlamina gelir. Yagamin icinde

seylerle yeniden tanismak, Byung-Chul Han'in vurguladig tizere, diin-
yay1 goriiniir kilar; yasama dayanak saglar. Seylerin varligi ve onlarla

kurulan iligki 6zneyi giiglendir ve tiiketim yerine kullanmaya, deneyime

ve hikayeye vurgu yapar.

Bu derleme calismasinda yer alan yazilar Tiirkiye’deki akademik
yazinda ¢alismalar1 hak ettikleri bilimsel derinlikte ele alinmayan ileti-
sim ve elestirel kuramcilar1 teknoloji, kiiltiir, zaman ve uzam kesisimde
tartisirken bir yandan da bilgi iiretenlerin birlikte eylemesine ve kolektif
zekanin iiretilmesine vesile oldu. Kuramcilarin birlikte degerlendirilmesi
ve liretimin karsilikli bagimliligi, calismay1 yavaslatti. Ancak, yukarida
da ifade edildigi tizere, derlemenin ve derlemeye yazilari ile katki veren
akademisyenlerin ¢agin ruhunu olugturan “hiz”a kars1 durusu, birlikte
liretmeye ve yeniden 6grenme siirecine agik olmaya temellenmekteydi.
Hiz toplumunda verinin ve verilestirmenin begeniden ve duygulanimlara
degin kendimiz ve toplumsal ¢evremizle kurdugumuz iligkileri etkiledigi
bu dénemde, yeni iletisim araglarinin zaman ve uzam algimiz ile bunlarin
dtizenlenmesi tizerindeki rollerini Mumford, Ellul, Postman, Meyrowitz,
Carey, Poster, Han, Rosa ve Cray {iizerinden tartismak, giincel olgular
ve sorunlarin tarihsel stirekliligini gostermesi agisindan da 6nemli. Bu
anlamda derlemenin tiim yazilar1 bu diisiiniirlerinin iletisim teknolojile-
rinin zamani hizlandirmasinin, uzami daraltmasinin ve yahut erisilebilir
kilmasinin insanin tahayyiil diinyasinda, bilisinde, hikaye anlaticihiginda,
toplumsal dayanisma ve ahlaki degerlerde yarattigi olumsuz etkileri
almas1 da manidar.

Derlemede yer alan yazilari sirasiyla tanitacak olursak, derleme-

nin ilk boliimti, B. Umur Yildirim tarafindan kaleme alindi ve “Lewis
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Mumford un ‘Makineleri'ni [letisim Calismalar: Acisindan Diisiinmek” bas-
ligin1 tagimaktadir. Yildirim bu yazisinda, Lewis Mumford'u iletisim
¢alismalarinin entelektiiel geleneginde énemli ancak yeterince takdir
edilmeyen bir isim olarak bizlere tanitmaktadir. Mumford'un “makine
ideolojisi” kavramin: ve teknolojik gelisimin ti¢ asamali tarihini (eoteknik,
paleoteknik ve neoteknik) detayl inceleyen Yildirim, Mumford un teknolo-
jiyi yalnizca ilerlemenin bir araci olarak degil, insan bilincini, kiiltiirtinii
ve sosyal organizasyonunu sekillendiren bir gii¢ olarak nasil anladi-
gin1 gozler oniine sermektedir. Yildirim, Mumford’un insan merkezli
yaklagiminin teknolojik determinizme karsi ¢iktigini ve makine ideo-
lojisi yerine yasam ve ahlaki degerlerin hizmetinde teknolojiyi ustaca
kullanmanin gerekliligini vurguladigini belirtmektedir. Mumford'un
gortiglerini Harold Innis ve Marshall McLuhan gibi daha sonraki medya
teorisyenleriyle iliskilendirerek, bu béliim onu daha genis medya ekolojisi
gelenegi igcinde konumlandirmaktadir. Son olarak Yildirim, yapay zeka
ve otomasyonun hakim oldugu bir ¢agda Mumford’'un diistincesinin
devam eden gecerliligini gdstermekte ve okuyuculara, iletisimin 6ziiniin
teknolojik doniistimiin ortasinda insan ruhunun korunmasinda kok
salmig oldugunu hatirlatmaktadir.

Derlemedeki ikinci yazi, Semih Hakki Oz’e ait ve "fleti§im, Kiiltiir
ve Teknoloji: James Carey'nin Kuramsal Miras1” baghgmi tasimaktadir. Bu
boliim, James William Carey’nin iletisim teorisi tizerindeki kalic1 etki-
sini, 6zellikle de iletisimi salt enformasyon aktarimi degil, paylasilan
anlam siireci olarak yeniden tanimlayan sembolik ve ritiiel iletisim
modelini derinlemesine incelemektedir. Oz, Carey’nin zaman, mekan
ve sosyal iligkiler algisin1 yeniden sekillendiren dontistiiriicii bir arag
olarak telgraf tizerine duistincelerini tarihsel baglaminda konumlandir-
makta ve Carey’nin diisiinceleri ile Innis tarafindan baglatilan medya
ekolojisi gelenegi arasindaki siirekliligi vurgulamaktadir. Carey’nin ileti-
simin sosyal, politik ve kiiltiirel etkilerine odaklanmasini izleyerek, yazar
onun teknolojik determinizmi reddetmesini ve medyayi kiiltiirel tiretimin
mekanlari olarak anlamakta 1srarina dikkat cekmektedir. Oz, calismasinin
sonunda Carey'nin gercevesini dijital gaga yaratic1 bir sekilde genisleterek
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yorumlayici ¢ikarimlarda bulunmakta ve Carey’nin yaklagiminin inter-
net ve sosyal medya platformlarinin hem 6zgitirlestirici hem de sorunlu
yonlerini agiklayabilecegini 6ne siirmektedir. Yank: odalars, filtre balon-
lar1, medya okuryazarligi ve demokratik katilim gibi konular Carey’nin
bakis agisiyla yorumlanarak, onun kuramsal mirasimin giiniimiiz ileti-
sim teknolojilerini analiz etmek igin hala gegerli oldugunu gézler 6niine
sermektedir.

Derlemenin tiglincii boliimiinti Pelin Biiyiikgaga Birlik tarafindan yazi-
lan “Neil Postman’da Medya Epistemolojisi ve Kiiltiire Etik Cagr:” baglhikli yazi
olusturmaktadir. Biiylikgaga Birlik yazisinda, Neil Postman’in medya
ekolojisi gelenegi icinde bir egitimci ve medya elestirmeni olarak biraktig:
ikili miras1 kapsamli bir sekilde incelemektedir. Bu boliim, Postman’in
sadece bu entelektiiel gelenegin 6nde gelen bir figiirii olmakla kalmay1p,
ayni zamanda medya ekolojisi kavramini ortaya atan ve bunu organize
bir akademik ¢alisma alan1 haline getiren kisi oldugunu vurgulamak-
tadir. Yazar, incelemesini Postman’in teknoloji elestirisiyle sinirlamak
yerine, onun pedagojik yonelimini 6n plana ¢ikararak, medyanin
ahlaki ve biligsel etkileri konusundaki endigesinin, hiimanizm kokenli
bir egitim felsefesinden nasil ortaya ¢iktigini ortaya koymaktadir. Bu
bolim, Postman’in egitim ve iletisim tizerine McLuhan»in fikirleriyle
ilk etkilesiminden, kiiltiiriin degerlerini ve 6zerkligini teknolojinin
mantigina teslim etme riski tasidig1 konusunda uyarida bulundugu olgun
diistincelerine kadar, entelekttiel gelisimini ustalikla takip etmektedir.
Biiyiikgaga Birlik, Postman’t Neo-Luddit perspektifinde, gerici bir figiir
olarak degil, iletisim araglarinin hakim oldugu bir ¢agda etik ve kiiltiirel
dengeyi yeniden kurmaya calisan bir diisiiniir olarak konumlandirmakta-
dir. Postman’in teknolojinin mitlegtirilmesine yonelik elestirisinin, egitim,
medya okuryazarlig1 ve insan degerlerini kamusal yasamda yeniden
merkeze yerlestirmek icin etik bir cagri islevi gordiigiinii vurgulamak-
tadir. Biiyiikgaga Birlik’in okumasi, Postman i¢in sorunun teknolojinin
kendisi degil, insanligin teknolojiye elestirel olmayan bir sekilde boyun
egmesi oldugunu hatirlatmaktadir. Bu mesaj, gtinimiiziin dijital klti-
riinde daha da acil bir sekilde yank: bulmaktadir.

X



Mutlu Binark ve Sule Karatas Ozaydin

Kitabin odak noktasini teknoloji elestirisinden sosyal deneyimin yeni-
den yapilanmasina yonelten Sule Karatag Ozaydin, “Joshua Meyrowitz:
Arag Teorisi Uzerinden Elektronik Medyanin Etkilerini Okumak” baghklh
dordiincti bolimde, Joshua Meyrowitz’in arag teorisi gercevesinden
elektronik medyanin birey, toplum ve uzam arasindaki iliskileri nasil
dontstirdiigiint tartismaktadir. Meyrowitz’i Innis ve McLuhan'in
onemli bir halefi olarak konumlandiran Karatas Ozaydin, Meyrowitz'in
medyanin bi¢cimlendirici giictintin farkina erken yaslarda vardigini ve ile-
tisim araglarinin fiziksel, duyusal ve yapisal 6zellikleri nedeniyle sosyal
etkilesimi, rol iligkilerini ve kiiltiirel alg1 kaliplarin1 yeniden sekillendir-
digini vurgulamaktadir. Bu béliim, Meyrowitz’in elektronik medyanin
mekansal sinirlar1 ortadan kaldirdigi, kamusal ve 6zel yasam arasindaki
ayrimi bulaniklastirdig1 ve egitim uygulamalarini ve sosyal davraniglari
degistirdigi yontindeki argiiman tizerinden temellenmektedir. Karatag
Ozaydin, Meyrowitz'in gozetim, goriiniirliik ve dijital yakinsama
kavramlarina iligkin 6nctii saptamalarini 6ne ¢ikararak, bu kavrayislarin
gliniimtizii dijital kiiltiir tartismalarina yalnizca katki sunmakla kalmay1p,
ayni zamanda bu tartismalarin elestirel gercevesini genisletebilecegini
gostermektedir.

Bu derlemenin besinci bolimdi, Esra Ozgﬁr tarafindan kaleme alinan
“Jacques Ellul'da Iletisim Sorunu: Teknik, Imge ve Soz Baglaminda Ozgiirliigiin
Diyalektigi” bashikli yazidan olugsmaktadir. Bu béliim, Jacques Ellul’tin
teknolojik topluma elestirel yaklagimini ve bunun insan 6zgiirliigii ve ile-
tisimi tizerindeki etkilerini derinlemesine incelemektedir. Ozgiir, Ellul'iin
diisiincesini sosyolojik ve teolojik calismalar1 arasindaki gerilim icinde
konumlandirarak, onun teknoloji hakkindaki tahlillerinin, insan irade-
sine iligkin ahlaki ve manevi sorgulamalarindan ayr1 diistiniilemeyecegini
ifade etmektedir. Yazida, Ellul’tin teknik verimlilik mantiginin baskisi
altinda kalan modern bireylerin, giivenlik ve rahatlik karsiliginda 6zgtir-
likklerinden adim adim vazgegerek kendilerini sistemlerin ve uzmanlarin
yonlendirmesine izin verdikleri yoniindeki tespitinin alt1 gizilmektedir.
Ozgiir, teknolojinin diizen ve istikrar yanilsamasi yaratirken, gergekte
bagimlilig1 derinlestirdigi ve elestirel diisiinceyi zayiflattigina dair
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Ellul"tin goriislerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yazar, Ellul’iin elegtirisini
gliniimiiz dijital ortamina tasiyarak; otomasyon, algoritmalar ve yapay
zeka gibi aracili sistemlerin diyalog ve diisiinme stireclerinin yerini aldi-
gma dikkat cekmektedir. Ellul’tin “s6z{i” yeniden kesfetme ve belirsizligi
ozglirliigiin bir kosulu olarak gérme ¢agrisini temel alan bu béliim,
teknolojik kontroliin giderek daha fazla hakim oldugu bir ¢agda insan
iradesini ve elestirel bilinci geri kazanmanin 6nemini bir kez daha ortaya
koymaktadr.

Bu derlemenin altinci bdlimii, Yank: Ozcan tarafindan yazild1 ve
“ Adlarla Oriilii Bedenler: Mark Poster 1n Medya-Kiiltiir-Teknoloji Diisiincesine
Disiplinlerarast Bir Yaklagim” bashgini tasimaktadir. Bu béliim, Mark
Poster’in dijital ¢agda teknoloji, kiiltiir ve 6znellik arasindaki iligkileri
nasil yeniden tanimladigini zengin ve cok boyutlu bir tartismayla ele
almaktadir. Ozcan, Poster’1 elestirel teori ile postyapisalcilik arasinda
koprii kuran 6nemli bir teorisyen olarak sunmakta ve geleneksel iletisim
modellerinin 6tesine gegerek, teknolojik sistemler iginde 6znelestirme
stireclerini ve kimlik olusumunu 6n plana ¢ikaran bir medya teorisine
dogru ilerleme ¢abasina vurgu yapmaktadir. Bu boliim, Poster’in enfor-
masyon kipi, stiperpanoptikon ve elektronik ¢agrilma gibi kavramlarla
ifade ettigi kavramsal gergevesinin, dijital kiiltiirde bireyin déniistimiinti
nasil ortaya koydugunu géstermektedir. Ozcan, Poster igin birey, kimlik,
benlik ve 6zne gibi kavramlarin birbirinden ayrilmasi gerektigini vur-
gulamaktadir, zira modernitenin birlesik ve rasyonel 6znesi, sdylem
iginde stirekli olarak miizakere edilen pargalanmis, akiskan kimliklere
yol agmaktadir. Bu goriise gore, dijital medya sadece insanlar1 birbirine
baglamakla kalmaz, ayn1 zamanda varolusun deneyimsel boyutlarinm
(mekan, zaman, beden ve zihin) temelden yeniden sekillendirerek, ag
ortamlarinda ayni anda hem olusturulan hem de dagilan 6zneler tiret-
mektedir. Bu boliimde ayrica Poster’in Heidegger ile entelektiiel diyalogu
ele almarak, bu baglantinin Poster’in teknoloji tartismasini daha genis bir
felsefi tarih baglamina nasil oturttugu gosterilmektedir. Ozcan, sonuca
varirken Poster’in fikirlerini giintimiiziin algoritmik ve veri odakl bag-

lamlarina genisleterek, Poster’in teorik cercevesinin dijital cagda kimlik,
xii
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iktidar ve kiiltiirel doniisiim konusunda nasil degerli katkilar sunmaya
devam ettiginin altini ¢cizmektedir.

Derlemenin yedinci boliimiinde, “Giiniimiiz Diinyasina Byung Chul
Han"in Penceresinden Bakmak” baglikli yazisiyla Hakan Erdal, Byung-Chul
Han’in neoliberalizm, dijitallesme ve modern tiiketim kiiltiirtine y6ne-
lik elestirilerini kapsamli ve derinlemesine tartismaktadir. Erdal, Han"1
gec modernitenin psikolojik ve sosyal patolojilerini teshis eden muha-
lif bir diistiniir olarak konumlandirmakta ve neoliberal giiciin kendini
somiirme ve gontilli itaat yoluyla nasil isledigini anlamak i¢in anahtar
araglar olarak psikopolitika ve seffaflik ideolojisi kavramlarim kullan-
digini ifade etmektedir. Bu b6liim, Han'in modern bireyi, kendinden
izole, performans odakli ve gergek sosyal baglardan kopuk, hem ken-
disinin efendisi hem de hizmetkar1 olarak nasil kavramsallastirdigini
ortaya koymaktadir. Erdal, Han"in zaman ve mekan tizerine diistincele-
rini vurgulayarak, neoliberal kiiltiirtin hizlanma ve tiretkenlik baskisinin
ritiielleri, derinligi ve kolektif anlami nasil asindirdigini gostermektedir.
Ayrica, giizellik ve sanatin metalastirildig1 ve dontistiirticli potansi-
yelinden yoksun birakildig: estetik tizerine Han'in elestirisini de 6ne
ctkarmaktadir. Han'in anlam ve toplulugu yeniden kegfetmeyi saglayan
tefekkiir, yavaslik ve ritiiel yoluyla direnis ¢agris1 dikkat ¢ekmektedir.
Han'y, yasadigimiz hiz, seffaflik ve performans toplumuna karg: farkinda-
lik ¢agris1 yapan bir diisiiniir olarak sunan bu béliim, Han'in ¢alismalarin
dijital cagin krizlerine yonelik hem bir teghis hem de bir ¢are olarak
cercevelemektedir.

Derlemenin sekizinci boltimii, Hakan Soner Sener tarafindan kalem
alman “Hartmut Rosa’nmin Sosyal Hizlanma Caginda Yabancilasma Teorisi
ve Rezonans Kavramsallastirmas:” baslikli yazidan olusmaktadir. Bu
boliimde, Rosa'nin moderniteye yonelik elestirel yaklagimi, sosyal hiz-
lanma, yabancilasma ve rezonans gibi birbiriyle baglantili kavramlar
tizerinden incelenmektedir. Sener, Rosa’y1 Marx, Adorno ve Honneth gibi
diistiniirlerin entelektiiel mirasini temel alarak, diinyayla olan iliskimizin

sosyolojisini formiile eden ¢agdas Elestirel Teori'nin en 6zgiin seslerinden
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biri olarak sunmaktadir. Bu b6liim, Rosa’nin teknolojik, sosyal ve kiiltiirel
hizlanmanin modernitenin belirleyici giicti oldugu ve hem ilerleme hem
de yabancilagsma yarattig1 savini vurgulamaktadir. Bu baglamda, yabanci-
lasma, stirekli hareket ve ayak uydurma zorunluluguyla yonlendirilen bir
toplumun kaginilmaz sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadir. Sener, Rosanin
umut verici bir yanit olarak 6nerdigi rezonans kavramini 6n plana gikart-
maktadir. Rosa’ya gore rezonans, diinyanin bizimle konustugu, karsilikli
bir etkilesim ve dontisiim iginde oldugumuz bir iligki bicimi olarak geg
modern insan1 yabancilasmadan kurtaracak bir alternatif sunmaktadir.
Rosa’nin diistincelerini “iyi yasam” tizerine daha genis tartismalarla ilig-
kilendiren yazar, rezonansin moderniteden bir geri ¢ekilme degil, alginin
yeniden yonlendirilmesi oldugunu, hiz ve performans baskisi altinda
derinligi, kargiliklilig1 ve duyarlilig1 yeniden kesfetmeye davet ettigini
belirtmektedir. Sonug olarak, bu boliim Rosa’nin diigtincesini hem bir
elestiri hem de giintimiiz i¢in yapici bir gortis olarak ortaya koymakta
ve modernitenin krizini yenilenme firsat1 olarak yeniden hayal edebile-
cegimiz bir bakis agis1 sunmaktadir.

Aybiike Dogan tarafindan kaleme alinan ve “Jonathan Crary’de Degisen
Gorme ve Zaman” baghigimi tasiyan bu derlemenin dokuzuncu ve son
boliimii, geg kapitalizmde teknoloji, gorme ve zaman tiizerine elestirel
bir degerlendirmeyle kitab1 sonlandirmakta. Dogan, Jonathan Crary’yi,
camera obscura ile baslayan ve dijital ekranla doruga ulasan gérme rejim-
lerinin 6znelligi ve sosyal iligkileri nasil yeniden sekillendirdigini izleyen
elegtirel bir diistiniir olarak ele almaktadir. Bu béliim, Crary’nin, 19. ytizyil
gozlemcisinin camera obscura’nin kapali alani iginde ige doniik, yansitic1 bir
gorme eylemi gergeklestirirken, giiniimiiz iletisim teknolojilerinin dikkati
disipline eden, algry1 digsallastiran ve gérmeyi ekonomik kontrol meka-
nizmasina doniistiiren yeni bir gérme rejimi tirettigi yontindeki iddiasin
vurgulamaktadir. Dogan, Crary'nin yirmi birinci yiizy1l kapitalizminin
mantiginin yalnizca gorsel degil, zamansal oldugu yontindeki goriistinii
dile getirmektedir: 7/24 baglantililik kosullarinda, dinlenme ve uyku
bile tiretkenlige kars: direnis alanlar: haline gelmektedir. Dogan’in yoru-
muna gore, Crary'nin elestirisi teknolojinin kendisinden ¢ok, teknoloji
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araciligiyla zaman ve bireyi disipline eden kapitalist zorunluluklarla ilgi-
lidir. B6liim, Crary’nin yiiz ytize iletisimin, ortak yasam alan1 kurmanin
ve yasanmus ritimlerin geri kazanilmasi ¢agrisini 6n plana gikararak sona
ermektedir. Bu ¢agri, uyku, giin dogumu ve giin ortast sohbetleri gibi
basit eylemlerde somutlasan politik bir uyanisi ifade etmektedir. Kitabin
uygun bir epilogu niteligindeki Dogan’in bu yazisi, kitabin ana tema-
larmi, teknoloji, kiiltiir, uzam ve zaman, bir araya getirerek, yavaghg:
ve tefekkiirii geri kazanmanin, hizlanan ¢agimizda en biiyiik 6zgtirlik
bi¢imi oldugunu okuyuculara hatirlatmaktadir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda, Teknoloji, Kiiltiir, Uzam, Zaman
— Elegtirel Yaklasimlar baghikli kitapta yer alan bu yazilar, teknolojik donii-
siim ve sosyal deneyimin i¢ ige ge¢mis merceklerinden modernitenin
degisen kogullarimin izini siirtiyor. Mumfordun makine ideolojisine
yonelik hiimanist elestirisinden Crary'nin geg kapitalizmde gorme ve
zamansallik tizerine diisiincelerine kadar, her boliim insanlarla teknoloji
arasindaki iligkinin hi¢bir zaman sadece aragsal degil, varolugsal ve poli-
tik oldugunu ortaya koyuyor. Bu analizlerin hepsinde ortak bir tema var:
hizlanma ve soyutlama ¢aginda anlam, irade ve politik yonelim arayisi.
Burada bir araya gelen diisiiniirler, modernitenin krizinin yalnizca tek-
nolojinin asiriligiyla degil, rezonans, topluluk ve derinligin asinmasiyla
da tanimlandigini hatirlatiyor. Ancak bu krizin i¢inde yenilenme olasi-
11ig1 da yatmaktadir. Dolayisiyla, teknoloji hakkinda elestirel diistinmek,
yasamak, idrak etmek ve bag kurmak {izerine yeniden diistinmeyi de
gerektiriyor. Bu kitap, okuyucular1 bu diistinceye yavasga, dikkatle ve
icinde yasadigimiz zamansal, mekansal ve kiiltiirel diinyalar hakkinda
yenilenmis bir farkindalikla dalmaya davet ediyor.

Derlemenin yaymlanmasindaki destegi ve 6zgiin kapak tasarimai igin
Esra Ozgiir’e tegekkiirii borg biliyoruz. Alternatif Bilisim Dernegi de
agik erisim ve agik bilim politikasina verdigi destek kapsaminda bu
calismay1 e-kitap olarak yayilamayi kabul etti. Dernegin 6zellikle yeni
medya calismalar1 alaninda literatiire bu baglamda kazandirdig: calis-

malar takdire sayan. Dernegin acik erisim yayinciligina verdigi bu destek,
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uluslararasi sirketlerin tekelinde olan indeksli dergi yayimnciligin bilim-
sel bir galismanin degerini belirlemesine, Tiirkce dilinde yaymin “deger
gormedigi” akademik atama ve yiikseltme kriterlerine, nicellestirilmis
akademik performans ve tesvik puanlar1 degerlendirmesine karsi, epis-
temik bir tavir olarak goriilebilir. Son olarak on yila yayilan bu stirecte
yazilariyla katki veren yazarlara tesekkiir ederiz. Yazarlar, agik erisimde
yer alan bu derlemeye katilarak, alternatif bilgi paylagimi kanallarindan
birine de destek oldular. Bylece hdkim akademik yayimncilik diinyasinda
alternatif bir toplumsallik 6rnegi sergilediler. Calismanin okuru bol olsun
ve yeni medya sosyolojisi alaninda teknoloji kiiltiir uzam ve zaman kesi-
siminde kavramsal tartismalari beslesin, diyoruz.

Ankara, Kasim 2025
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Lewis Mumford’un “Makineleri”ni Iletisim
Calismalar1 A¢isindan Diisiinmek

B. Umur Yildirim

Lewis Mumford, tanimlamas: ve yazdig1 hacimli ¢alismalar diistiniil-
diigiinde sinirlandirilmasi da oldukga giic bir diistiniir. Bugiin Mumford
agirlikli olarak kent tizerine yazdiklariyla biliniyor olsa da onun iizerine
diistinmiis ve yazmis oldugu konularin son derece gesitli oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Bu yaz1 6zelinde odak, Mumford'un olusturmus
oldugu kisisel kiilliyatin iletisim ¢aligmalar1 agisindan nasil kavranabi-
lecegi yonelik olacaktir. Aslinda Mumford'un dogrudan iletisim alanina
yonelik yazmis olduklari sinirhidir. Fakat bu onun tartistig: tiim “biiytik”
meselelerin iletisim alanini etkiledigi gercegini degistirmez. Mumford'un
ele aldig1 baslica temalar: diisiinelim: O belki de en ¢ok kent {izerine
yazmigtir. Kentin iletisim galismalar1 agisindan énemini goz ardi etmek
miimkiin midiir? Chicago Okulu gibi bir gelenekten ve Walter Benjamin
gibi isimlerden bu yana kent, iletisim calismalar1 agisindan merkezi bir
arastirma Ogesi haline gelmistir ve hala 6nemini korumaktadir. Diger
taraftan Mumford un bir bagka temasi; teknoloji, teknolojik ilerleme ve
bunun medeniyet ile iliskisidir. Burada kirilma noktasini ise Mumford'un
s6z konusu basliklari ele alis bigimi olusturur. Mumford teknolojiyi ve
teknolojik gelismeyi ele alirken odag bu siirecin yalnizca teknik yonii
degildir. Mumford daha ziyade, teknolojik gelismenin insan ve daha
Otesinde kiiltiir tizerindeki etkisi tizerine diisiinmektedir (2024, s. 15). O

teknolojik gelismeleri tarihsel ve dénemsel olarak detaylica inceler. Fakat
1



Teknoloji, Kiiltiir, Uzam ve Zaman

amact kronolojik bir teknoloji tarihi ortaya koymak degildir. Teknolojinin
yahut onun 6zel ilgisine mazhar oldugu bicimiyle makinenin geligimini
takip etmesi ve bir tarihgi titizligiyle bu teknolojilerin tarihini ele alma-
sinin onun igin 6zel bir maksadi vardir. Ona goére, makinenin tarihsel
gelisimini ele alinmasi, ona hdkim olmak ve ‘yasama hizmet etmeye y6ne-
lik’ bir teknoloji, bir makine anlayisi olusturabilmek igin ilk adimdir (2024,
s. 40). Tam da bu baglam igerisinde mevcut gortintiiyt ifade edebilmek
igin kullandig1 kavramlardan birisi ve belki de en temeli, “makine ideo-
lojisi” kavramidir. Makine ideolojisi cok genel bir baglamda; bireylerin
etkin ve 6zgiir bir kisilige sahip olmalari yerine, aragsallagtirilmis tekno-
lojilere uyumlanmus birer iglevsel varliga dontismelerini ifade eder (1971,
s. 3). Ortada bir makine ideolojisi vardir, ¢tinkii “teknik” degisimler fikri
diizlemdeki degisimlerle birlikte ilerlemistir (2024, s. 37). Teknolojideki
ilerlemelerin kolektif olarak benimsenmesi ise kendiliginden gercekles-
mez, toplumsal olarak iknanin saglanmasr i¢in “bir o kadar ustaca icatlar
ve uyarlamalar gerektirirler” (Mumford, 2024, ss. 227-228). O makine
ideolojisinin ortaya ¢tkarmis oldugu toplumsal tabloyu ve bu ideolojinin
insana ne yaptigin1 durmadan irdeler. Mumford un teknolojik gelisme
i¢in ele aldig1 bu tablonun iletisim ¢alismalar: alan1 ile nemli bir iliskisi
vardir. Burada hem maddi hem de soylemsel diizeyde iletisim bilimci-
lerin ilgisini ¢ekebilecek bir konu dagarcig: bulunur.

Mumford yukarida da deginildigi tizere teknolojik aletler olarak ileti-
sim araclari tizerine detayli ve sistemli bir sekilde yazmamustir. Yine de
Mumford kimi zaman, s6z gelimi matbaanin ya da gazetenin toplum
tizerine etkisi tizerine diisiiniir. Ek olarak makine ideolojisi acisindan;
fotograf makinesi, video kamera, radyo gibi iletisim araglarini ele aldig1
pasajlara rastlamak miimkiindiir. flging olan, Mumford'un ekseriyetle bu
araclara bakiginin olumsuz yénde olmasidir. O, 6zellikle radyo gibi tekno-
lojilerin kitlesel denetimi artirabilecegini diistinmektedir ve bu yoniiyle
tehlikelerini faydalarinin 6niine koyar (2024, s. 251).! Fakat bu durum

1 Bu baglam 6zelinde Mumford’un diistincelerinin, Alim Arli'nin isaret etmis oldugu
gibi Herbert Marcuse gibi diistiniirlerin elestirileriyle benzer bir tiniya sahip oldugu
sOylenebilir (2017, s. 28).

2



B. Umur Yildirim

Lewis Mumford’un iletisim bilimleri agisindan kimi yonleriyle dogru-
dan bir etkiye neden oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Bu anlamda

en yaygin olarak bilinen kugskusuz Marshall McLuhan tizerinde yaratmis

oldugu etkidir. Fakat Ali Hasan Hamut'un (2023) dikkat cektigi tizere

McLuhan’in 6tesinde, Mumford’un biitiin bir ‘medya ekolojisi’ gelenegi

tizerinde etkiye sahip oldugu goriilebilir. Hizli bir 6rnek vermek gerekirse:

Gergekten de Harold Innis’in Empire and Communications (Imparatorluk
ve [letisim Araglar1) adli kitabini elinize aldigimzda Mumford'un Teknoloji

ve Uygarlik kitabr ile dikkat gekici bir benzerlige sahip oldugunu gorebi-
lirsiniz. Ornegin, Mumford teknolojik gelisimi; eoteknik, paleoteknik ve

neoteknik olmak tizere ti¢ fazda ele alirken her bir dénemin 6zel kaynak-
larla ve hammaddeler ile karakterize olduguna dikkat geker (2024, s. 130).
Benzer bir sekilde Innis de dénemsel olarak; kil, papiriis ve parsdmen gibi

ham maddelerin belirli d6nemlerdeki iletisim stiregleri tizerindeki etki-
sini detayli olarak tartigir (2006, s. 27).> Sonug olarak, Lewis Mumford’un

iletisim alan tizerinde ¢ok dikkat cekmese de dogrudan bir etkisinin

mevcut oldugu séylenebilir.

Bu noktada soru belki de giintimiiz kosullarinda Mumford’un bize
ne anlatabilecegi olabilir. Aslina bakilirsa bugiin kullandigimiz tekno-
lojilerin igerdigi hammaddelerin ne oldugu ve iletisim bi¢imlerini nasil
etkiledigi dahi tek basina 6nemli bir sorudur. S6z gelimi, bugtin 6zel-
likle yapay zeka tartismalari iletisim bilimleri alani igerisinde 6nemli bir
giindem maddesi haline gelmigstir. Mumford'un makineye yonelik ilgisi
g0z ontine alindiginda bugtin artik bir “stiper makine” haline gelmis olan
yapay zekdy1 onun perspektifi igerisinde ¢alismak imkan dahilindedir.
Tam da bu noktada Mumford’un bahsedilmesi gereken bir biiytik temasi

daha vardir. O da “insan”dir.® Belki de Mumford i¢in insanin/sahsiyetin

2 Mumford ve Innis’in sozlii ve basili iletigim agisindan da benzer fikirlere sahip ol-
dugu séylenebilir. Medya ekolojisi gelenegi ile Mumford arasindaki iligkiye dair daha
detayl ve ileri bir okuma igin, Ali Hasan Hamut'un 2023 tarihli, “Teknoloji Felsefeci
Olarak Lewis Mumford’un iletisim ve Medya Calismalarina Katkis1” baghkli yazisina
bakilabilir.

3 Mumford'un insan merkezli yaklagimi kimi zaman onun elestirisinin de kaynag1
olmustur. Selim Karlitekin fnsanin Durumu igin yazmig oldugu sunus yazisinda, Mum-
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tiim bu temalarin igerisinde kendisine en ¢ok dert ettigi unsur oldugu
dahi soylenebilir. Ctinkii Mumford hangi konu hakkinda yaziyor olursa
olsun onun esas derdinin insanla oldugu goriilebilir. Bu anlamda dort
kitaptan olusan “Renewal of Life”* serisi onun insana olan yaklasimini
anlamak agisindan 6nemlidir. Neticesinde, Mumford un fikirlerinin giin-
celligi tartisma konusu olabilir. Fakat odaklanmis oldugu tiim s6z konusu
biiyiik temalar ve bu temalari ele alig bigimleri, iletisim bilimciler agisin-
dan bugtin hala 6nemli bir tartisma hatti olusturma potansiyeline sahiptir.
Bugiin Mumford, goz ard: edilmemesi ve hatta yeniden hatirlanmasi
faydali olacak bir diigiiniirdiir. Onun insana ama modernitenin idea-
lize ettigi rasyonelligi ve mekanikligi ile karakterize olan insana degil;
rasyonelligi kadar irrasyonelligi, duygular1 ve i¢ diinyasi ile var olan
insana olan tutkusu bugtin farkl bir bakis agisini beslemek igin énemli
bir kaynak saglamaktadr.

Mumford’un Kigisel Yasam Oykiisiinden Baz1 Kesitler ve Diisiin
Diinyasina Etkileri

Lewis Mumford un yazininda kendisine yer bulan temalara 11k tutmak
agisindan onun kigisel yagsam 6ykiisiine egilmenin faydali olabilecegini
dustintiyorum. Bu yaklasimu tercih etmemin kuskusuz en biiytik sebebi
yine Mumford’un kendisi. Lewis Mumford'un eserleri boyunca sayisiz
diistiniirden s6z ettigini, onlarin diisiincelerini ortaya koydugunu ve
pek cogunun da elestirisini yaptigini goriiriiz. Fakat daha da ilgi ¢ekici
olan, tiim bu diistiniirleri ele alirken ayni zamanda onlarin kisisel hayat-
larina dair de pek ¢ok bilgiyi okuyucusuyla paylasmasidir. Mumford,
onlarin kisisel gegmislerinden yola ¢ikarak yasam Oykiilerinin goriisleri

ford'un modernite elegtirisinin sinirlarin1 onun insan merkezli yaklasiminin belirledigi-
ni ifade ediyor. (2017, s. 16).

4 Bu dort kitaplik serideki kitaplar sirasiyla su sekildedir: Technics and Civilization, The
Culture of Cities, The Condition of Man ve The Conduct of Life. Bu kitaplardan ikisi; Tekno-
loji ve Uygarlik (2024) Ayrmtt Yaymlari, fnsanin Durumu (2017) Agihm Kitap tarafindan
Ttrkgelestirilmigtir.
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tizerindeki etkilerini bolca tartisir. Tipki Mumford un yaptig gibi burada
onun kisisel yasam 6ykiisiiniin ve bu dykiideki déniim noktalarinin onun
yazinini nasil etkiledigini tartismaya agmaya galisacagim.

Mumford’un kendi yasam hikayesi tizerine yazmis oldugu iki oto-
biyografik metinden Sketches From Life (1982) ve My Works and Days: A
Personal Chronicle (1979) s6z edilebilir. Bu eserlerin yamn sira, Donald
Miller tarafindan yazilan ve Mumford un yagsamunu titizlikle ele alan bir
bagka calisma Lewis Mumford, A Life (1989) da benzer sekilde Mumford'un
yasam Oykiisiinii gérebilecegimiz bir eserdir. Yazarin hem kendi yazmis
olduklart hem de Miller tarafindan ele alinan biyografisi okundugunda
gercekten de onun hayat hikayesinin yazdiklar: tizerine ne 6lctide etkili
oldugunu goérmek miimkiindiir ve bu yéniiyle Mumford'un kullanmig
oldugu teknigin hi¢ de yabana atilmamasi gerektigi anlagilir.

Lewis Mumford 1895 yilinda New York’ta dogmustur. Mumford dog-
dugu yillar igin, o donemki tarihi atmosferi bilmis olsayd: anne karnina
geri doniip beklemek isteyebilecegini belirtir. Fakat boyle bir durumda
hala bekliyor olmas: gerektigini de ironik bir sekilde ifade eder (1979, s.
6). Burada aslinda Mumford un iki farkli baglam ifade ettigini diistine-
biliriz. Birisi yazarin dogumundan ¢ok da uzak olmayan bir siire sonra
ortaya ¢ikacak olan Birinci Diinya Savasi digeri ise onun makine ideolo-
jisi olarak adlandirmis oldugu ideolojinin artik kesinlesmis hakimiyeti.
Savas ve makine ideolojisinin birlikteliginin onun eserlerinde 6nemli bir
yere sahip olmasi bu nedenle gasirtic1 degildir. Oyle ki, ona gre makineyi
ve makine ideolojisini karakterize eden temelleri en sarih gosteren sey
savastir (2024, s. 113) ve savas, ona gore makine ideolojisinin bagat pro-
paganda araci olarak karsimiza gikar (2024, s. 110).

Fakat Mumford i¢in dénemin iginde bagka bir ruh daha saklidir.
Cocukluguna dair yaptig: bir diger yorumda bunu gérmek miimkiin-
diir. O kendi déneminin ruhunu yakalayan bir ¢ocuk olarak gelecek
yeni yiizylldan pek ¢ok beklentisi oldugunun da altim1 ¢izmektedir

(1979, s. 3). Bu durum, Mumford diisiniildigiinde sasirtict degildir.
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Ciinkii toplumsal egilim bir kenara, Mumford déneme dair ne kadar ¢ok
elestiride bulunursa bulunsun onun yaklagimini umutsuz ya da melan-
kolik seklinde tarif etmek pek miimkiin degildir. Aksine Mumford daima
olanaklar tizerine egilen bir diisiiniirdiir. Nitekim biyografisini yazan
Miller’in belirtmis oldugu gibi zorlu kosullar onun i¢in umutsuzluktan
ziyade bu kosullarin asilabilmesine yonelik amagclar gelistirmeyi ve bu
amaglar ugrunda sebatla calismay1 getirmistir (1989, s. 20).

Mumford’un yasam 6ykiisiinii takip etmeye devam edersek onun zorlu
bir ¢cocukluk gecirdigini goriirtiz. Mumford evlilik dis1 iliskiden dogan
bir cocuk olmus ve babasiyla hi¢ tanismamuistir. Uzun bir stire annesiyle
yoksul bir hayat stirmiistiir. Ki annesiyle olan iligkileri de Miller’in belirt-
tigi tizere ilgi ve disiincesizlik arasinda saliniveren bir iliskidir (1989, s.
15). Mumford'un ¢ocukluguna dair 8nemli bir figiir dedesidir. Ozellikle
dedesiyle ¢iktig1 kent gezilerinin onun {izerinde énemli bir etkisi oldu-
gundan s6z etmek miimkiindiir. Dedesi hem kent gezileriyle hem de
kentteki insanlara dair gézlemleriyle hentiz 8-9 yaglarinda Mumford
tizerinde son derece etkili olmustur. Mumford’un dedesinden aktarmis
oldugu su climle, adeta onun gelecekteki pratiklerine 1s1k tutmaktadr,

“Burasi senin sehrin ve onu tanimay1 6grenmelisin” (Miller, 1989, s. 26).
Mumford otobiyografisinde de kente olan ilgisinin erken yasta ortaya
ciktigini ifade eder. Onun i¢in bu dénemde ev kasvetle hatirlanirken New
York sokaklarinda ve parklarinda yaptig: gezintiler bu i¢ karartict hava-
nin aksi yoniinde hatiralar: barindirir (1982, s. 10). Mumford’'un kente
nihai yonelisinin ¢ok daha sonra Patrick Geddes ve eserleriyle tanig-
masi vasitastyla oldugu sdylenebilir. Fakat bu cocukluk anilarinin etkisi
de goz ard1 edilemez niteliktedir. Mumford’a dair pek ¢ok bagska akto-
riin biiytik /kiigiik etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Fakat burada ne
yazik ki dikkat gekici birkag¢ noktaya daha deginip bir sonraki bolime
gececegim.

Ilgi cekici noktalardan birisi, Mumford’un hentiz lise caglarinda tek-
nolojik aletlere olan ilgisidir. Hatta elektrik miihendisi olabilmek i¢in

bu yolda ilerleyebilecegi bir lise segmistir (Miller, 1989, s. 33). Daha
6
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ilginci ise bu donemde Mumford'un radyoya olan ilgisidir. Mumford un
belki de ilk yaymlamis makalesinin heniiz lise siralarindayken yazmig
oldugu radyo alicilar tizerine bir makale olmas1 (Miller, 1989, s. 34) onun
teknolojiye olan ilgisinin hentiz ¢ok erken yaslarina dayandigini bize gos-
termektedir. Mumford'un teknik bir meslekte ilerlemek yerine yoniinii
degistirmesi ise New York Sehir Universitesi'nde gittigi aksam okulu
ile olmustur. Mumford burada gegirdigi giinlerden itibaren yazar olma
hayallerine daha fazla agirlik vermistir (Miller, 1989, s. 48). Burada bakis
agisini 6nemli Olgiide degistiren bir isim Patrick Geddes’in ¢alismalar1
ile tamigmugtir. Miller’in bahsettigi tizere Mumford’un Geddes ile tanig-
masy; kitabi bir varolustan, hayatin canliligini her boyutuyla ele alan bir
yaklasima ulasmasina yardimei olmustur (1989, s. 61). Fakat Geddes’in
onu yalnizca kent baglaminda etkiledigini diistinmemek gerekir. Belki
de daha 6nemlisi Geddes’in; yasami kavrayisi, akilla birlikte tutkuyu
ele alis bi¢imi gibi yonleriyle onu etkilemis olmasidir (Miller, 1989, s.
57). Kuskusuz bu anlamda Ralph Waldo Emerson gibi diistintirlerden
ve hatta ¢okga elestirmis oldugu romantiklerden Mumford’un 6nemli
olglide etkilenmis oldugu soylenebilir. Ve biitiin bu tablo itibariyle o;
kente yasayan bir gerceklik olarak bakmay1 bagarabilmis, teknolojik gelis-
menin tek bir ilerleme noktasi olabilecegi inancini elestirmis ve tiim bu
diinya igerisinde insani, onun duygularini ve i¢ diinyasini da kapsaya-
cak sekilde kavrayabilmisgtir.

Mumford ve Uygarlik Tarihinin Farkl1 Bir Yorumu

Artik Mumford’un goriislerini daha derinlemesine inceleyebiliriz.
Lewis Mumford neredeyse her eserinde tarihsel bir izlek tizerinden ilerler.
Bu izlek igerisindeki kirilma noktalarini belirtir ve diisiincelerini ortaya
koyar. Bu yaniyla, Mumford’un derdinin anlasilabilmesi icin eserlerinin
biitiinliikli bir sekilde ele alinmasi gerekir. Fakat Mumford'un burada
agirlikli olarak konu edindigimiz, etrafli modern toplum ve makine ide-
olojisi elestirisinin en olgun noktasinin, onun en geg eserlerinden olan

iki ciltlik The Myth of The Machine’de yer aldig1 sdylenebilir. Mumford
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bu serinin ilk cildine uygarlik tarihinin yorumlanis bicimine dair bir
elestiriyle baslar. Insanin gelisimini alet yapimiyla iliskilendiren hakim
goriisii elestirir. Amacinin ise bu elestiri yoluyla; bilimsel, toplumsal iler-
lemeye dair mevcut bigcimlerin degismez ve zorunlu olmadigini ortaya
koymak oldugunu ifade eder (1971, s. 3). Nitekim ona gore uygarlik tari-
hinin alisageldik sekilde alet ekseninde yorumlanmasi insanligin teknige
asir1 bagimli hale gelmesi ya da boyle hissetmesinin baglica sebebidir
(Mumford, 1971, s. 4). Deyim yerindeyse Mumford’un burada bize soy-
ledigi gomlegin ilk diigmesinin yanls iliklendigidir. Bu nedenle uygarlhk
tarihine farkli bir gozle bakmamiz gerektigine inanmaktadir. Bu insanli-
gin potansiyelini anlayabilmek agisindan da elzemdir.

Mumford un elestirisi neye dayanir diye sorarsak, yukarida da ifade
edildigi gibi insanligin tarihsel olarak hayatta kalma pratikleri s6z konusu
oldugunda merkezi tartismanin alet yapim ve kullanimi agisindan olma-
sinin makine ideolojisi olarak adlandirdig1 anlayisa temel sagladigim
distintr (1971, s. 4). Mumford’a gore insan1 diger tiirlerden ayirmak
icin alet yapimina yonelik vurgu, onun diger tiirlere karg: zaferini ortaya
koymak bir yana alet yapiminda pek ¢ok tiirden geri oldugu gergegini
gormezden gelmistir (1971, s. 5). Onun igin insan1 kendine 6zgii kilan ve
diger tiirlerden ayiran, alet yapimi konusundaki basarilar: degil; dilsel
semboller olusturmalari, estetik bir algiya sahip olmalar1 vs. gibi yonleri-
dir (1971, s. 5). Yani Mumford insanu diger tiirlerden ayiran en temel nokta
olarak onun kiiltiirel varligina isaret etmektedir. Nitekim Mumford’a gore
insan, mevcut yasam enetjisinden, bu enerjiyi yalnizca kiiltiirel ve sembo-
lik ¢iktilara kanalize ederek faydalanabilir (1971, s. 7). Ona gore tarihsel
olarak “kiiltiirel ‘is” zorunlu olarak el isciliginin dntine ge¢mistir” (1971,
s. 7). Onun bu anlamdaki konumlanisi, son derece ilgingtir. S6z gelimi,
Mumford insanin elini, aletleri yapim ve kullanim agisindan degil; sevgi-
linin bedenini oksayan, jest yapan kiiltiirel baglamlarda ele alir (1971, s. 7).
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Tiim bunlar neden 6nemlidir? Bunun igin Mumford’un bagka bir
eserine The Condition of Man’e® yonelebiliriz. Ciinkii insan1 ve uygarlik
tarihini bu bigimde kavramak onun i¢in insanin sahsiyet olustura-
bilme kosullarin1 anlayabilmekle yakindan ilgilidir. Mumford soyle
demektedir: “Insan, tiiriiniin biitiin karakterlerine istirak eder ve buna
ragmen, ihtiyaclarinin karmasiklig: sayesinde her birey, tiirtintin yagsam
seyrini dontistiiriir ve bir karaktere ulasarak sahis olur” (2017, s. 39). Bu
dogrultuda Mumford, insani1 diger tiirlerden ayiran bir 6zellik olarak
sahsiyet adin verdigi konuma vurgu yapmakta ve insanligin gelisimini
de aletlerden ziyade sahsiyet ¢ercevesinde okumaktadir. Ek olarak, ileti-
sim ve igbirligi gibi konularin bu siiregteki roliiniin altin1 da ¢izmektedir.
Ona gore: “Iletisim, istirak, is birligi, insan toplumun esas ti¢ 6zelligi,
ayni anlamlarin, islevlerin ve degerlerin atfedildigi ortak simgelerin
kabul edilmesine dayanir” (2017, s. 41). Bu simgesel diizlem Mumford
i¢in 6nemlidir, ¢linkii: “Simgeler olusturma ve simgelere tepki verme
becerisi, hayvanlar alemiyle insanlar alemi arasindaki esas farktir” (2017,
s. 41). Sonug olarak Mumford’un yaklagimini anlayabilmek adina Myth
of the Machine’de altini ¢izdigi perspektifi dikkate almanin elzem oldugu
sOylenebilir. Nitekim Mumford en nihayetinde “ritiiel donemden” meka-
niklesmis bir diizene gecisin resmini ¢izer. Pek ¢ok eserinde de bu stireg
icerisinde insanin kaybolan bu yoniinii -sahsiyetini- onarmanin yolunu
aramaktadir. Bu yiizden insanligin gelisiminde teknige olan vurgunun
tersine bir okuma yapmayi ¢ikis noktasi olarak tercih ettigi diistintilebilir.
Tekrar etmek gerekirse o, “kaba” bir teknoloji tarihinden ziyade kiiltiirti,
dili ve insan1 merkeze alan bir anlayisa sahiptir. Teknolojiyle olan ilgisi
de aslina bakilirsa asli olarak bu dertten kaynaklanmig goriinmektedir.

Makine-Insan, Akil-Duygular

Mumford yukarida da deginildigi gibi eserlerinde, insan1 yahut sah-
siyeti merkezine alirken mekanik diizen adin1 verdigi diizen igerisinde

5 Bu eser, “Insanin Durumu” (2017) baghgiyla Agihm Kitap tarafindan Tiirkgeye ka-
zandirilmigtir.
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insanin ne sekilde erozyona ugradigini da incelemesinin merkezi konusu
haline getirir. Tipki alet temelli bir okuma yapmak gibi bu durumu ola-
nakli kilan bagka tarihsel kosullara da dikkat ¢eker. Bu anlamda “aklin”
modern toplumdaki iglevini sorgular:

“Akil, insanin i¢gtidiilerini, organik reflekslerini ve dile getirilemeyen
hislerini daha iyi amaglar i¢in kullanmak yerine bastirmaya, onlarin
yerine ge¢cmeye baglayinca, insan tipki merdivenden bir ayagi havada
seke seke inmeye calisirken bilme halindeki aklini kullanmaya
baglamasi gibi sendelemeye, tokezlemeye ve diige kalka yiirtimeye
baglar” (Mumford, 2017, s. 57).

Fakat ilging olan, Mumford i¢in aklin ve sahsiyetin tahribatina yalnizca
modernitede rastlanilmamasidir. S6z gelimi, ona gore Roma toplumu
da belirli bir asamasinda insanin manevi yoniinii 6nemli 6lctide tor-
ptilemigtir. Ona gore Hristiyan cileciliginin abartili bicimlerinin ortaya
¢ikis1 Roma’daki bolluk donemi ve tist siniflarin bu bolluk donemindeki
israf pratikleriyle yakindan iligkilidir (2017, s. 81). Onun ciimleleriyle:
“Bir toplum, zavalli bir sekilde yolsuzlugun esigine stiriiklendigi ve
kurumlarini 1slah etmeyi bagsaramadigi zaman, kurtartilmas: gereken
ilk sey sahsiyettir” (2017, s. 114). Hristiyanlik Mumford agisindan aklin
sinirhiliklarina kars: gosterdigi tepki ile dnemlidir. Yani esasen onun,
insanin maddi-manevi (duygusal) biittinliiglini saglamasi agisindan
Hristiyanlig1 énemli gordiigii diisiinilebilir. Oyle ki Mumford’a gore:

“Hristiyan inanci yepyeni bir diinyanin kurulmas: siirecinde
Hristiyanlarin paganlardan daha gtiglii bir akla sahip olmalarindan
ottirti degil, bilakis aklin simirliliklarina meydan okuyan simirsiz
bir umuda sahip olmalarindan 6tiirii hakim olmay: basarmisti
(2017, s. 125).

Yine onun ifadeleriyle: can cekismekte olan Roma toplumunda,
“Yalnizca imkansiza inananlar kendilerine yiiriiyecek bir yol agmay1

basarmisti” (2017, s. 125). Imkansiza inanlar ise ona gore Hristiyanlardi.
10
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Peki ortaya koyduklar: pratikler neydi? Ve nasil bir kiiltiir ortaya ¢ikardi?
Burada onun igin Manastir olgusu 6ne ¢ikar. Manastir en basta sdylemek
gerekirse Mumford’a gore feodalizmin diisiinsel yapilanmasi agisindan
filizlendirici bir giice sahiptir (2017, s. 140). Ortaya cikis1 ise yukaridaki
bahsi siirecte ve Roma’da yasanan savas donemi sonrasinda Mumford’a
gore insanlarin huzur ve giivenlik aramasiyla yakindan iligkilidir (2017,
s. 138). Toplumun geri kalanindan soyutlanmis bir sekilde, bir toprak
parcasimin sinirlari igerisinde komiin bir yasantiya dayanan manastir
yasantisinin insanin bastirilan manevi yanini tedavi edebilecegi diistin-
cesi ortaya ¢ikmigstir.® Fakat Mumford, bu pratiklerin isleyisinin ortaya
¢ikardigi sorunlarin da altini gizer:

“Manastir hayatinin en temel yanlishigy, her iyi planlanmis hayatin,
hayat ritminin bir pargas: olmasi gereken geri ¢ekilme ve inzivay1
hayat boyu bir misyon hale getirmeye kalkismasi olmustur”
(2017, s. 147)

Fakat bu sorunlarinda 6tesinde Mumford’a gore bir “tedavi” arac
olarak ortaya ¢ikan Manastir, belirli bir noktada makinelesme siirecine
dogrudan katk: sunar héle gelmistir. Yazar, bu baglamda Manastir yapist
igerisinde diizenin ve planlamanin bir araci olarak mekanik saatin kulla-
nilmasinin insanlarin takip ve senkronize edilmesi agisindan bir kirilma
anini resmettigine dikkat ceker (2024, s. 45).” Tiim bu stirecin bize anlatmis
oldugu aslinda Mumford’un sahsiyet adini verdigi seyin arayisinin temel-
lerinin ¢ok daha geriye gittigidir. Hristiyanligin ortaya ¢ikisindan Orta
Cag’a degin uzanan bu siire¢ ona gore sahsiyetin yeniden ortaya konul-
mastyla ilgilidir. Bir anlamda bir kaybin aranmasi s6z konusudur. Bu
donem akildan ziyade inancin rengini verdigi bir donemdir. Akil ortadan
kaybolmamissa da sinirliliklar: kabul edilmistir. Bu yiizden, mesele insan

6 Bugitin kimi diistintirlerin tefekkiir (Han, 2015) kimilerinin rezonans (Rosa, 2019) ola-
rak ifade ettikleri pratiklerin belki de benzer bir kirilmaya yanit olarak ortaya atildig:
distintilebilir.
7 Ki Mumford’a gore endiistriyellesmenin temelini buharli motordan ziyade mekanik
saat saglamstir.

11



Teknoloji, Kiiltiir, Uzam ve Zaman

ve sahsiyet oldugunda, Mumford'un Orta Cag yasantisin1 yaygin gorii-
siin aksine, karamsar bir baglamda ele almadigini gorebiliriz. Ona gore

10.yy’in ruhu bir bahar ruhudur (2017, s. 166) ve “Orta Cag1 keder, sertlik
ve hayattan el cekme dénemi olarak diisiinenler, onu, daha 6nceki yikim-
larin ya da daha sonraki donemlerin hiiznii ve kasvetiyle okur” (2017, s.
166). Orta Cag diinyasin1 Mumford, insanlarin inang diinyasinda yasa-
nan ¢oziilmeye kargi bir koruma pratiginin gelistirildigi donem olarak ele

alir (2017, s. 201). Bu agidan bakilirsa Orta Cag’1 esasen modern dénem-
den pek ¢ok yonden ¢ok daha ileri gérmektedir. Ona gore, sanatin her

yerine sirayet ettigi bu donemde, “Orta ¢ag zanaatkari, dilsiz koyliisii

bile, sahip oldugu estetik biling diizeyi bakimindan modern insandan gok
daha ytiksek bir diizeyde yasiyordu” (2017, s. 215). Fakat zaman iginde

Mumford’a gore 6zellikle natiiralizmin gelismesinin pesi sira Orta Cag

inancina rakip bir pratik ortaya ¢cikmistir. “Goriinmeyene ve harikuladeye

inanca” karsi “Gormek inanmaktir” diistincesi (2017, s. 203). Mumford’un

mucitlik olarak adlandirdig: ve nihayetini makine ideolojisinde bulacak
toplumsal siirecin koklerini de burada gérmek miimkiindiir.

Fakat yine ilgingtir ki Mumford'un dikkat gektigi tizere “Kapitalizm
sapmasl, tam da bizzat kilisenin gébeginde yesermis ve ilk ortaya cik-
tig1 andan itibaren korunmustur” (2017, s. 228). Yani tiim bu stireg ironik
bir sekilde kilisenin igerisinden dogmustur. Burada Mumford’'un kapita-
lizm ve Protestanlik mezhebi arasinda Weber tarafindan kurulmus olan

8 Burada bir noktanin altin1 ¢izmek gerekir. Ctinkii Mumford’un Hristiyanlik
ve Orta Cag iizerine yazdiklar1 kafa karigikli§1 yaratmaya miisaittir. Oncelikle
Mumford igin Hristiyanlik, ona gore Roma’nin sahsiyette yarattig: tahribatin
onarimi agisindan bir iglev gordigi icin tarihsel baglamda énemlidir. Asag:-
da goriilebilecegi gibi o, Hristiyanligin daha sonrasinda makine ideolojisi ile
eklemlendigi noktalara da ayni sekilde dikkat ¢eker ve bu sefer sahsiyetin tah-
ribatinda oynadig1 rolii ele alir. Mumford igin inang yahut maneviyat, makine
ideolojisini besledigini diistindiigii aragsal rasyonelligin konumunu sarsabile-
cek kayda deger bir gii¢ olarak one ¢iktig i¢in 6nemli goriinmektedir. Hris-
tiyanliga benzer sekilde Orta Cag da ‘insanin durumu’na yonelik donemsel
olarak oynadig1 rol agisindan onun ilgisini ¢ekmistir. Kuskusuz Mumford'un
ilgisi her ne kadar insanin modernitenin aragsal aklina kargt durumu olsa da ve
bu yonden Orta Cag’1 daha ileride gorse de bu goriis tartismaya agiktir.

12
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iligkiye elestiri getirdigini not etmek gerekir. Mumford’a gore Protestanlik
ortaya ¢ikisi itibariyle kapitalizmin miittefiki olmak yerine pek cok konu
da onunla diigsman niteliktedir (2017, s. 254). Onun kilisenin gébeginde
yeserdigini ifade ettigi kapitalizm, Katolik kilisesini isaret etmektedir.

Mumford bu noktadan itibaren mekanik diizene ilerleyen yola dair pek
cok belirleyenden s6z eder. S6z gelimi ronesansin perspektifinin sanatciy:
odaklamas: gibi yonetsel anlamda da bir merkezi odaga yonelik donii-
stimden bahis agar ve bu merkezde prensin yer aldiginin altin gizer (2017,
s. 235). Bu merkezilesme meselesi ona gore takip eden bir bicimde despo-
tizmi dogurmustur. Bu merkezi despotizmlerin teorisyenligini yaptigini
distindtgii Machievelli ve Hobbes u 6nemli 6l¢tide elestirir. Ona gore,

“Despotik bir yonetimin varacagi gercek nokta, otomatizmdir
ve onun gercek yeri makinelerin diinyasidir. Bagka bir deyisle,
despotizm yalnizca insanlar1 otomatlara doniistiirdiigii olglide ve
oranda basarili olabilir” (2017, s. 247).

Mumford teknolojik gelismelerin despotizm ile zorunlu bir iligkisi
olmadigimin farkindadir. O daha ¢ok, despotizmin makinelegme ile kur-
dugu iligkinin zorunlu bagina isaret eder. Ona gore despotizmin amaci,

“Insanlarin daha biiyiik bir makine modelin (devlet, fabrika ya da biiroya)
daha fazla bagimli olmalarin1” saglamaktir (2017, s. 249). Yani buraya
kadar Mumford’un deginmis oldugu siireci takip ettigimizde esas olarak
insanin maddi-manevi biitiinliaglinin parcalanmasinn tarihi ¢ok daha
eskidir. Bunu yalnizca moderniteye yiiklemek gerekmez. Fakat moder-
nite siirecinin asil getirmis oldugu Mumford’a gore tiim bir yasamin
makineye gore uyarlanmasidir (2024, s. 38). Dolayisiyla burada farkli bir
risk s6z konusudur. Insanin tahribati bir yana konumunun, sahsiyetinin
bizatihi riske girdigi diistintilebilir. Bu stire¢ icin Mumford'un igaret etmis
oldugu dénem 16.yy’dir. Bu dénemde sozii edilen “yeni diinya” ona gore
hem yapilan cografi kesiflerle birlikte pratik bir baglami1 hem de ideo-
lojik olarak bir insay: ifade eder (2017, s. 320). Bu onun esasen makine

ideolojisi, otomatizm, faydaci akilcilik gibi pek ¢ok farkli terimle ifade
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ettigi ideolojidir. Bu siirecin ¢iktis1 ona gore Batili insanin 6zgiivenini
kazanmasidir, “mechuliin korkusu yerini mechuliin cazibesine biraktt
(...) Leviathan'i da avlayabilmek mimkiin miiydii? Cevap evetti.” (2017,
s. 321). Kesif stireci ortaya ¢ikardig: ahlaki ve kisisel sonuglar ile (2017,
s. 323) ona gore Orta Cag insanindan son derece farkli bir insan1 ortaya
cikarmustir.

Burada Mumford’un 6zellikle degisen degerlere isaret etmeye calisti-
g1 goriiriiz. Oyle ki artik mevcut manevi degerler yerinden edilmistir.
Yerine konulani isaret etmek igin ise Bacon"u bir 6rnek olarak kullanir.
“Duygular, hisler, zihin halleri, Bacon ve kendisi gibi bilimci bir zihin
yapisina sahip olan ¢agdaglari igin, gergek dis1 olmaya bashyordu” (2017,
s. 333). Bu 6yle 6nemli bir durumdur ki Mumford i¢in, ona gére, “Batili
insanin sahsiyetindeki derin parcalanmanin kékeni burada gizlidir” (2017,
s. 334). Bu noktada ilging olan Mumford’un maneviyat vb. gibi 6gelerin
yanu sira buradaki drnekte oldugu gibi duygular1 pek ¢ok defa vurgula-
masidir. Gergekten de Mumford’un makine ideolojisi yahut bilimci zihin
yapist olarak adlandirdigi bizim belki aydinlanmaci rasyonalizm olarak
ifade edebilecegimiz bu diistinsel hattin insan1 rasyonel kavrayis: yahut
sadece rasyonel yonleriyle kavrayisi son derece giiglii bir bicimde ken-
disini uzunca bir siire idame ettirmistir. Oyle ki duygularin bir mesele
olarak toplum bilimin igerisine ne kadar ge¢ girebilmeyi basardigina
dikkat edilecek olursa, bunun ne denli giiglii bir ideoloji oldugunu
gormek miimkiin olur. Mumford da pek ¢ok defa mevzu bahis zihin
yapisinin ve onun 6nemli Slgiide el ele gittigi kapitalizmin tarihsel bir
inga olmaktan ziyade nasil mutlak kabul edildiginin altin1 ¢izmektedir.

Fakat tiim bunlara ragmen Mumford’a gore insan dznenin siirecten
tam anlamiyla tasfiye edilmesi miimkiin olmamuigtir:

“Bir¢ok otomatik makinenin arkasinda, onu tasarlayan, isleten,
ondan faydalanan insanlar vardir. Bu noktada bilimin kendisi, 6znel
olanin geri kazanilmasina yonelir (...) Gayretli bir kendini tasfiye

stireci sonucunda dis diinyaya nazaran nesnelli§e erisen insan,
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simdi ayni derecede siki bir disiplinle, i¢ diinyasinin yenilenen
buyruguyla, tiimleyici 6znellige ulagmalidir. Hisleri duygulari, ig
durumlari dislamak yerine bunlar1 daha yogun ve akilc bir sekilde
kullanmalidir” (2017, s. 350).

Gortilebilecegi gibi Mumford 6zellikle hislerin, duygularin ifade bul-
masiyla birlikte insanin makinede tasfiye edilmis 6znelligine yeniden
ulasabilecegini diisiinmektedir. Bu anlamuyla, daha 6nce de deginildigi
tizere, mevcut karamsar kosullar igerisinde olanaklar1 daima kucaklamay1
bagarir. Bunlarin ne kadar verimli sonuglar dogurabilecegi yahut ne kadar
gerceklesebilir oldugu bir baska soru olarak kenarda durabilir. Fakat
bugiinden bakildiginda Mumford'un burada konu edilen dtisiinceleri
giincel bir tartisma konusu olarak 6zellikle yapay zeka gibi teknolojiler
ekseninde yeniden ele alinabilir. Mumford bize makinenin arkasindaki
ve kargisindaki insani hatirlatir. S6z gelimi, yapay zeka teknolojileri
giliniimiizde mevcut yapilar itibariyle ekseriyetle insan faktoriinden
bagimsizmis gibi tartisilmakta ve teknolojinin yapip-edebilme kapasite-
sine vurgu yapilmaktadir. Oysa Mumford un bize hatirlatmis oldugu gibi
bu makinelerin arkasindaki insanlari, onu kullananlar1 denkleme katmak
gerekir. Bugiin bu ¢ikarimlar mevcut ortam igerisinde sinanmaya agiktir.

Sonug olarak buraya kadarki tabloya bakildiginda sdylenebilecek olan
birkag sey vardir. {lki insanin pargalanmisligt Mumford’un diistincesine
gore moderniteden ¢ok daha 6ncesine dayanir. Orta Cag ve beraberinde
dinin insan hayatina daha fazla niifuz etmeye baslamasi boylesi bir
parcalanmighga cevap arayisi olarak goriiliir. Oysa modernite yahut
Mumford un kesifler cag1 olarak adlandirdig: cag ile Orta Cag’da igine
donmiis olan insan digar1 yonelmis ve ¢ok daha aktif bir hale gelmistir.
Korkutucu sorularla yiizlesmek istemistir. Fakat tiim bu ¢abalarin sonucu
Mumford’a gére makine ideolojisini dogurmustur ve bu ideoloji yukarida
da goriilebilecegi gibi maneviyati, 6zneyi, onun duygularini, hislerini, i¢
dtinyasini, bir biitiin olarak ruhunu stirecin digina itmistir.
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Fakat Mumford, maneviyata, insana vd. vurgusunu yinelese de ve
modernizmin mevcut modelini elestirse de son tahlilde modernizmin
temellerine sadik kaldigini belirtmek gerekir. Bu yoniiyle farkli konum-
lardan elestirildigi de soylenebilir. S6z gelimi, Dursun Cicek (2025),
Mumford’un klasik metafizigi elestirmesine ragmen askin olana dair
bir imkandan s6z etmemesi ve bu yoniiyle farkli bir metafizik oneri-
sinde bulunmuyor olusundan dolay1 onu elestirir (ss. 221-222). Bu nokta
ilgingtir. Cilinkii yukarida yer alan bir dipnotta dikkat ¢ekildigi tizere
Mumford un bir bagka elestirisi yine onu insan 6zneyi konumlandirdig:
yerden elegtirirken ona bir ‘6z” yiiklemesini elestirmistir. Oysa buradaki
elestiri ise onu agkin bir 6ze baglamiyor olmasindan kaynaklanmaktadr.
Her iki elestirinin bu anlamda ortaklastig1 nokta o halde Mumford'un
0zne anlayist olmustur. Kuskusuz bu ¢ok dogaldir, ikisi de modernizm
elestirisi barindiran; post-yapisal ve muhafazakar elestiri giintin sonunda
modernizmin sinirlarina bagh kalan Mumford’un 6znesiyle ¢atismali bir
iligki icerisindedir. Mumford'un gerek maneviyat ve dine olan ilgilisi
gerek makine ideolojisine yonelik elestirileri bu iki hattin da onun yazdik-
larma ilgi duymasini stirdiirmiistiir. O halde Mumford'un izinde oldugu
insan iletisim teknolojileri igerisinde arayabilir kaybolduysa buna nasil
sebep oldugunu sorgulayabiliriz.

Mumford Igin Teknolojik Evreler ve Iletisim Teknolojileri

Lewis Mumford daha once de deginildigi tizere teknolojik gelismeyi
belirli agsamalar /dénemler ekseninde ele almigtir. Bu agamalarin her biri
belirli ham maddelerle, enerji kaynaklariyla ve nihayetinde belirli kisilik
tipleriyle karakterize olur. Bu ti¢ donem sirasiyla; eoteknik, paleoteknik
ve neotekniktir. Mumford, eoteknik dénemin; ahsap ve su ile, paleo-
teknik donemin, komiir ve demir ile neoteknik donemin ise elektrik ve
alagim ile karakterize oldugunu vurgular (2024, s. 132). Mumford'un bu
donemler igerisinde en olumsuz baktig1 evrenin paleoteknik oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu evre hem makine ideolojisinin hakimiye-

tini tam anlamiyla saglamasi, organik enerji yerine mekanik enerjiye
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dayanmasi nedeniyle ¢evresel kirlilik agisindan zirveye ulagsmasi vb. bir
¢ok etmenden dolay1 onun agisindan son derece olumsuz bir nitelik tagir.
Dahasi tiim bu etmenler insani, onun kullanmay tercih ettigi bigimiyle
sahsiyeti de 6nemli 6l¢tide yaraladig i¢in paleoteknik karanlik bir evredir.

Bu donemlerin incelenmesi Mumford’u iletisim alaninda anlamak
acisindan 6nemlidir. Clinki her bir donem; iletisim teknolojileri ve insan-
larin benliklerini kavrayislar1 agisindan da farklilasmaktadir. S6z gelimi,
eoteknik evreyi ele almak gerekirse, bu evre ona gore 16.ytizyilda zirve-
sine ulagmig ve 18. yiizyilda sanayi devriminin etkileri ile paleoteknik
doneme yerini birakmistir. Fakat Mumford bu dénemlerin basitge bas-
lay1p basitge bitmedigine dikkat ¢eker. Oyle ki eoteknik kimi yonleriyle
neoteknik igerisinde dahi varligini stirdiirebilir. Yahut diinyanin herhangi
bir bolgesi hala paleoteknik evrede olabilir. Dolayisiyla bunlar birbir-
lerinden basit gizgilerle ayrilabilecek asamalar degildir. Fakat eoteknik
evrenin burada bizim ilgimiz agisindan énemi, Mumford un bu dénemde
camin tistlendigi isleve olan vurgusudur. Ona gore cam, bilimsel ve
ekonomik anlamda gelismelere sundugu katkinin yani sira, benligin
kavranisi agisindan son derece 6nemli degisikliklere sebep olmustur
(Mumford, 2024, s. 148). Burada kuskusuz bir tirtin olarak aynanin bu
etkiyi dogurdugu soylenebilir. Mumford’a gore ayna her ne kadar bu
doneme degin insanlarin hayatlarinda bulunmus olsa dahi miikemmel
bir goriintii verecek denli giiglii bir tasarima sahip olmamuistir (2024, s.
148). Aynanin bu donemde teknik acidan ilerleyisi; biiytik salonlarin hari-
cinde evlere, hatta insanlarin cebine girmesini ve herkesce kullanilabilir
olmasini saglamistir (2024, s. 148). Insanlarin aynada kendilerini net bir
sekilde gorebilmeleri Mumford’a gére modern anlamda bireyin i¢ gozlem
gergeklestirebilmesini, benligine dair farkli bir algiy1 gelistirebilmesini
saglamustir (2024, s. 149). Fakat Mumford insanin aynada gérdiigii ben-
liginin soyutlanmig bir benlik olduguna dikkat ¢eker. Ona gore insan
ayna ile, kendisini “doganin olusturdugu arka plandan ve diger insan-
larin etkili varhigindan” ayirabilmistir (2024, s. 149). O aynanin insanin
benligini kavrayis: agisindan yarattigi bu durumun olumsuz bir netice

dogurduguna inanmigtir. Ona gore, “insan tamamen biitiin oldugunda
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ve diinyayla bir oldugunda aynaya ihtiya¢ duymaz” (2024, s. 149). Insan
ayna ile bir imaja yonelir ve 6zellikle dogay: disarida birakmaya egilen bu
imaj ona gore psisik ve kiiltiirel bir ¢6ziilme donemine isaret eder (2024, s.
149). Mumford aynay1 eoteknik igerisinde tartismakla birlikte bu déonem
ona gore hala organik niteliklere sahiptir ve insanin dogayla iligkileri
hentiz tam kopmamustir. Ayni zamanda bu dénem zanaatin giictinii
stirdiirdtigii bir donemdir. Buna ragmen makine ideolojisine ve insanin
¢oziilmesine dogru muazzam bir doniisiimii isaret eden paleoteknike
dogru giden yolun ilk adimlarinin atilisini da isaret eder. Mumford’'un
ayna tartismasi da onu eoteknik igerisinde bu yondeki bir egilimin gos-
tergesi olarak ele aldigini diisiindiirmektedir.

Paleoteknik evre, yukarida da bahsedildigi tizere Mumford’un en
olumsuz baktig1 evredir. Ona gore bu evre, yukarida ifade edilen ¢6ziilme
ve bozulma siirecinin zirvesine olustugu evredir (2024, s. 171). Bu ytizden
paleoteknik evre ona gore, kaos, kirlilik ve insanin kibirle doldugu bir
evredir (2024, s. 224). Bu y6nleriyle, insanin dogayla olan organik iligkile-
rinin bozuldugu ve doga ile oldugu kadar kendisiyle ve diger insanlarla
da gaddarca iligki kurdugu bir evredir. Fakat Mumford, iletisim teknoloji-
leri agisindan gergek bir kirilma igin neoteknik evreye isaret eder. Tginctir
ki, Mumford eserlerini yazdig1 dénemi de kapsayan neoteknik evreye
paleoteknik kadar olumsuz bakmaz. Oysa onun ifade ettigi iizere pale-
oteknigin ufku neoteknik boyunca da 6nemli 6lgtide hakimdir (2024, s.
227). Dahasi ona gore, neoteknik evreye dogru bir adim atilmigsa da tam
anlamiyla ulagilamamustir (2024, s. 227). O halde Mumford i¢in neoteknik,
paleoteknigin aksine neden umut vaat etmektedir? Mumford acisindan
neoteknik evrenin en timitvar yonii paleoteknigin aksine insana yeniden
dontisii vaat etmesidir. Bu en temelde bilimsel olarak izlenen yolda gorii-
lebilir. Mumford’a gore bu dénemde bilimin 6znesi yeniden insan olmaya
baglamis ve insanin kendisi bilimsel incelemenin nesnesi haline gelmistir.
Ayni zamanda yapilan kesifler de mekanik diizlemden organik bir anla-
yisa dogru kaymugtir. Bu anlamda ona gore 6nemli bir gosterge neoteknik
evrede tibbi agidan yasanan gelismelerdir. Mumford’a gore paleotek-

nik, “masumlarin katlini simgeliyordu: 6nce besikte, sonra da hayatta
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kalirlarsa tekstil fabrikalarinda ve madenlerde” (2024, s. 257). Oysa ona
gore neoteknik ile yasama yonelik 6zen artmaya bagliyordu. Bu ona gore,
hem calisma yasaminda alinan 6nlemlerde hem de insani yagsatmaya
yonelik ¢abalarda ortaya ¢ikmistir (2024, s. 258). Mumford un belirttigi
tizere bu dénemde tip artik insan ile yalnizca bir hastalik neticesinde
ilgilenmeyi birakmis ve 6nleyici hizmetlere de odaklanmaya baglamisg-
tir (2024, s. 258). Benzer sekilde dikkat ¢ektigi bir bagka gelisme ise insan
zihninin psikoloji ¢alismalariyla birlikte bir ilgi alan1 hélini almasidir
(2024, s. 258). Bugtinden bakildiginda Lewis Mumford'un neoteknik igin
fazla iyimser baktigini sdyleyebiliyoruz. Oyle ki, Mumford okuyucula-
rina biiytik bir tutkuyla su sekilde sesleniyordu: “Teknolojinin hayattan
soyutlanmasindan yararlanmak yerine onunla biitiinlesmesinden
daha biiytik fayda saglayacagimiz bu tersine stirecin hentiz baginda-
y1z” (2024, s. 263). Elbette Mumford her ne kadar neoteknik asamanin
potansiyelinin cogkusuna kapilsa da iletisim teknolojilerini ekseriyetle
neoteknik evrede ele almasina ragmen onlara ¢ok 1liml yaklasmadigini
gormek miimkiindiir. Her seye ragmen makine ideolojisinin hakimiyeti
hala agikardur.

Mumford un iletisim teknolojilerinin olumlu yénlerini g6z ardi ettigini
sOylemek haksizlik olur. Yine de onlar1 ekseriyetle makine ideolojisiyle
iligkili gérme egilimindedir. S6z gelimi, matbaa ona gore makine ideo-
lojisinin énemli bir tastyicisidir:

“Matbaanin icadinin miimkiin hale getirdigi, kitaplarin toplu tiretimi,
beraberinde hi¢ gecikmeden, uygun standartlasmus zihinlerin de
kitlesel olarak tiretilmesi talebini getirmisti” (2017, s. 351).

Mumford'un buradaki goriislerinin daha 6nce de deginildigi tizere
“kitle kiiltiirii” teorisyenlerini andirdigi soylenebilir. Ote yandan
Mumford bu ctimleleri ifade etmeden hemen 6nce matbaanin kiilttirel
smifsal tekeli kirdigini vurgular. Buradaki amacinin matbaanin iyi yan-
larina ¢okga dikkat gekildigi i¢in insan tizerindeki olumsuz etkilerini

vurgulamak oldugunu ifade eder. Ve belirtmek gerekir ki onun matbaa
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ile olan ilgisi daha ¢ok egitim baglamindadir. Ote yandan, gazete igin de
¢ok farkli diistinmez,

Ve nihayet 20.yy’a gelindiginde, gazete okuyucusu her saat bagi haber
ister oldu ve gelisigiizel haberler, haber ihtiyacini karsiladig: 6lgtide
onem arz etmeye basladi. Bu (...) mekanik yeterlilik gazeteyi yeni
diinya resminin gercek sembolii yapar.” (2017, s. 358)

Mumford'un iletisim teknolojilerindeki gelismelere stipheyle yaklas-
t1g1 sylenebilir. Bunun altinda yatan temelin yine onun insan ve insan
iligkilerinin gelecegine dair endisesinden kaynaklandigini géormek miim-
kiindiir. Nitekim, Mumford; hizlandirma, standartlagsma gibi stireglerin
zamanin fethi ile mekanin fethinin es gidumli ilerlemesi amaciyla
yuritildigint distindir (2017, ss. 335-336). Mumford un buradaki yakla-
stmu iletisim bilimcilere kugskusuz yeniden Innis’i hatirlatacaktir. Ctink;
herhangi bir iletisim aracinin zaman ve mekanda es giidiimlii olarak
hakimiyet saglamasi, Innis’in bilgi tekeli olarak adlandirdig: yapilar-
daki iktidarini da saglamasi anlamina gelir (Basaran, 2010). Innis burada
vurgusunu imparatorluklara yaparken Mumford agisindan zaman ve
mekanin fethi modern despotizmlerin giiglenmesi anlamina gelmektedir.
Bu anlamda sorulardan birisi belki de Mumford’un yeni medya teknolo-
jileriyle karsilasmis olsaydi ne diisiinecegi olabilir. Elbette Mumford'un
yeni medya teknolojilerinin gelisimine verecegi olasi tepkiler {izerine
tahminde bulunmak spekiilasyon diizeyinde kalir. Bu baglamda belki
de anlamli olan, Mumford'un ortaya koymus oldugu pencereden bizim
bu gelismelere nasil yorum getirebilecegimiz olabilir. O halde soru, yeni
medya teknolojilerinin makine ideolojisine hizmet edip etmedigi, edi-
yorsa nasil ettigi ve onu kullanan insana ne yaptig: olabilir.

Mumford’a gore, 6zellikle neoteknik asamada iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte insanin iletisim olanaklari artmigtir. Bu hem kisisel
iletisim agisindan hem de kitle iletigsimi agisindan gegerlidir. Yani s6z
gelimi, telefonun icads, kisinin giindelik hayatindaki kisisel iletisim pra-
tiklerinde niceliksel olarak 6nemli bir artis1 beraberinde getirmistir. Diger
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taraftan gazete, radyo gibi kitle iletisim araglariyla da dolayl iletisim stire-
cini zaman ve mekandan bagimsiz olarak stirdiirebilir héle gelmistir (2024,
ss. 250-251). Tletisim teknolojilerinin gesitlenmesi, genis capta giindelik
kullanima girmesi ve daha da 6nemlisi mesafe kisitlarini ortadan kaldur-
mast Mumford’a gore son derece tehlikelidir (2024, s. 251). Toplumsal

diizeyde iletisimin mesafesinin ortadan kalkmasi ona gore “stirtiisme

alanlarimni” artirmistir (2024, s. 251). Kisisel diizlemde ise Mumford’a gore

tehlike, insanlarin gereksinim duymadiklari hallerde dahi bu teknolojileri

kullanmay1 bir aligkanlik haline getirmelerinden kaynaklanir. Onun bu

konudaki 6rnegi telefondur (2024, s. 250). Onun verimsizlik konusunda

telefonu -elbette geleneksel telefon- 6rnek olarak gostermesi bugiinden

bakildiginda ilgingtir. Oyle ki cok benzeri bir tartisma hala 6zellikle mobil

telefonlar ve icerisinde barindirdiklar1 sosyal medya uygulamalar1 aci-
sindan ¢ok daha farkli agilardan tartisiimaya devam edilmektedir. Fakat

gercekten de Mumford'un dikkat ¢ektigi iizere iletisim teknolojilerinin

zaman ve mekani fethetmesi ve her daim ulasilabilir, iletisim kurulabilir

olmak (ya da olmak durumunda kalmak) baska sorunlar dogurmaktadir.
Bu yontiyle isaret ettigi ihtiya¢ olmasa da teknolojileri kullanma olgusu

bugiin bir norm haline gelmistir ve gercekten “insanin durumu” tize-
rinde kimi olumsuz 6zelliklere sahip gériinmektedir.

Mumford un tiim bu izlek igerisinde bugiin yasanan tartismalara 1s1k
tutan bir bagka savi daha bulunur. Onun buradaki 6rnegi de son derece
ilginctir. Ona gore fonografin icadiyla birlikte insanlarin piyano, gitar vb.
miizik aletlerini 6grenmek ve icra etmek yoniindeki ilgilerinde énemli
bir kay1p yasanmustir (2024, s. 251). Mumford’a gore fonograf teknolojisi
insanlar1 aktif bir konumdan pasif bir konuma dogru itmistir ve pasif
dinleme konumu ile aktif icra etme performansi arasinda 6nemli bir fark
mevcuttur (2024, s. 251). Aslina bakilirsa Mumford’un burada yapmug
oldugu tartisma yine insanin konumu ile alakalidir. Bugiin bu tartisma-
nin farkli bir baglamda kendine yer ettigini gormemiz miimkdin. Ornegin;
Michelle Wilson (2016) yapay zeka teknolojilerinin ve onlari yonlendiren
algoritmik sistemlerin hayatimiza giriginin ve kabullenilmesinin, insanin

kimi faaliyetlerini ona devretmesiyle ilgili oldugunu ifade eder. Bugiin
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gercekten de tiretken yapay zeka modellerinin giindelik hayat igerisinde
kullanimi; diistinme, yazma, ¢ikarim yapma, sorun ¢dzme vs. gibi pek
¢ok faaliyeti onlara devrettigimiz bir siirece tekabiil eder. Mumford’'un
fonograf 6rnegi bu anlamda hala 6nemlidir. O bu devir siirecini ¢ok daha
beklenmedik bir yerde gorebilmeyi bagsarmigtir. Uzerine diisiiniilmesi
gereken soru ise Mumford'u takip ederek soylersek, bu teknolojiler ve
onlara devrettigimiz islemlerin ¢agdas toplumdaki bizlere ne yaptigi-
dir. Mumford’un bahsettigi gibi aktif bir konumdan pasif bir konuma
mi gegiyoruz, gegiyorsak iginde bulundugumuz siirecin fonograf 6rne-
ginden farkli hangi 6zelliklerinden bahsedebiliriz? Bu sorularin yanitin
bulmak elbette kolay degil. Fakat tiim bu tartismanin bize gosterdigi,
Mumford un belki buldugu cevaplarla degil ama ortaya koydugu soru-
lar ile hala giincel oldugudur.

Son olarak, Mumford'un; kamera, video vb. gibi teknolojiler agisin-
dan diistincelerinden bahsetmenin 6énemli oldugunu distintiyorum.
Cinki Mumford’un 6zellikle kamera tizerinden yapmis oldugu ¢ika-
rimlar yine benligin kavranigi agisindan 6nemlidir. ilgingtir ki Mumford,
diger iletisim teknolojilerinin aksine kameraya kars: daha kucaklayici-
dir. Bunun nedeni ona gore kameranin bozulma ve ¢ziilme stiregleriyle
miicadelenin bir yolunu saglamasindan ileri gelmektedir (2024, s. 252).
Kamera, ona gore insanlarin, binalarin, mekanlarin imgelerini aslina
uygun bir bicimde muhafaza edebilmesi nedeniyle kolektif hafizanin bir
uzantisi olarak hizmet saglama potansiyeline sahiptir (2024, s. 252). Fakat
bunun 6tesinde onun igin kamera ve benlik iligkisinin daha 6énemli bir
yeri oldugunu goriirtiz. Yukarida deginildigi tizere Mumford, eoteknik
evrede benzer bir gorevi cam ve aynanin yerine getirdigine inanmakta-
dir. Ona gore eoteknik evrede yayginlasan aynanin kullanimi bireyin ig
gozlem yapmasina olanak saglarken kamera ile birey daha disa doniik
olmaya baslar, kamera igin poz verir (2024, s. 253). Daha miihim olan ise
kamera ve 6zelinde sinema gibi bir teknolojinin ortaya ¢ikisiyla birlikte
artik insanlar igin kesintisiz devam eden bir kamusallik duygusunun
belirmesidir (2024, s. 253). Mumford, ortada gergek bir g6z olmadiginda

dahi kameranin bu kesintisiz kamusallik etkisinden dolay1 insanlarin
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bir goz tarafindan izleniyormuscasina davranmaya devam ettigini vur-
gular. Ona gore, burada “degisim belirgindir: kendini incelemek degil,
kendini ifsa etmek anlayis1 s6z konusudur” (2024, s. 253). Mumford’'un
buradaki goriisleri post-yapisalci diigtiniirlerin ayn1 minvalde yazdikla-
rindan ¢ok daha 6nce bir tarihtedir. Bu noktadan bakildiginda gergekten
de Mumford kimi yonleriyle ihmal edilmis bir diistintirdiir. Burada 6zet-
lenmeye galisildig1 sekliyle Mumford un iletisim teknolojileri tizerine
dogrudan yazdiklar1 genis ve biitiinliiklii bir perspektif sunmasa da
meseleyi genel anlamiyla onun baktig1 biiyiik resim igerisinde kavramak
onemlidir. Bu anlamda Mumford'un giintimiizde hala iletisim bilimciler
i¢in iyi sorular sormay1 olanakl kildig1 sdylenebilir.

Sonug olarak, Mumford her ne kadar neoteknik agisindan umutlu olsa
da iletisim teknolojileri agisindan ayn1 umudu tasimamaktadir. Yine de
tiim bu boliimiin 1s1$1nda Mumford un umudu da g6z 6niine alindi-
ginda akla gelen soru, insanin makineye tabi kilinma siirecinin itirazlar
ile karsilagip karsilasmadigidir? Mumford’a gore, bu siirece itiraz ama-
ciyla ortaya ¢ikan pek ¢ok fikri akim ve hareket de giintin sonunda onun
mantigindan kacamamus ve hatta ona katki sunmustur. Fakat ironiktir ki
pek ¢oklarinca Mumford’'un kaderi de elestirdiklerinden farkli degildir.

Makineye Isyan

Mumford Insamin Durumu’nu sonlandirmaya yakin bir noktada oku-
yucusuna goyle diyordu:

“Halihazirda yalnizca 6lmiis olanlar ve yenilmis olanlar, yenilgiyi
ve Olumi nihai kaderi olarak kabul edebilir. Bizim uygarligimiz
heniiz son séziinii sdylemedi. Insanoglu yeni bir misyonla uzun bir
yolculuga ¢tkmak icin hazir artik” (2017, s. 518).

Peki ama insanoglunun son s6zii neydi? Yeni misyonunu nasil ger-

ceklestirecekti? Kim gerceklestirecekti? Bu sorularin yanitt Mumford'un
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metinlerinde muglaktir. Aslinda bu, modernizmi elestirmelerine ragmen
ona dair besledikleri tutkudan vazgegmeyen pek ¢ok diistiniir igin gegerli
gibi goriiniiyor. Oyle ki modernite tiim sorunlarina ragmen, kerameti
kendinden menkul bir bi¢cimde tiim bu sorunlarin tistiinden gelecek bir
projeymis gibi diistiniiliir. Oysa sorunlarin nasil asilacagi genellikle soru
isaretidir. Mumford’un da bu agidan ayni ¢tkmazin igerisine diistiigt
soylenebilir.

Yazarin kendisi makine ideolojisine isyan siirecinde romantizm ve
nattiralizm gibi akimlar1 6ne ¢ikarir. Fakat 6zellikle romantiklerin soyut-
lanmug bireyciliginin nostaljik yanlarini elestirmektedir (2017, s. 387).
Diger taraftan Darwin’in Tiirlerin Kokeni adl1 eserini son derece 6nemli
gorse de bu eserdeki anlayisin makine ideolojisini muazzam bir bigimde
sekillendirdigine vurgu yapar. Mumford’a gore,

“Onun dogal secilim teorisi, sanayilesmenin zorbaliklarmi
ve kotiiliiklerini kutsamis ve sanayilesmeyi miiteakip gelisen
emperyalizme taze ve itici bir gli¢ kazandirmisti (...) Dolayisiyla
hayat siireclerine siirgit artan ilgi, barbarlig1 besledi ve vicdansizlarin
elinde tehlikeli bir oyuncaga déntistii. Makinenin gayr-i insanilestirici
etkilerine bas kaldiranlar tabi olani vahsi olanla, organik olani primitif
olanla, hayat bahsedici olan1 6liim sunucu olanla 6zdeslestirdiler”
(2017, ss. 467-468).

Benzer bir etkiyi aslinda romantizmin de milliyetgiligin dogusuyla
yaptigin gorebiliriz. Mumford’a gore milliyetcilik makine ideolojisinin
bastirdig1 insani duygularin bir sekilde canlanmasindan ortaya ¢ikmistir
(2017, s. 470). Fakat duvar bogluklarindan sizan bu duygular ortaya
sorunlu bir sonug ¢ikarmistir. Mumford makine ideolojisinin karsit-
larmin basarisizligin stirekli vurgularken isaret etmek istedigi esas
olarak bu stireclerdir. Fakat bildigimiz tizere Mumford, teknolojinin ve
makinenin her daim bagka bir potansiyele sahip oldugunun altini ¢izmek-
tedir. Yani buradaki iki isyanin sonuglar: sistemi tahkim edecek sekilde

olduysa da her daim boyle olmak zorunda degildir. Nitekim Mumford’un
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“Makinenin, teknolojinin, insan hayatina zarar vermeyecek sekilde
kullanildig1 zaman hayat bahsedecek hayata katkida bulunabilecek ens-
triimanlara dontistiiriilebilecegi” ni diistindiigiini géormek miimkiind{ir
(2017, s. 507). Fakat bu nasil olacaktir? Mumford’un buna net bir cevabi
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Getirilen cevaplar ise onun tatmin
etmemektedir. Yukaridaki 6rneklerin disinda, s6z gelimi, Marksizm ve
tarihsel materyalizmin getirdigi cevaplarin da tipki Darwin’in goriisle-
riyle benzer sorunlardan muzdarip oldugunu diistinmektedir. Giiniin
sonunda Mumford her ne kadar modernizmin siki bir elestirmeni olsa da
onun hiimanist modernizminin mevcut projeyi asmak adina ikna edici
oldugunu sdylemek zordur.

Sonug

Lewis Mumford, ortaya koymus oldugu diisiince yapisi ve titiz ¢alig-
malariyla kendine 6zgii bir yerde konumlanmay1 basarmistir. Onu belki
de ayriksi ve basarili kilan en 6nemli noktalardan birisi, teknik gelisme
ile bu kadar hemhal olmasina ragmen insani es gegmemesi hatta onu
merkezine almasidir. Bu 6nemlidir. Ciinkii genellikle teknige, teknolojiye
yonelik bu denli derinlemesine ilgi, insan1 ona hayranlik duymaya ve
nihayetinde teknolojik determinizmin gecerliligine inanmaya itebilir.
Oysa Mumford’un teknige olan hakimiyeti onu yeniden insan olmanin
bir araci olarak kullanma arzusundan ileri gelir. Kugskusuz onun da pek
cok teknolojik gelismeyi hayranlikla karsiladigini gorebiliriz. Fakat bu
hayranlik teknoloji topluma katki: sunabildigi stirece gegerlidir. O tekno-
lojinin yaptiklarina degil yapabileceklerine fazlasiyla heyecanlanmigtir.
Mumford'un bu heyecanini saf¢a gormemek gerekir. Yazar pek ¢ok temel
metnini iki diinya savagi arasinda bir dénemde yazmigtir. Muhtemelen
savag ve makine ideolojisi arasinda kurmus oldugu baglanti da bu ortam-
dan 6nemli 6l¢iide etkilenmistir. Bu savas ikliminden dogrudan zarar
gormiis ve hatta oglunu Ikinci Diinya Savasi'nda kaybetmis olmasina
ragmen Mumford'un satirlarinda hi¢bir zaman karamsarliga teslim

oldugunu gérmek miimkiin degildir. Ciinkii o ne olursa olsun ‘insana’
25



Teknoloji, Kiiltiir, Uzam ve Zaman

giivenmektedir. Fakat bu insanin yalnizca akliyla eyleyen rasyonel insan
olmadigini yeniden hatirlatmak gerekir. Onun giivendigi insan rasyonel
oldugu kadar irrasyonel, inanglar1 ve duygulariyla da var olan bir insan-
dir. Mumford bugtin hala insana Gyle ya da boyle giiven duyan pek
coklari i¢in bir ilham kaynagi olmayi stirdiirtiyor. Ciinkii onunla insanin
teknikten ¢ok daha fazlasi oldugunu yeniden hatirliyoruz. Mumford bu
anlamda sik sik ‘maneviyat’a isaret etse de onu 6zgiin kilan, maneviyat
kadar duygular, hisler gibi unsurlari teknoloji — insan ve kiiltiir iligki-
sinde dikkate almaya yonelik tercihidir. Bu yoniiyle ¢caginin ¢ok daha
ilerisinde oldugunu sdylemek gerekir. Bugiinden bakildiginda Mumford
hala teknoloji ve insan iligkisi tizerine kafa yoranlar i¢in 6nemli bir pers-
pektif sunmaktadir. O higbir sey yapmadiysa teknoloji tartismalarina bir
“ruh” katmustir. Bugiin belki de onun bu perspektifini genisletmek ve yeni
kosullar igerisinde canli tutmak kiymetli olacaktir.
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Iletigim, Kiiltiir ve Teknoloji: James Carey’nin
Kuramsal Mirasi

Semih Hakki1 Oz

“Gerceklik verilmis bir sey degildir, inga edilir.”
(Carey, 1989, 5.20)

James William Carey, 1934 yilinda Providence, Rhode Island’da
diinyaya gelmistir. [k 6grenimini tamamladiktan sonra Rhode Island
Universitesi'nde igletme egitimi almis ve bu alandaki lisans egitimini
birincilikle tamamlamigtir. Daha sonra, iletisim bilimleri alanindaki
akademik calismalarma yonelerek Urbana-Champaign’deki Illinois
Universitesinde doktora derecesini almistir. Akademik kariyerine
Mlinois Universitesi’'nde baglayan Carey, 1963 yilinda fakiilteye katilmig
ve 1969-1976 yillar1 arasinda Tletisim Arastirmalar1 Enstitiisii'niin direk-
torliigiini tistlenmistir. 1976-1973 yillar1 arasinda lowa Universitesi'nde
George H. Gallup Kiirsiisti'nii yiiriitmiis, ancak 1979 yilinda Illinois
Universitesi'ne geri dénerek College of Communication’in dekani olarak
gorev yapmustir. Bu gorevini 1992 yilina kadar stirdiiren Carey, akade-
mik yasami boyunca iletisim kuramcisi, medya elestirmeni ve gazetecilik
egitmeni olarak onemli katkilarda bulunmus, Illinois Universitesi’ndeki
caligmalarinin ardindan Columbia Universitesi'nde gazetecilik alaninda
dersler vermeye devam etmistir. Ayrica 1995-2002 yillar1 arasinda prestijli
Peabody Odiilleri Jiirisi iiyeligini iistlenmis ve 2006 yilinda 71 yaginda

hayata veda etmistir. Kariyeri boyunca idareci, egitmen, diistiniir ve 6ncti
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bir akademisyen olarak 6nemli bir miras birakan Carey, iletisim ¢alis-
malar1 alaninda yaklagik 170 makale, sdylesi ve inceleme yayimlamigtir
(Carey, 2009a). Akademik tiretkenliginin en 6nemli yansimalarindan
biri, 1989 yilinda yayimladigi Communication as Culture: Essays on
Media and Society adli eseridir. Bu kitap, Carey’nin iletisim kuramlari-
nin temelini olusturan ve alanin kuramsal gercevesine yon veren 6nemli
makaleleri icermektedir. S6z konusu ¢alismada Carey, telgrafin tarihsel
baglamini ele alarak bu teknolojik yeniligin sosyal ve ekonomik dénii-
stiimler tizerindeki etkilerini analiz etmis, 6zellikle iletisim stireclerinin
ulasimdan/tasimadan bagimsiz bir hale gelmesi (Lerner, 2021), zaman
ve mekan algilarinin doniistimii ile ideolojik ve toplumsal yapilar tizerin-
deki etkileri tizerine yogunlagsmistir (Thorburn, 2009). Carey’nin iletisim
kuramlarina katkis1 yalnizca medya ve teknolojik dontisiim ekseninde
sinurli kalmamig, ayni zamanda kiiltiirel iletisim anlayisinin kuramsal
temellerini de olusturmustur. Bu baglamda en 6nemli eserlerinden biri
olan A Cultural Approach to Communication, iletisimin kiiltiirel bir
fenomen olarak ele alinmasi gerektigini savunan yaklasimlari derinle-
mesine irdelemektedir. Ayrica 2009 yilinda revize edilen Communication
as Culture: Revised Edition adli eseri, Carey’nin 6ncii ¢alismalarini bir
araya getiren ve iletisim siireglerini kiiltiirel baglamlarla iligskilendirerek
anlam olusturma siireglerini analiz eden temel bir kaynaktir. Bunun yani
sira, iletisim kurami, medya elestirisi, gazetecilik tarihi ve egitimi tizerine
yazdig1 makalelerin derlendigi James Carey: A Critical Reader (Munson
& Warren, 1997) ve Amerikan gazeteciliginin tarihsel ve kuramsal sorun-
larini ele aldig1 The Dark Continent of American Journalism gibi eserleri
de Carey’nin akademik kiilliyatinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Carey,
2009b). Carey’nin iletisim ¢alismalarina yaptigi en 6nemli katkilardan
biri, iletisimin rittiel modeline iliskin gelistirdigi kuramsal ¢ercevedir. Bu
model, iletisimi yalnizca bilgi aktarimiyla sinirh bir siireg olarak degil,
kiiltiirel anlam tiretiminin merkezinde yer alan bir pratik olarak ele
almaktadir. Bu dogrultuda, Carey’nin iletisim alanina yonelik kuramsal
cergevesini ve epistemolojik yaklagimini degerlendirmek, onun akade-
mik mirasin1 anlamlandirmak agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ozellikle Harold Innis’in iletisim kavramina ve iletisim teknolojilerinin
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toplumsal yap: tizerindeki etkilerine dair goriisleri ile Carey'nin yakla-
simlar1 arasindaki baglantilar, iletisim ¢alismalar1 alanindaki entelekttiel
siirekliligi anlamak agisindan dikkate degerdir. Bu calismada, Carey'nin
iletisim tizerine yaklasimlar1 kapsamli bir sekilde ele alinarak, kiiltiir,
toplum ve teknoloji ekseninde iletisime yonelik katkilar1 degerlendiri-
lecektir. Bu baglamda, iletisim teknolojilerinin gelisiminin toplumsal ve
kilttirel dontistimler tizerindeki etkileri incelenirken, determinist bir
perspektife sikismadan, iletisim stire¢lerinin dinamik ve ¢ok katmanl
yapist lizerine elestirel bir tartisma yiiriitiilecektir.

iletisimi Kiiltiirel ve Sosyal Bir Pratik Olarak Yeniden Diisiinmek

James W. Carey, iletisim galismalarina yonelik kuramsal yaklasimlar
arasinda koklii bir degisimi temsil eden “yorumsamaci dontis” i, beseri
bilimler ve sosyolojide yaygin bir paradigmaya doniismeden ¢ok 6nce
akademik alana kazandirmistir. Carey, bu yaklasimiyla geleneksel iletisim
modellerine meydan okuyarak, disiplinlerarasi bir cerceve olusturmus
ve iletisim ¢alismalarin felsefi, sosyolojik, tarihsel ve antropolojik pers-
pektiflerle biitiinlestirir.

Carey’nin kuramsal yonelimi, Harold Innis, Lewis Mumford, John
Dewey, Raymond Williams, Thomas Kuhn, Clifford Geertz, Richard
Rorty ve Jiirgen Habermas gibi diisiintirlerin eserlerinden beslenmis olup,
ozellikle iletisimin salt bilgi aktarimiyla sinirli olmadigl, aymi zamanda
kiiltiirel pratikler ve toplumsal anlam iiretimiyle i¢ ice ge¢mis dinamik bir
siireg oldugu yoniindeki argiimanlariyla éne ¢ikmistir. Bu baglamda, ile-
tisim calismalarinda hakim paradigmalar arasinda yer alan etkiler modeli
ve iletim odakli yaklagimlara elestirel bir mesafeyle yaklasarak, iletisimin
rittiel ve kiiltiirel boyutlarin1 vurgulayan alternatif bir perspektif gelis-
tirmistir (Munson & Warren, 1997, s. x).

Tletisim calismalarinda baskin konumda bulunan ve genel kabul

goren yaklasimlar, literatiirde siklikla anaakim, klasik ya da geleneksel
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paradigma olarak tanimlanir. Bu paradigmaya gore iletisim, dinamik
ve ¢ok boyutlu bir toplumsal pratik olarak degil, belirli formiillerle
ifade edilebilen mekanik bir iletim modeli g¢ercevesinde ele alinir. Bu
yaklasim, iletisimi, tek yonlii bir siire¢ olarak degerlendiren ve temel
amaci bilgi aktarimi olan teknik bir olgu olarak kavramsallastiran bir
anlayisa dayanur.

Sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda gozlemlendigi gibi, iletisim calis-
malar1 da akademik bir disiplin olarak mesruiyet kazanma siirecinde
doga bilimlerinden 6diing alinan metodolojik yaklasimlara yonelmis ve
pozitivist bir epistemolojik ¢ercevede kendini konumlandirmaya galis-
mugstir (Karaaslan Sanli, 2021, s. 390). Bu ¢ercevede erken donem iletisim
aragtirmalari, biiytiik 6l¢tide etki analizleri tizerine insa edilmis ve kitle
iletisim araglariin bireyler tizerindeki etkisini 6l¢gmeye yonelik ampirik
arastirmalara odaklanmistir (Ozer, 2021, s. 9). Bu dénemde hakim olan
yaklagim, iletisim araglarin giiglii ya da sinurl etkilere sahip aktif birer
gonderici olarak ele alirken, kitleleri ve bireyleri bu aracglardan dogrudan
etkilenen edilgen alicilar olarak tanimlanir. Boylece iletisim stireci, top-
lumsal, kiiltiirel ve tarihsel baglamindan soyutlanarak teknik bir aktarim
mekanizmasi seklinde modellenmistir.

James W. Carey, iletisim bilimi alaninda derin izler birakmais, kuramsal
katkilariyla kendisinden sonra gelen bir¢ok arastirmaciyi etkileyen 6nemli
bir akademisyendir. Onun iletisim olgusuna yaklasimy, iletisimi yalnizca
teknik ve mekanik bir siireg olarak ele alan geleneksel paradigmalarin
Otesine gecerek, bu stireci toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel baglamlariyla
birlikte degerlendirmeyi zorunlu kilan bir anlayis tizerine insa edilmistir.
Carey’nin iletisim ¢alismalarina kazandirdig1 yorumsamaci perspektif,
iletisimin yalnizca bilgi iletimiyle sinirh olmadigini, aksine anlamin ingasi
ve paylasilmasi siirecinde karmasik toplumsal etkilesimleri icerdigini
vurgulayarak alana doniistiiriicii bir bakig agis1 sunmustur.

Carey’nin kuramsal mirasy, iletisim teknolojilerinin sosyal, kiiltiirel ve

siyasi etkileri, sembolik iletisim, iletisimin rittiel boyutu, kamusal alanin
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yeniden sekillenmesi, iletisim 6zgiirliigii, gercekligin ingsasi ve medya
ekolojisi gibi genis bir yelpazeye yayilan konular etrafinda sekillenmistir.
Bununla birlikte, Carey’nin iletisim kuramina en énemli katkilarindan
biri, iletisimi agiklamak igin gelistirdigi iki temel yaklasim olan ritiiel ile-
tisim modeli ve sembolik etkilesim modelidir. Bu iki model, iletisimin
yalnizca bir iletim stireci olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal anlam
diinyalariin insasinda merkezi bir rol oynayan ritiielistik ve sembolik
bir pratik olarak anlagilmas1 gerektigini ortaya koyar. Bu ¢alisma kap-
saminda, Carey’'nin gelistirdigi tiim kuramsal gergevelere deginilecek
olmakla birlikte, rittiel iletisim ve sembolik etkilesim kuramlar1 6zelinde
bir inceleme yapilmaistir.

Carey’nin fikirlerinden ve iletisim alanina katkilarindan kisaca bahset-
mek gerekirse 6ncelikle iletisim teknolojilerinin sosyal, kiiltiirel ve siyasi
etkilerine deginmek 6nem arz eder. Carey'nin yaklasimlari, iletigimi
sadece bilgi iletmekle sinirli gérmeyen daha genis bir anlayisa daya-
nir. Carey’ye gore iletisim teknolojilerin yaptig: tek sey bilgi transferini
saglamak degildir. Bu teknolojiler tasidiklari bilgiyle beraber toplumun
sosyal, kiiltiirel ve siyasi yapisin1 da sekillendirir. Medya aracilig: ile
iletilen bu mesajlar, zamanla toplumun deger ve inang yargilarimi
etkileyip toplumsal déntistim ve degisimlere yol acabilmektedir (Carey,
2009, ss. 11-27).

Carey; iletisimi bir aktarim siireci olarak degil, anlamin insa edildigi bir
siireg olarak goriir. Iletisim modelinde, mesajin iletilmesi ve alinmastyla
sinurli olmayan daha karmasgik bir etkilesim ag1 vardir dolayisiyla ileti-
sim; semboller, anlamlar, kiiltiirel baglamlar ve sosyal iliskiler araciligiyla
anlasilmalidir. Ona gore iletisim kiiltiirel bir fenomendir ve kiiltiirtin bir
pargast olarak anlam kazanir, kiiltiirel baglamlar iginde etkilesime girer
(Carey, 2009, s. 13). Kiilttirel iletisim, belirli bir toplumun degerleri, inang-
lar1 ve pratikleri araciligiyla gergeklesir. Ayni zamanda iletisim stiregleri,
toplumsal giic iligkileri ve ideolojik yapilar tarafindan da etkilenebilir.
Tletigim, ideolojik inanglarin aktarimi, pekistirilmesi veya sorgulanmasi

igin bir arag olarak kullanilabilir.
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Farkli bir perspektiften konuya yaklagildiginda, Carey, medyanin
toplumsal ve kiiltiirel bir ekoloji oldugunu ileri siirer. Medya ekolojisi
geleneginin kuruculary, iletisim araglarinin degisimiyle birlikte sosyal
ve kiiltiirel degisimlerin nasil gerceklestigini temel bir sorunsal olarak
ele almiglardir. Medya ekolojisi gelenegi icinde yer alan 6nemli isimler
arasinda Neil Postman, Marshall McLuhan, Harold Innis, Jacques Ellul,
Lewis Mumford, Walter Ong, Elizabeth Eisenstein ve James W. Carey
sayilabilir (Hamut, 2022, s. 49). Carey (1989), medya ekolojisinin; medya
ve teknolojinin birlikteliginin, insanlarin etkilesim ve degisim stireglerinin,
medya degisimlerinin insanlarda yaratti$1 doniistimlerin ve bunlarin kiil-
tiirel etkilerinin incelenmesi oldugunu belirtmistir (Varol ve Varol, 2019,
s. 141). Bu yaklagim iletisim ¢alismalarina da yeni bir perspektif sunar.
[letisim teknolojileri; medya kurumlari ve insan etkilesimleri arasindaki
kompleks iligkileri inceler. Bu baglamda iletisim teknolojileri yine kiiltiirel
degerlerin doniismesinde ve toplumsal degisimin olusumunda 6nemli
bir rol oynar. Carey’nin tiim bu iletisim goriisleri, iletisimin toplumsal
degisimde bir katalizor gorevi gorebilecegini savunur ve iletisimin
yeni fikirleri, degerleri ve pratikleri yaymasini ve toplumsal doniistimii
tetikleyebilecegine inanir. Bu yaklagimlar Carey’nin iletisimi genis bir
baglamda ele aldig1 ve iletisimi kiiltiirel, sembolik, sosyal ve politik
boyutlariyla inceledigi bir bakis acgisin1 yansitir. Medya ve toplumsal
degisim arasindaki iligkiyi ele alirken Carey, Innis’in medya ve iktidar
dinamikleri tizerine yaptig1 ¢calismalardan da yararlanmistir. Innis, ile-
tisim araglarinin belli ideolojik yapilara hizmet ettigini ve uzun vadede
bilgi tekelleri olusturdugunu savunurken, Carey de modern medyanin
kamusal alani nasil sekillendirdigini ele alarak bu argtimani gelistirmis-
tir. Dolayisiyla, Carey’nin iletisim anlayisinda Innis’in medya anlayisinin
izlerini gérmek miimkiindiir. Bu baglamda, iletisim teknolojilerinin tarih-
sel ve kiiltiirel baglamda nasil kullanildigina dair elestirel bir bakis agis1
gelistirmek, her iki kuramcinin da ortak kaygisi1 olmustur. Carey, iletisimi
sadece bir bilginin transferi veya aktarimi olarak degil; anlam ingsasi, kiil-
tiirel etkilegsim, demokratik katilim ve toplumsal degisim icin 6nemli bir
siire¢ olarak gormektedir. Her ne kadar James W. Carey diger biiytik ileti-

sim kuramcilar1 kadar kiiresel bir popiilerlige sahip olmasa da gelistirdigi
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bu kuramlar, iletisim ¢alismalarinda bir¢ok arastirmac i¢in de 6nemli
bir referans noktasi olmustur ve hala da olmaktadir.

Carey, ayn1 zamanda medyanin kamusal alan1 yeniden sekillendir-
digini de savunur (1989). Kamusal alan, farkli goriislerin ¢atisabilecegi
ve anlagilmasi igin miicadele edilebilecegi bir alandir. Kamusal alan
Habermas’a gore (1974), yurttaglarin ortak meseleler hakkinda
miizakerede bulunduklari, kurumsallasmis bir sdylemsel etkinlikler
alanidir. Bu alan devletten ayr1, devletin kamu ile ilgili diizenlemelerinin
elestirildigi ve bu elestirilerin dolasima girdigi bir alandir. Pazar iligkile-
rine degil sdylemsel iligkilere odaklanan bu alan, satin alma ve satmak
yerine fikir miicadelesi ve miizakere icin bir sahnedir (Fraser’dan akt.
Ozbek, 2004, s. 28).

Carey’ye gore medyanin kamusal alan islevi demokrasinin isleyisinde
kritik bir rol oynar ctinkii artik medya bireylerin bir araya gelip fikirlerini
tartistigi, toplumun birbirine acildig: bir alana dontismiistir (Carey,
2009, ss. 62-67). Heti@im; demokratik tartisma, siyasi katilim ve kamusal
konularin ele alinmasi igin bir platform saglar. Bu baglamda tipki Antik
Yunan’daki Agora’dan veya dogrudan demokrasinin benzeri bir kamu-
sal alan goriistinden soz edilebilir ancak sosyal medya ve tiirevlerinden
olusan bu “yeni kamusal alanda” katilim karar verme boyutunda degil-
dir, yalnizca goriis bildirme veya karar verici demokrasi temsilcilerini
ikna etme tizerine kuruludur (Carey, 1989; 2009).

Bir diger goriis olan iletisim 6zgiirliigii ise Carey’ye gore; toplumun
her kesimini, gesitliligini, farkliliklarini ve azinliklarini da kapsayan ve
onemli kilan bir deger olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda Carey;, ileti-
sim Ozglirltigliniin korunmasini gerekli gormekte ve tesvik edilmesinin
son derece kritik bir rol oynadigini diisiiniir. Ciinkii bu 6zgiirliik yal-
nizca ifade ozgiirliigiinii degil ayn1 zamanda bilgiye erisim imkan1 ve
ozgiirligiini de igerir (Carey, 2009, s. 113). Iletisim 6zgiirliigiiniin ayrica
demokratik toplumun temel bir ilkesi oldugu da s6ylenebilir. Ciinkii ile-
tisim 6zgiirltigiiniin var olmasi igin; farkli gortiglerin ifade edilebildigi,
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gesitliligin kabul edildigi ve bilginin 6zgiirce gezinebildigi bir ortam
gerekir.

Sembolik ve Ritiiel Iletisim Modeli: Carey’nin Kuramsal Miras1

Sembol, bir seyi temsil eden herhangi bir hareket, isaret, jest veya
nesnedir. Bireyler sembollerin ne anlama geldigini sosyallesme yoluyla
diger bireylerle iletisim kurarken 6grenir ve sembolleri bu anlam1 esas
alarak kullanir. Semboller ayrica anlamlarin iletilmesinde arag olarak
islev gortir (Poloma, 1993). Sembolik etkilesimcilik, bir olayin anlamini
onun i¢inde yer alan insanlarin perspektifine gore belirlemenin gerekli-
ligini savunan Alman sosyolog Max Weber’den ilham almakla birlikte
(Macionis, 2012), bireysel davranislarin toplumsal boyutlarin ve sosyal-
lesme siirecini analiz eden on dokuzuncu yiizyil sonu sosyal psikoloji
calismalarinin tiriinii ve gelisimi olan bir Amerikan sosyoloji kurami-
dir. Bu kuramin olusumunda William Isaac Thomas ve Charles Horton
Cooley gibi sosyologlarin 6nemli katkilar1 bulunsa da asil olarak George
Herbert Mead tarafindan gelistirildigi ve 6grencisi Herbert Blumer’in da
onemli bir rolii oldugu kabul edilir (Kogak Turhanoglu, 2013).

Sembolik etkilesimcilik, toplumu, siirekli iletisim iginde olan bireyle-
rin olusturdugu bir yapr olarak ele alir (Tatar, 2018). Bireyin de toplumun
da statik bir yapida olmadigini, toplumsal etkilesimin sonucu olarak
hem bireyin hem de toplumun stirekli bir degisim iginde oldugunu vur-
gulayan sembolik etkilesimcilik, sosyallesme, iletisim, rol ve eylemin
¢oziimlenmesine 6nemli katkilar sunar (Polama, 1993; Kogak Turhanoglu,
2013). Sembolik etkilesimcilikte, birey nesnel yapilarin belirledigi pasif
bir varlik olarak degil, 6zgiir ve aktif bir varlik olarak goriiliir. Bu agidan
bakildiginda sembolik etkilesimcilik, insanin kendi gelisimine katkida
bulundugu yaraticiligi, semboller ve iletisim yoluyla kurdugu anlam
ve diizen baglaminda aragtirir. Ayrica bu kuram araciligi ile sosyolojik
analizlerde genellikle gz ard1 edilen insan davranisinin 6znel ve yorum-

layic1 boyutlar1 da vurgulanir. Sembolik etkilegimcilik Blumer’e gore tig
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temel ilkeye dayanir: birincisi, insanlarin seylere, onlarin kendileri igin
tagidig1 anlamlara gore davrandigy; ikincisi, seylerin anlaminin, insanlarin
digerleriyle olusturdugu toplumsal etkilesimlerle ortaya ¢iktigy; tictinciisii
ise seylerin anlamlarmin, bunlarla karsilasan bireylerin yorumlama
stireciyle degisebildigi olarak siralanabilir (Blumer, 1969; Wallace ve
Wolf, 2012). Saglikl1 bir iletisim igin, taraflarin sembollere ortak anlam-
lar atfetmesi sarttir.

Carey’nin sembolik iletisim/etkilesim, simgelesme, sembol vb.
isimlerle anilan kuramina gore; iletisim, anlamin simgesel olarak akta-
rilmasidir ve semboller toplumun paylastig1 anlamlari ifade eder. Carey
bu kuramu gelistirerek kendisinden sonraki birc¢ok iletisimcinin de temel
alacagi bir kuramsal ¢erceve haline getirmistir. Ona gore iletisim sembolik
bir stirectir ve semboller anlami tasiyan seylerdir. Carey sembolik iletisimi,
anlam olusturma ve anlami paylasma stireci olarak vurgular. Dolayisiyla
iletisim de bu sembollerin kullanilmasi ve yorumlanmasiyla gergeklesir.

Sembolik iletisim kurami, James W. Carey’nin iletisim yaklagimlar1
arasinda 6nemli bir yer tutar. Semboller; anlam tasiyan isaretlerdir ve dil,
jestler, mimikler ve diger iletisim araclariyla ifade edilebilir. Sembolik ile-
tisim kuraminin temel yapitaglarini agiklamak gerekirse birtakim kavram
setlerine odaklanmak gerekir. Bunlar; anlam insasi, iletisim gerceve-
leri, kiiltiirel inga, dilin rolii, sosyal etkilesim, kodlama ve ¢oziimleme,
anlamin toplumsal insasi ve anlamin ¢oklu katmanlar1 vb. seklinde sira-
lanabilir. Bu kavramlara kisaca bakildiginda ilk olarak sembolik iletisim
kuraminda iletisim, anlamin insa edildigi bir siire¢ olarak goriilmek-
tedir. Tletisimdeki semboller, insanlar arasinda anlamin paylasiimasin
saglar ancak anlam tek bagsina sembollerden degil, sembollerin kulla-
nim baglamlarindan, sosyal etkilesimlerden ve kiiltiirel faktorlerden
tiiretilir. Sembolik iletisim kuraminda iletisim, bireylerin farkl iletisim
gergeveleri araciligiyla gergeklesir. Bu iletisim gergeveleri; insanlarin
deneyimlerinden, kiiltiirel baglamlardan, sosyal iliskilerden kaynaklanan
anlamlandirma kaliplaridir ve bununla birlikte ¢erceveler sembollerin

yorumlanmasina da etki eder.
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Sembolik iletisim kuramy, kiiltiiriin iletisimi biiytik 6l¢tide etkiledigini
vurgular. {letisimde sembollerin anlamu, belirli bir kiiltiiriin deger yargi-
larindan, inanglarindan ve pratiklerinden tiiretilir. Dolayisiyla kiiltiirel
baglamlar, sembollerin anlagilmasi ve yorumlanmas: iizerinde derin bir
etkiye sahipken ayni sekilde dil de bu kuramda anlam olusturma stire-
cinde merkezi bir rol oynar. Dil, sembollerin kullanim1 ve anlamin ifade
edilmesi i¢in en yaygin arag olarak gosterilebilir ancak dil yalmizca s6z-
ciiklerden ibaret sanilmamalidir; jestler, beden dili, semboller ve diger
isaretler de dilin birer parcasidir ve iletisim siirecinde anlamlarin tasin-
masina biiyiik katkida bulunur.

Sembolik etkilesim kuramu, iletisimi bir sosyal etkilesim stireci olarak
ele alir. Burada iletisim, insanlar arasindaki etkilesimlerle gergekles-
mekte ve sosyal iligkilerin bir parcasi olarak goriiliir. Sosyal etkilesim,
sembollerin kullanimiyla anlamin paylasilmas: ve karsilikli anlayisin
olugturulmasi iizerine odaklanir. Bireyler sembolleri kullanarak birbirle-
riyle etkilesime girer, anlamlar1 yorumlar ve / veya karsilikli olarak anlam
olusturur. Sembolik iletisimde, iletisim stireci kodlama ve ¢dziimleme
adimlarindan olusur. Kodlama, mesajin semboller araciligiyla iletilmesini
ve anlamlandirilmasini igerir. Gonderen (kaynak), diistincelerini sembol-
ler araciligiyla ifade eder. Coziimleme ise alici tarafindan gerceklestirilen
bir stirectir ve burada alici, sembolleri yorumlayarak mesajin anlamini
gikarir ve insa eder.

Anlamin sosyal ve toplumsal bir yap1 oldugunu vurgulayan sembolik
iletisim kuraminda anlam; toplumun degerleri, inanglari, normlari ve kiil-
tiirel baglamlariyla iliskilidir. Tletisim siirecinde semboller, bu toplumsal
yapilarla etkilegsime girer ve anlam kazanir. Bireyler, sosyal ¢evrelerindeki
kiiltiirel normlara ve anlam sistemlerine dayanarak tiim bu sembolleri
yorumlayip anlami inga eder. Anlam, tek bir diizeyde degil coklu katman-
larda bulunur. Bu baglamda anlamin insasi, yiizeydeki anlamin 6tesinde
sembollerin derinlemesine analiziyle olusturulur. Sembollerin altinda
yatan anlam, sosyal ve kiiltiirel baglamlar, bireylerin deneyimleri ve ile-

tisim gergeveleri gibi faktorlerden etkilenir. Sembolik iletisim kurama,
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anlamin bu ¢oklu katmanli dogasini dikkate alarak, anlamin kendi kar-
masikligin1 anlamaya ve aktarmaya galigir.

Neredeyse tiim endiistriyel kiiltiirlerdeki yaygin goriisii temsil eden
aktarim/ iletim (transmission) modelinde iletisim, cografi ya da ulasima
gondermede bulunan metaforlarla, “bildirmek”, “géndermek”, “ilet-
mek” gibi terimlerle agiklanir (Carey, 1992, ss. 14-15). Rittiel bakis agis1
ise, dikkati aktarim modelindeki iletilerin mekansal yer degistirmesinden
uzaklagtirarak, “toplulugun zamansal olarak siirdiiriilmesi” sorununa,
enformasyonun bildirilmesinden ortak inang¢ ve degerlerin temsiline
kaydirir (Carey, 1992, s. 18; Rosen, 1997, s. 7). “Ritiiel yaklagiminda ileti-
sim, “paylagim”, “katilim”, “birlik” gibi terimlerle ve ortak bir inanca sahip
olmak”la baglantilidir. Boyle bir tamimlama ¢abas: “ortaklik” (commonness),
“topluluk” (community) ve “iletisim” (communication) gibi terimlerin ortak
kokleri ve benzerliklerinden faydalanir.” (Tas, 2014, s. 102). Carey, iletisim
kuramlarinda ritiiellerin, iletisimin sadece bireysel degil, toplumsal bir
olgu oldugunu gosterdigini belirtir. Ritiieller insanlarin bir araya gele-
rek, ortak bir deneyim yasayarak, birbirlerine baglilik ve sayg: gostererek
toplumsal diizeni ve anlami1 yeniden iirettikleri eylemlerdir. Carey’ye
gore iletisimin toplumsal baglar1 giiclendiren, ortak degerleri paylasan ve
kiilttirel kimligi olusturan bir siire¢ oldugu goz 6niinde bulundurulursa,
ritliellerin bu stirecin bir parcasi olarak, iletisimin sembolik ve anlamsal
boyutunu vurguladigini séylemek miimkiindiir. James W. Carey’nin ileti-
sim kuramu, yalnizca teknik bir aktarim siireci olarak degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel ve toplumsal baglamlarla i¢ ice ge¢mis dinamik bir pratik olarak
ele alinir. Bu baglamda, Harold Innis’in iletisim ve medyaya dair gelis-
tirdigi yaklagimlar, Carey’nin diisiince sistematigini anlamada énemli
bir referans noktas1 olusturur. Innis, iletisim teknolojilerinin toplumsal
yapz1 lizerindeki etkilerini analiz ederken 6zellikle zaman-yanli ve mekan-
yanli medya ayrimina odaklanmistir. Carey’nin ritiiel iletisim modeli,
Innis’in bu zaman-mekan eksenindeki analizleriyle Ortiistir; ¢iinkii her
iki kuramar da iletigimin yalnizca bir bilgi iletim arac1 olmadigini, ayni
zamanda toplumsal kimliklerin ve kiiltiirel pratiklerin insasinda kritik

bir rol oynadigini savunur.
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Teknoloji ve Ideoloji: Telgrafin Déniistiiriicii Giicii

“Telegraf, iletisimi ulagimdan etkili bir sekilde ayiran ilk teknolojiydi. Bu,
mesajlarin insanlardan, atlilardan veya trenlerden daha hizli seyahat
edebilecegi anlamina geliyordu.”

(Carey, 1989, s. 157)

Carey, iletisim araglarinin teknolojik gelisimiyle birlikte ideolojik
anlamlarini nasil degistirdigini inceler. Carey, iletisim araclarinin sadece
nesnel araglar olmadigini, ayni1 zamanda toplumsal degerler, inanglar ve
cikarlar yansittigini savunur. Carey, iletisim araglariin teknoloji ve ide-
oloji olarak iki boyutu oldugunu belirtir. Teknoloji, iletisim aracinin yazi,
baski, elektronik gibi fiziksel ve islevsel 6zellikleriyle ilgilidir. ideoloji
ise iletisim aracinin demokrasi, otorite, esitlik gibi toplumsal ve kiiltii-
rel etkileriyle ilgilidir.

Carey, iletisim araglarinin teknoloji ve ideoloji boyutlarini dort 6rnek
tizerinden tartisir, bunlar: telegraf, baski, fotograf ve bilgisayar olarak
siralanabilir. Carey, bu 6rneklerin her birinin hem teknolojik hem de ideo-
lojik olarak nasil gelistigini ve degistigini gostererek telegrafin teknolojik
olarak zaman ve mekan kavramlarini nasil doniistiirdiigiinii ve ideolojik
olarak kapitalizm, ulus-devlet ve merkeziyetcilik gibi olgular1 nasil des-
tekledigini anlatmaktadir. Carey, baskinin teknolojik olarak yazil kiiltiirti
yayginlagtirdigini ve ideolojik olarak bireycilik, rasyonalizm ve sekiilerlik
gibi degerleri pekistirdigini savunur ve fotografin teknolojik olarak gorsel
kiiltiirii gelistirdigini, ideolojik olarak gerceklik, objektiflik ve tiiketim
gibi kavramlari etkiledigini de ayrica inceler. Carey, bilgisayarin tekno-
lojik olarak dijital kiiltiirti nasil olusturdugunu ve ideolojik olarak bilgi,
kontrol ve gii¢ gibi meseleleri nasil sekillendirdigini de irdeler.

Carey, iletisim araglarimin teknoloji ve ideoloji boyutlarinin birbirin-
den ayrilmamas: gerektigini vurgulayarak iletisim araglarinin sadece
nesnel araglar degil, ayni1 zamanda toplumsal anlamlar tastyan semboller
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oldugunu soyler. Carey, iletisim ¢alismalarinda kavramin hem teknolojik
hem de ideolojik boyutlarinin ele alinmasini 6nerir.

James Carey telgraf teknolojisinin hak ettigi degeri gérmedigini ve
ihmal edildigini diistinerek bunun birka¢ nedenini ac¢iklamaktadir.
Carey’ye gore ilk olarak telgraf, demiryolu ile birlikte, karmagik islet-
melerin yonetimi i¢in modern tekniklerin ilk kez gelistirildigi ortami1
saglamistir (ama telgraf igin sonugta tekelci kosullar vardi). Tkinci neden
olarak Carey telgrafi, elektrikli esya endiistrisinin ilk {iriinii ve dola-
yistyla da bilim ve miihendislik temelli endistrilerin ilki olarak goriir.
Uctinciisti, telgrafin; dilin, siradan bilginin ve farkindaligin yapilarimin
dogasinda degisiklikler meydana getirdigini savunur. Dérdiincii ve en
onemlisi de tiim bu sebeplerle beraber degerlendirildiginde aslinda Carey
telgrafi iletisimde bir doniim noktas: olarak kabul eder. Telgrafla ilgili
en onemli gergegin iletisim kavraminin ulasim kavramindan etkili bir
bicimde ayrilmasina izin vermesi oldugu savunan Carey bu gercegin
en actk ve en masum oldugunu ve hemen fark edildigini ancak 6nemi-
nin nadiren anlagildigini belirtir. Ona gore, telgraf yalnizca mesajlarin
nesnelerin fiziksel hareketinden ayrilmasini saglamakla kalmamis ayni
zamanda fiziksel stiregleri aktif olarak kontrol etmek i¢in iletisime de
izin vermistir. Buna 6rnek olarak da telgrafin demiryolu sinyalizasyo-
nunda kullanimi gosterilebilir. Bu sayede telgraf hem mesajlar1 hem
fiziksel degisimi kontrol edebilirken boylelikle iletisimin amaglarin ve
etkinligini ¢ogaltir. Telgraftan 6nce mesajlarin hareketinin yaya, at sir-
tinda veya demiryolu ile tasinmasina bagli olmas gibi sebeplerden 6tiirti,
ulasimi ve mesaj iletimini tanimlamak igin iletisim kelimesi kullanili-
yordu. Telgraf ise iletisimi cografyanin kisitlamalarindan kurtardi. Bu
yoniiyle telgraf yalnizca iletisim ve ulagim arasindaki iligkiyi degistir-
mekle kalmayarak; ayn1 zamanda iletisimin diistintildiigii temel yollar:
da degistirmistir. Carey’ye gore telgraf, iletisim hakkinda diistinmek i¢in
bir model saglamig ve bu da hem formel pratigi hem de giinliik hayatin
pratik bilinci iginde iletisim hakkinda yeni diistinme yollar1 agmistir. Bu
anlamda telgraf Carey’ye gore sadece yeni bir ticaret aract degil, ayni

zamanda tizerinde diisiiniilmesi gereken bir sey, fikirleri degistirmek
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i¢in bir aragtir. Harold Innis de benzer sekilde, iletisim teknolojilerinin
toplumsal 6rgiitlenmeyi nasil doniistiirdiigiine dikkat ceker. Innis’e gore
mekan-yanl medya, bilgi ve iktidar merkezilesmesine katk: saglarken,
zaman-yanli medya geleneksel bilginin uzun siire korunmasina olanak
tanur. Carey’nin telgraf analizleri, Innis’in bu ¢ercevede yaptig1 tarihsel ve
toplumsal doniisiim degerlendirmeleriyle kesisir. Carey, telgrafin sonug-
larimin kapsaml bir sekilde ele alinmasi, bu aracin insan etkilesiminin
uzamsal ve zamansal sinirlarimi nasil degistirdigini, yeni dil bigimlerinin
yani sira kavramsal sistemleri nasil ortaya gikardigini ve 6zellikle sosyal
iligkilerin yeni yapilarini nasil ortaya ¢ikardigini gdstermeye calisir. Bu
sonuglar ayni1 zamanda yer degistirmelerdi: eski dil ve yazi bigimleri geri-
ledi, geleneksel sosyal etkilegsimler azald1 ve on dokuzuncu yiizyilin ilk
yarisina hakim olan sehir devleti kapitalizmi modeli bozuldu (Carey ve
Sims, 1976, s. 219). Dolayisiyla telgraf yalnizca yeni bir iletisim teknolo-
jisi olarak degil, tiim sosyal ve kiiltiirel doniisiimiin gerceklesmesinde
bir katalizor olarak da nitelendirilebilir.

Carey’ye gore telgraf ile ideoloji arasinda tig iligki vardir. Birincisi telgraf
ile tekelci kapitalizm arasindaki iligkidir. Tipki Innis’in daha 6nceden,
medya teknolojilerinin bilgi ve iktidar yaratma egilimi tagidigin belirttigi
gibi; telgraf, 6zel sektore ait bir sirketin gelisimini hakli ¢itkarmak ve etkili
kilmak i¢in yeni bir hukuk biitiinti, ekonomik kuram, politik diizenlemeler,
yonetim teknikleri, 6rgiitsel yapilar ve bilimsel gerekgeler talep eden yeni
ve belirgin bicimde farkl1 bir iretim giictidiir. Carey’ye gore bu soruna, bir
tiretim giicli, onu gergeklestiren orgiitsel bigimler ve yonetim teknikleri
ile onun kurumsallagsmasina rehberlik eden ve mesrulastiran agiklayict
ve mesrulastirici ideoloji arasindaki iligkilerden biri olarak bakilabilir.
Bu haliyle teknoloji, herhangi bir kesin analizi destekleyemeyecek
kadar soyut bir kategoridir; bu nedenle, teknolojideki degisimler, onlar1
kapitalist gelisimin cesitli asamalar1 iginde siniflandirmak disinda analiz
edilemez. Carey, telgraftan 6nce is iliskilerinin kisisel oldugunu yani; yiiz
ylize iligkiler, kisisel yazismalar, genel olarak birbirini taniyan insanlar
arasindaki iligkiler gerektirdigini savunur. Bu iliskilerin ve iglemlerin

genel koordinasyonu, piyasanin “gériinmez eli” tarafindan saglanir.
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“Yonetimin goriinen eli, yeni teknolojinin ve genigleyen pazarlarin, iiretim ve
dagitim siireglerinde, tarihsel olarak goriilmemis yiiksek hacim ve hiza izin ver-
digi yerlerde ve zamanlarda, piyasa giiclerinin goriinmez elinin yerini aldi”
(Chandler, 1977, s. 12). Telgraf ve demiryolu aracihigiyla, ¢ok sayida isim-
siz alic1 ve satic1 arasindaki sosyal iligkiler koordine edilmistir ancak bu
yeni ve benzeri goriilmemis iletisim ve temas iligkilerinin ac¢itklanmasi,
gerekcelendirilmesi ve etkili kilinmas: gerekir. ideoloji ile telgraf arasin-
daki ikinci baglant1 biiyiik 6lgtide dinsel olan popiiler imgelerde bulunur.
Sorunun bu yonii, en azindan genel bir sekilde, Amerikan arastirmala-
rinda ve 6zellikle “mit ve sembol” okulu olarak adlandirilan okul iginde
daha kapsamli bir sekilde arastirilmigtir. Carey’ye gore on dokuzuncu
ytizyilin ortalarinda bagka teknolojik harikalar da vardi, ancak telgrafin
anlagilmaz dogas1 onu diger icatlardan daha olagantistii ve niteliksel
olarak farkli gostermekteydi. Ona goére bu gizemin anahtar: elbette
elektrikti: biiytik bir giice sahip ama yine de gériinmez bir giig. Elektrik
ve telgrafi hem dini hem de felsefi agidan idealist diistinceye giiglii itici
glgcler yapan da tam olarak bu gértinmezlikti. Zihin-beden ikiliginin
gizemini ortaya koydu ve yasamsal enerjiyi zihnin aleminde, maddi
olmayan diinyada konumlandirdi. Elektrik, giiniin standart terimleriyle
«golgeli, gizemli, hissedilemezdi. Gokyiiziinde yasiyor ve manevi ile maddi olam
birbirine baglyor gibi goriintiyor” (Czitrom, 1982, s. 9). Tam da bu noktada
Innis’in iletisimin yanlhilig1 baglaminda yorumladig1 zaman ve mekan
kavramlarin tekrar hatirlatmak yerinde olacaktir. Innis’e gire zaman ve
mekdn karmagik ve biitiinlesik bicimde birbirine bagliyken, bunlar birine ya da
digerine daha ¢ok yaslanan farkli iletisim teknolojileri tarafindan ayristirilir
(Scannell, 2020, s. 151). Bu perspektifle konuya yaklasilirsa telgrafin hangi
kavrama yaslandigini analiz etmek oldukga gii¢ olacaktir. Oyleyse telg-
rafi zaman ve mekan &tesi bir iletisim teknolojisi olarak yorumlamanin
da oniti agilmis olur. Telgrafin miijdeledigi varsayilan “zaman ve meka-
nin yok edilmesi”, tiim tilkeyi bir arada tutmay1 vaat ediyordu. 1838
gibi erken bir tarihte Morse, yirminci ytizyilin “kiiresel kdy” kavramla-
rin1 6nceden tahmin etmisti, “bu iilkenin tiim yiizeyi, iilkede olup biten her
seyin bilgisini, diisiince hiztyla yayilacak olan sinirler i¢in kanalize edilecekti;

aslinda tiim tilkenin bir mahallesini olusturuyor” (Czitrom, 1982, ss. 11-12).
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Telgraf, yazi dilinin dogasini ve son olarak farkindaligin dogasin yeni-
den ele alarak donuistiirmiistiir. Telgraf hizmetleri, yerelden, bolgeselden
styrilmis bir dil bigimi talep etmekteydi. Bu sebeple dilin diizlegtirilmesi
ve standartlastirilmasi gerekmekteydi dolayisiyla telgraf, daha 6nce sim-
geselligin daha geleneksel kullanimina baglh olan konusma bigimlerinin,
gazetecilik ve dykii anlatma bigimlerinin -uzun 8ykii, aldatmaca, bolca
mizah, ironi ve hiciv- ortadan kalkmasina yol agmigtir. Ayni sekilde, telg-
raf bir olay1 bildiren, olay1 ayrintilariyla anlatan, icerigini ¢dziimleyen
mektuplar: génderen muhabiri saf dis1 birakarak, onun yerine ¢iplak ger-
cekleri aktaran muhabiri atamistir. Bu noktada telgrafin demiryoluyla
biitiinlestirilmistir olmasindan da bahsetmek 6nem arz eder. Telgrafin
bu agidan 6nemi, bilginin segici olarak kontrol edilmesine ve iletilme-
sine yol agmis olmasidir. Telgraf operatorii, bir rota boyunca yalnizca
birkag dakikaligina da olsa bilgiyi tekeline alabilmis; bu da ticaret ve
spekiilasyonda segici bir avantaj saglamistir. Telgrafla ilgili en basit ve
en gorlinen ancak en énemli nokta, telgrafin “ulasim” ve “haberlesme”
arasindaki kesin ayrima yol a¢gmasidir. Telgraf bu kimlige son vererek
sembollerin cografyadan ve ulasimdan bagimsiz ve daha hizli hareket
etmesine izin vermisgtir.

Sonug¢ Olarak

Carey’yi tiim bu tartigmalar 1s1ginda degerlendirmek gerekirse,
kendisinin yalmizca telgraf teknolojisine bile atfettigi anlamlar
diistiniildiigtinde, son derece ileri goriiglii bir kuramc oldugu
goriilmektedir. Carey’nin telgraf {izerinden tirettigi tezler akillara “gtinii-
miizde yasasaydi internet, sosyal medya vb. teknolojilere ne derdi?”
sorusunu da getirir. Clinkii Carey’nin tirettigi fikirler genel olarak deger-
lendirildiginde aslinda telgraf kelimesinin yerine internet kelimesini
yerlestirmek isabetsiz bir yaklasim olmayacaktir. Carey'nin telgrafin
toplumu ve kiiltiirti dontistiirme bigimini agiklama sekli giintimtizde
internet teknolojisinin toplumu doéniistiirme bigimiyle oldukga benzer-

lik gosterir. Dahasi internet ve sosyal medya teknolojilerinin kiiltiirt ve
43



Teknoloji, Kiiltiir, Uzam ve Zaman

toplumu dontistiirme potansiyeli telgrafla kiyaslandiginda kat be kat
fazladir. Bu baglamda yalnizca telgraf teknolojisine bile bircok anlam
yiikleyen Carey’nin internet ve sosyal medya platform teknolojilerine
yiikleyecegi anlamlar da muhtemelen cagin ilerisinde olacakt.

Carey’nin bu calismada da ana nokta olarak deginilen en temel goriisle-
rinden biri iletisimin toplumsal etkilere odaklanmasidir. Carey, medyanin
sadece bilgi aktarim arac1 olmadigin ayn1 zamanda toplumsal, siyasi ve
kiiltiirel etkileri oldugunu da savunmaktaydi. Bu baglamda Carey’nin
gliniimiiz internet teknolojileriyle ilgili yaklagimlarinin da benzer bir
perspektiften olacagi s6ylenebilir. Cesitli ngoriilerde bulunmak gerekirse,
Carey internet ve sosyal medya platformlarina odaklanirken bu teknolo-
jilerin kiiltiirel ve sosyal etkilerini vurgulayabilirdi. Olumlu ve olumsuz
iki bakig agisin1 birden sunmak gerekirse Carey, internet ve sosyal medya-
nin bilgiye erisim kolayligy, kiiresel baglantilar ve farkli toplumlarin bir
araya gelmesi gibi olumlu 6zelliklerini siralayabilir ancak ayni1 zamanda
filtre balonu, yanki odalari, yanhs bilgilerin yayilmasi gibi olumsuz 6zel-
liklerini de tartisabilirdi.

Carey iletisimde cesitliligin ve farkli seslerin énemini de vurgula-
yabilirdi. Bu baglamda internet ve sosyal medya platformlarinin farkly
gruplarin kendilerini ifade etmesi ve duyurmasina olanak tanidigini
belirtebilirdi. Diger taraftan ise bu platformlardaki tekellesme, sanstir ve
algoritma tarafindan sekillendirilen igerik dagitimi gibi konular1 da elegti-
rebilirdi. Carey bunun yaninda iletisim teknolojilerinin toplumsal katilim
ve demokrasi {lizerindeki etkilerine de odaklanird:: internet ve sosyal
medya platformlari, bireylerin farkliliklarina ragmen bir araya gelmele-
rini ve toplumsal degisim i¢in seslerini duyurmalarini saglayabilir; ancak
sosyal medyanin toplumsal kutuplagsmay artirma ve siyasi manipiilas-
yona yol agabilecegi konularinda uyarida bulunabilirdi. Carey ayrica
medya okuryazarliginin 6nemini vurgular ve bu konuda fikir sahibi
olunmasi gerektigini de savunabilirdi. Bu baglamda internet ve sosyal
medya platformlarina erisen bireylerin medya okuryazarligi konusunda

bilingli olmalarinin éneminden bahsedebilirdi. Medya okuryazarligs,
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bilgiyi elestirel bir bi¢imde degerlendirme, kaynaklar:1 dogrulama, mani-
ptilatif icerikleri tanima gibi becerilerin tiimiinti kapsamaktadir. Carey
gliniimiizdeki teknolojilere yaklasim gosterirken, bireylerin bu becerileri
gelistirmesini tesvik eder ve medya okuryazarligimin egitimde 6ncelikli
bir konu haline gelmesini destekleyebilirdi.

Elbette, James W. Carey giiniimiiz teknolojilerinin dinamiklerinden
uzak bir donemde yasamis ve dolayisiyla giintimiizdeki dijital medya
ve sosyal medya platformlariyla ilgili kesin gortisler ortaya koymamuistir.
Bu nedenle, onun yaklagimlar1 1is1g1inda yapilan degerlendirmeler, belirli
bir 6l¢tide tahminlerden ve dénemin teknolojik kogullarina dair genel
cikarimlardan ibaret kalmaktadir. Bununla birlikte, Carey’nin iletisim
anlayis1 dogrultusunda yapilan tartismalar, giiniimiiz iletisim aragla-
rin1 analiz ederken teknolojilerin toplumsal etkilerini, kiiltiirel cesitliligi,
toplumsal katilimi ve medya okuryazarliginin énemini vurgulayan bir
yaklasim gelistirmeyi olanakli kilar. Carey’nin yaklagimlarinin, dijital
¢agda medya ekolojisinin yeniden sekillenen yapisin1 anlamada ve bu
teknolojilerin toplumsal diizeyde nasil etkilegimler yarattigini aciklamada
onemli bir kilavuzluk islevi gorebilecegi sdylenebilir.
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Neil Postman’da Medya Epistemolojisi ve Kiiltiire
Etik Cagr1

Pelin Biiytikgaga Birlik

Egitim, Medya, Teknoloji ve Kiiltiir Elestirmeni Olarak
Neil Postman

Neil Postman, kiiltiir, egitim, teknoloji ve medya gibi konular {izerine
yapmis oldugu galismalarla disiplinler aras: bir ¢izgide egitimci ve eles-
tirmen kimliginde taninmistir. Renzo Llorente, 1931 yilinda New York
ABD’de diinyaya gelen Postman’in 2003te hayata gozlerini yumana dek
medya ¢alismalarina, teknolojinin elestirel analizine, egitim felsefesine
katkida bulunan egitimci, medya teorisyeni ve elestirmen olarak haya-
tin1 stirdirdigind ifade eder (Llorente, 2024). New York Universitesi
[letisim Sanatlar1 ve Bilimleri Boliimiinde Ogretim tiyeligi yapmis olan
Postman, egitim ve iletisim kurami alanindaki ¢alismalarinin yan1 sira
elestirmen olarak da taninmigtir. Postman, egitim alanindaki galisma-
lar1 sayesinde Christian Lindback Odjilii'ne layik gériilmiistiir (Postman,
1995). Kariyerinin geri kalaninda New York Universitesi'nde kalan
Postman, 1971’de tiniversitenin medya ekolojisi programini kurmustur
(Llorente, 2024). Postman, 1987 senesinde Ingilizce Ogretmenleri Ulusal
Konseyi tarafindan verilen George Orwell Dilde Berraklik Odiilii'nii
almistir. 1989'da New York Universitesi'nde yilin 6gretim gorevlisi secil-

mistir (Postman, 2016). Neil Postman’in pek ¢ok eseri olmakla birlikte
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Tiirkgeye cevrilen eserleri arasinda The Disappearance of Childhood" (1982),
Amusing Ourselves to Death? (1985) ve Technopoly: The Surrender of Culture
to Technology® (1992) yer alir.

Postman’in egitimci ve teorisyen kimligi hayat: boyunca gerceklestir-
digi calismalara yon vermis, iletisim teknolojilerinin kiiltiiriin degisimine
olan etkisini, benimsemis oldugu medya ekolojisi gelenegi cergeve-
sinde eserlerine yansitmigtir. Postman, medyanin toplumun diistinme
pratiklerini ve bireysel eylemlerini igerdigi giiglii ve yonlendirici ima-
larla dontistiiren iletisim ortamlari oldugu savindan hareketle toplumsal
farkindalig1 hedefleyen yazilar kaleme almistir. Postman’in amaci, tekno-
lojilerin gelisimi ve farklilasmasiyla zaman igerisinde toplumun ahlaki
ve hiimanist degerlerini yitiriyor oldugu gergegini ve kiiltiiriin yok olu-
suna dogru gidilen yolda i¢inin nasil bosaltildigini gdstermektir ve bu
durum adina yapilabilecekleri ise agirlikli olarak egitim kaynakli 6nlem-
ler alinmas: 6nerisi tizerinden sunmaktadir. Postman’in fikir diinyasinin
ve medya ekolojisi gelenegiyle iliskisinin anlagilmasi i¢in eserlerine kisaca
deginmek yerinde olacaktir.

Postman’in erken dénemlerinde ¢alismalarinin yonii, egitim ve medya
tizerine yazilariyla belirlenirken bu yonelimde Marshall McLuhan’in
fikirlerinin ve eserlerinin etkisinin biiyiik oldugu gozlemlenir. Lance
Strate, 1950’lerde doktora yapan Postman’in, hocas: Louis Forsdale
araciigiyla Marshall McLuhan ile tamigma firsati buldugunu belirtir.
Postman, McLuhan’in egitime iliskin diistincelerinden etkilenerek 1961
yilinda televizyon ve egitim iligkisini konu alan Television and the Teaching
English isimli bir eser kaleme ald1. Ardindan 1969’da Charles Weingartner
ile Teaching as a Subversive Activity eserini yayimladi. Bu eser, donemin

1 Neil Postman, Cocuklugun Yok Olusu, Cev. Kemal Inal, imge Kitabevi, An-
kara,1995.

2 Neil Postman, Televizyon: Oldiiren Eglence, Cev. Osman Akinhay, Ayrint1 Ya-
yinlari, Istanbul,1994.

3 Neil Postman, Teknopoli: Yeni Diinya Diizeni, Cev. Mustafa Emre Yilmaz, Ge-
lenek Yayincilik, Istanbul,2004.
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egitim reformuna iligskin diistinceleri konu almis ve McLuhan'in okula
yonelik elestirilerini modasi ge¢mis bularak elektronik ¢aga uygun yeni
egitim bigimleri ¢agrisinda bulunmustur. Postman ve Weingartner’in
eseri 70’lerin baginda egitim reform hareketi tizerinde biiyiik bir etki
yaratmustir (Strate, 2004, s. 18).

Lance Strate’ye gore Postman’in medya elestirmeni olarak tinti, Charles
Weingartner ile birlikte yayinladig1 Teaching as a Subversive Activity’den
sonra bu kitaptaki diistincesinden farkli bir savi 6ne stirecegi Teaching
As a Conserving Activity isimli eseriyle birlikte 1979 yili sonrasinda baglar.
Bu eserde Postman, okullardaki basili okuryazarlik yontemlerinin koru-
nurken televizyon ve elektronik medyanin etkilerine kars1 durulmasi
gerektigini savunur. Postman’in, bu diisiince ¢izgisini takip edecek
sekilde ¢ocuklugun, televizyon kiiltiirii kargisinda aldig1 olumsuz etkiyi
sorguladig1 The Disappearance of Childhood (1982) ile ardindan imaj kiil-
tiirtiintin egitim, haber, siyaset gibi sdylemleri 6nemsizlestirdigini iddia
ettigi Amusing Ourselves to Death (1985) eserleri medya ekolojisi perspek-
tifinin 6zetini icermektedir (Strate, 2004, ss. 18-19).

Postman, Technopoly (1992) eserinde, teknolojinin elestirilmeden
kabul edildigini savunur ve teknolojik yeniliklerin olumsuz etkilerine
iliskin uyarida bulunur. Teknolojiye hayir diyememenin nedeni ise ona
gore rakip bir egemen fikrin olmayisinda gizlidir. Postman, The End of
Education (1995) ile bu tiir deger, inang ve fikirler olmaksizin okul siste-
minin temelinin de olmayacagini vurgular. Son eseri Building a Bridge to
the Eighteenth Century (1999), Aydinlanma ve basil kiiltiirtin bagka bir
anlati ile geri getirilmesini savunmustur (Strate, 2004 s. 19).

Postman, Teknopoli'nin yaymlanmasiyla birlikte Neo-Luddizm hare-
ketinin temsilcilerinden biri olarak anilmaya baslanmistir (Strate, 2004,
s. 19). Steven E. Jones, Neil Postman’in bir Neo-Luddit oldugunu savu-
narak Neo-Luddizmin, teknoloji hosnutsuzlugu cercevesinde hiper
metin karsisinda geleneksel okumaya ilginin azalmas: gibi teknoloji-

nin olumsuz etkilerine yoneltilen bir tepki ve kiiresellesme kargithigiyla
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iligskilendirilebilecek bir hareket oldugunu belirtir (Jones, 2006, s. 24).
Neo-Luddizm kavrami Luddizm Hareketi ile iligkilidir. David Linton,
Luddite teriminin siyasi amaglar i¢in makineleri pargalayanlara atifta
bulunarak Luddite Hareketi'ne doniistiigiinii 6ne siirer. Luddizm, yeni
bir teknolojinin tanitilmasina tepki olarak agik bir hedef seklinde gorii-
len makineye saldirty1 icermektedir. Linton’a gore televizyon, bilgisayar
gibi teknolojilere kars1 korunmamizi savunan Ludditler hala aramizdadar.
Ludditlerden bazilari ise televizyon ve diger teknolojileri kullananlarin
biligsel 6nyargilari tizerindeki etkilerini sorgulayan medya ekolojistleri-
dir (Linton, 1985, ss. 33-35). Postman’in eserlerinde hareket noktalarindan
biri olarak goriilebilecek olan bu akim, onun medya ekolojisi geleneginin
onemli bir figiirti haline gelmis olmasiyla da pekisir ve ¢alismalarinin
ana hatlarini teknoloji-medya-toplum ti¢geninin etkilegsimine dayali bir
analiz siisler.

Neil Postman’in medyaya olan ilgisi teknolojiye temkinli yaklagimiyla
birleserek akademik alanda kurucusu oldugu medya ekolojisi calismala-
rina yon verir. Lance Strate, Postman’in medya ekolojisinin isim babas1
oldugunu ifade ederken Postman, medya ekolojisinin bir dizi bilim insa-
nin énceden yaptig1 aragtirma tiirti oldugunu, kendisinin buna yalnizca
ismini verdigini belirtir. Medya ekolojisi, Postman igin bir teori ya da
felsefi ekoliin 6tesinde pratik degere sahiptir. Postman, medya ekolo-
jisini medyanin bir ¢evre gibi yap1 ve igerik bakimindan incelenmesi
olarak 6zetlerken 6nemli medya ekolojistlerinden bazilarinin Harold
Innis, Marshall McLuhan, Walter Ong, Jasques Ellul, David Riesman,
Lewis Mumford, Erving Goffman oldugunu 6ne stirmiistiir. Ona gore
medya ekolojisinin kokenleri, McLuhan’in Understanding Media eserine
dayanmaktadir ve McLuhan'in medyay1 ortam olarak goéren bakis agi-
sindan etkilenmistir (Strate, 2014, ss. 24-29).

Neil Postman, medya ve teknolojinin esgtidtimlii ilerleyisinin insanlik
igin getirilerine odaklanarak medya elegtirisi sunmus, bu elestiri giinii-
miiz dijital diinyasinda bile karsiligin1 bulmustur. Postman, medyanin

bilgi tireten yoniine ve kiiltiirti sekillendirici etkisine dikkat cekmek
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istemistir. Bu sebeple ¢alismalarinda, medya, egitim, ¢ocuk, eglence,
kiiltiir ve teknoloji gibi kavramlardan yola ¢ikarak medyanin elestirel
bir analizini sunmay1 amaglamistir. Bu amacla gergeklestirdigi calis-
malarinin ana problemi medyanin insanlar tizerinde yaratti$1 olumsuz
etkilerdir ve bunun azaltilabilmesi adina egitimi ¢6ziim olarak gordiigii
bazi etik 6nerilerde bulunmustur. Postman’in eserleriyle cevap aramak
istedigi bu problem, medya ekolojisinin temel sorunsallarindan oldugu
icin Postman’in anlagilmasinda medya ekolojisiyle iligkisi ve bu dog-
rultuda kaleme aldig1 eserlerin incelenmesi elzemdir. Bu ¢alisma, Neil
Postman’in teknoloji, kiiltiir ve medyaya yo6nelik diistincelerinin dijital
kiiltiir tizerinde yarattig1 etkiyi ve egitim araciligiyla one stirdiigii ¢6zim
onerilerini anlagilir kilmak adina ¢alismalarindaki ortak temalar tize-
rinden medya ekolojisi gelenegi izlerinin stirtilmesini hedeflemektedir.

Medya — Insan Etkilesimi Calismalarinda Medya Ekolojisi Gelenegi

Postman, medya ekolojisi geleneginin medya ¢alismalarinda goriintir-
liik kazanmasinda Marshall McLuhan’in diisiincelerinin bir ¢ikis noktasi
olusturdugunu savunmustur. Ozellikle Understanding Media eseri bu gele-
negi besleyecek diistincelere yer vermistir. Marshall McLuhan (1994)
bu eserinde medyanin insan iligkileri ve eylemlerinde kontrol edici ve
sekillendirici vasfa sahip bir ortam oldugunun altin: ¢izer. Bununla bir-
likte ona gore medyanin igerigi bireyi medyanin karakterine karg1 kor
etmektedir (McLuhan, 1994, s. 9). McLuhan’in, medya ekolojisine 6nemli
katkilarindan biri, insan eylemleri ve diisiince sekli konusunda bigimlen-
dirici nitelikteki medyanin igerdigi kapali anlamlarin medya ekolojisine
dayanan caligmalarla agilarak analiz edilmesi olmustur.

McLuhan'in Postman tizerindeki etkisi, 1969’da ilk kez yayimnlanan
Teaching as a Subversive Activity’de agikga izlenebilir. Neil Postman ve
Charles Weingartner (1983), McLuhan’a John Dewey’in ‘ne yaptigimizi
Ogreniriz’ diisiincesini farkli bir bicimde “medya mesajdir” ile yeniden
ifade ettigi icin bor¢lu olduklarini sdylerler. Dewey, bireye cevrede bigilen
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roliin bireyin 6grendigi sey oldugunu vurgulamaktadir. McLuhan ise
ortamin kendisi olan ¢evrenin bir mesaj tasidigini ifade eder. Buradaki
mesaj, insa edilmesine izin verilen algi, tutum ve degerler olarak onlar1
ogretmeye tesvik eden yonlendirici gevreyle dogrudan baghdir. McLuhan,
bir gazetenin ya da bir televizyonun bu tiir bir islevi yerine getirdigini
anlatmaya calismaktadir. Ortamin mesaj olmasi deyisi, 6grenme dene-
yimine iligkin icerigin 6grenmenin gerceklestigi yontem ya da siireg
olduguna dikkat ¢eker. Dolayisiyla Dewey’in 6ne siirdiigii gibi insanla-
rin yaptigi sey, 6grendikleri ve bulunduklari cevre ya da ortamin onlara
mesajidir. Yazarlara gore egitim tizerinden bu diistinceler ele alindiginda
bakilmas: gereken nokta dgrencilerin ne yapiyor oldugudur ¢tinkii bu,
aslinda onlarin 6grendikleri seydir (Postman ve Weingartner, 1983, ss.
28-30). Onlara gore 6grencilerin gelecekle basa ¢tkmasi McLuhan'in
kitaplarindaki savlarini tekrar etmek yerine onun isaret ettigi sekilde
toplumu hangi sekillerde etkileyen bir medya sorusunu giindeme getir-
mekle miimkiindtir. Bu dogrultuda Postman ve Weingartner, medyanin
etkilerini inceleyen medya ¢alismalarinin her ders i¢in mifredatin bir par-
cast olmasi gerektigini savunmusglardir (Postman ve Weingartner, 1983,
ss. 192-193). Yazarlar McLuhan’in fikirlerine gereken 6nemi gosterirken
bu fikirlerin asilmasini ve giintimiiz sartlar1 tizerinden egitimde farklh
bakis acilariin gerekliligini vurgulamiglardir.

Ali Hasan Hamut (2022), medya ekolojisi kavraminin akademik lite-
ratiire ilk kez 1968’de “National Council of Teachers of English”in yillik
toplantisinda Postman’in konusmasiyla girdigini ve medya ekolojisi gele-
negi olarak da Postman’in New York Universitesi Egitim Fakiiltesi igin
hazirladig1 Medya Ekolojisi Doktora Programu ile 1971’de ¢calismalarinin
basladigini belirtir. Medya ekolojisi, insan ve iletisim teknolojileri ara-
sindaki etkilesime yonelik incelemeler gergeklestirir ve bu kapsamda
iletisim medyasinin insan algisini, duygu ve degerlerini nasil etkiledigini
dikkate alarak medyanin yapilandirici tavrini, ortam olarak medyanin
incelemesi tizerinden analiz etme girisiminde bulunur (Hamut, 2022, ss.
49-50). Lance Strate (2003), Postman’in 1968’ deki konusmasinda medya

ekolojisi teriminin resmen tanitildigini ve bu konugmanin 1970’te “The
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Reformed English Curriculum” baghkl bir kitap boltiimii olarak yayin-
landigini belirtir. Postman’in New York Universitesi'nde medya ekolojisi
alanindaki programin ac¢ilmasinda da teklif hazirladigini ve bu teklifi
Charles Weingartner ile yazdig1 The Soft Revolution calismasina dahil etti-
gini ve bu miifredatin 1970 yilinda onaylandigini ifade eder (Strate, 2003,
s. 344).

The Soft Revolution; a Student Handbook for Turning Schools Around ese-
rinde Postman ve Weingartner tarafindan medya ekolojisinin agiklamasi
ve igerigi, “Ph.D. Program in Media Ecology” i¢in yazilan tanitim yazi-
sinda yer almaktadir. Postman ve Weingartner (1971)'e gore medya
ekolojisi, iletisim medyasi ile insan iligkisine mercek tutar ve medya etki-
lesimlerinin insanlarin duygu, anlayis ve degerleri tizerinde ne tiir bir
etki yarattigini ¢oziimlemeye ¢alisir. Burada kullanilan ekoloji kelimesi,
gevrelerin yapi ve igeriginin insanlar tizerindeki etkisinin incelenmesine
atifta bulunmaktadir. Cevre, bireyin davranig bi¢imlerini diizenleye-
bilecek tiirde bir mesaj sistemi tagir ve onun eylemlerini yapilandirir.
Mahkeme salonu, smnif veya is ofisi gibi ortamlar acik ve resmi 6zellik
tasirken radyo, televizyon ve kitaplar gibi medya ortamlar: daha ortiik
ve gayri resmi nitelik tagir. Medya ekolojisinin amaci, bu kapalir anlamlari
ortiik 6zellikleri agik hale getirerek medyanin insanlari hangi rolleri oyna-
maya yonelttigi, medyanin bireylerin gordiiklerini yapilandirma seklini
ve insanlarin davraniglarini neden sekillendirdigini iletisim teknolojisinin
ortamlari tizerinden incelemeye tabi tutmaktir (Postman ve Weingartner,
1971, 5. 139). Postman’a gore medya ekolojisinin varligindaki amag, insan
olarak nasil durdugumuz, ahlaki olarak nasil oldugumuza iligkin i¢go-
riilerimizin ilerletilmesinde insanliga yardimci olmaktir (Postman, 2006,
s. 69).

Renzo Llorente (2024) Postman’in, iletisim medyasinin diistince kalip-
larini ve sosyal orgiitlenme sekillerini nasil bi¢imlendirdigini inceledigini
belirtir. Medyanin tarafsiz olmadigina vurgu yapan Postman, televizyon
gibi medyalar araciligiyla yayimnlanan programlar ve reklamlarin 6nyargi

tiretiminde artisa sebep oldugunu ele almistir ve belirli bir kiiltiire yeni
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bilgi ortaminin gelmesinin yeni bir kiiltiir yarattigin1 varsayan medya
degisiminin ekolojik karakterine vurgu yapmustir (Llorente, 2024). Medya
ekolojisi, kitle iletisim araglarinin insanlar tizerindeki etkilerini incelerken
insanin diisiince, duygu ve biling degisimleriyle ilgilenir ve bu dogrul-
tudaki agiklamalarini teknoloji kiiltiir gevresinde gergeklestirir. Medya
ekolojisinin amag ve kapsamy, analiz igin kullandig1 kavramlarla paralel-
lik gostermektedir. “Medya ekoloji geleneginde 6zellikle biling, teknoloji,
degisim, denge, 6nyargy, gevre, kiiltiir ve karsilikli baglilik gibi kavram-
lar siklikla bagvurulan kavramlardir” (Hamut, 2022, s. 57).

Postman’in katkida bulundugu medya ekolojisi gelenegi, medya ve
insanlar arasindaki etkilegsimin bireyin ve toplumun diinyasinda yarattig:
sonuglarin incelenmesini baz alir. Bu sebeple Postman’in ¢alismalari-
nin ve medya ekolojisinin Amerika’daki énemli sosyoloji ekollerinden
Chicago Okulu ile iligkilendirilmesi miimkiindiir. Buna sebep Chicago
Okulu'nun iletisim araglarini toplumla ilgili bulmasi ve arastirmalarinda
bu konunun yer etmesidir. “Chicago Okulu ¢alismalarinda iletisim, bir
noktadan bir noktaya mesaj iletimi meselesi ya da diger toplumsal iligki-
lere bir eklenti degil, toplumsal iligkilerin ingasinda ve devaminda 6nemli
unsurlardan biri olarak ele alinir” (Ozcetin, 2018, s. 69). Postman’in calis-
malarina bakildiginda da medya araglarinin ya da medya ortamlarinin
insan1 gekillendiren ve toplumu, kiiltiirii, egitimi etkileyen yonii agikca
gozlemlenmektedir. Ote yandan Chicago Okulu’nun kent sosyolojisi
calismalar tizerine egilmesi de medya ekolojisi gelenegiyle benzerlik
gosterdigini gozler Oniine serer. Oya Morva'ya gore Chicago Okulu’nun
calisma alanlari, sosyal psikoloji, ekoloji, sosyal organizasyon gibi boliim-
lere ayrilsa da ekoloji ve sosyal organizasyon ¢alismalari birbirinden ayr1
tutulmamalidir. Erken dénem c¢alismalarinda kent sorunlarinin analizine
ilgi duyan Chicago Okulu diisiintirleri, toplum ve birey etkilesimine
biittincil bir bakisin saglanmasi tizerine gaba gostermiglerdir (Morva,
2013, ss. 57-58). Medya ekolojisi gelenegi ve Postman’in ¢alismalarinda
ise bu yaklagim, dolayl olarak yer ederek cevre yerine medyaya cevrilen
odak ile medyadan bireye bireyden topluma yayilan medya kiiltiiriiniin

sonuglarimin ve biitiinliiklii analizinin sunulmasina ynelir. Teknolojinin
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ekolojik bir dogaya sahip olmasi fikri Postman’in medya ekolojisi gele-
negi cercevesinde eserler sunmasina zemin hazirlamistir. Thomas F.
Gencarelli (2000), Postman’in medya ekolojisi gelenegine atifta buluna-
cak calismalarinin dort motif etrafinda sekillendigini 6ne stirer. Bunlar;
medya egitimi, medya ve kiiltiire]l muhafazakarlik, medya teknolojisi ve
insanlikla olan iligkisi, dilin bir ara¢ ve teknoloji olarak analizi seklinde-
dir (Gencarelli, 2000, s. 92). Postman’in ele alinacak eserlerindeki ortak
temalar agirlikli olarak medya teknolojisi ve insanlikla olan iligkisi moti-
fine agiklik getirmektedir.

fletisim Araclarinin Yanliligi: Matbaadan Televizyona Cocukluk

Postman (2006)’ya gore medya, icinde bir kiiltiirtin blytidiigi tek-
noloji olarak kiiltiirtin politikasina, sosyal 6rgiitlenmesine ve diisiinme
bigimlerine sekil vermektedir. Postman icin medya tizerinde calismak,
ahlaki ve etik yoni ele alinmazsa anlamsizdir. Postman, medyanin
insanlar1 daha iyi ya da daha kétii yapmasini ele alacak tiirde bir aka-
demik anlama ¢abasiyla ahlake: bir bakis sergiledigini belirtmektedir.
Bu dogrultuda televizyonun ¢ocuklugu gecersiz kildig1 6rnegi tizerin-
den bunu bir ahlaki ¢okiis olarak degerlendirdigini ifade eder (Postman,
2006, ss. 62-64). Postman, medyaya iliskin yaptig1 calismalarda iletisim
teknolojileri tizerinden medyanin kiiltiirti doniistiirme potansiyelini ele
alir ve bunun ahlaki agidan bir degerlendirmesini yapma girisiminde
bulunur. Giil Batug’a gore Tlkokullarda uzun stire Ingilizce 6gretmen-
ligi yapan Postman, iletisim olgusunu toplumsal bir sorun olarak ele
alirken durumun, ¢ocuklukla iliskisine 6nem vermistir. Cocuklugun Yok
Olusu ¢alismasinda iletisim alaninda ortaya ¢ikan teknolojik gelismele-
rin ¢ocuk, geng ve yetigkin arasindaki farklar1 yikarak standartlagtirilmis
ve herkese yonelik bir gergekligi meydana getirdigini ileri stirmistiir
(Batus, 2005, ss. 263-264).

The Disappearance of Childhood (1982), Postman’in kitle iletisim arag-

larina iligkin icatlar tizerinden ¢ocukluk kavramin teknoloji ve kiiltiir
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iligkisi ¢ercevesinde degerlendirdigi eseridir. Postman (1995), cocuklugun
Ronesans’in icad1 oldugunu, on altinci ytizyilda ortaya ¢ikan bir toplum-
sal fikir oldugunu ve kitabinin da ¢ocukluk fikrinin yitisine dair gdzleme
dayandigin belirtir. Bu noktada Postman, medyanin toplumsallagsma
siirecini etkiledigine vurgu yaparken matbaa makinesinin ¢ocuklugun
yaratilisindaki katkisina elektronik medyanin ise cocuklugun yok olu-
sundaki paymna yonelik iddialarda bulunmustur (Postman, 1995, ss. 7-9).

Postman, eserini, 6ne siirdiigii iddialar1 desteklemek adina ¢ocuklugun
icad1 ve cocuklugun yok olusu seklinde iki boliime ayirir. Postman (1995),
cocukluk anlayisinin ya da fikrinin Orta ¢ag’da Johannes Gutenberg’in
icadina dek olmadigin1 belirtir. 15. ytizyil ortalarinda hareketli tipteki
matbaa bulunmustur. Matbaa makinesi yeni yetiskinlik anlayisini ortaya
cikarirken ¢ocuklar: dislayarak onlari yetiskinlerin diinyasindan ayiran
cocukluk fikrinin de bulunmasina yardim etmistir. Postman, Lewis
Mumford’un matbaa ile ilgili fikirlerinden etkilenmis ve matbaay1 sim-
diyi sonsuzluga baglayacak bi¢cimde zamana etki eden bir iletisim icad1
olarak gormistiir (Postman, 1995, ss. 32-34). Mumford’a gére matbaa,
iletisimi zaman ve mekan kisitlamasindan kurtarmakta, basili metinler
kaydin giivenligini ve kalicithigini artirmakta, okura daha ¢ok s6z hakk:
tanimaktaydi. Basili yayinin etkisi insanlarin goriintii ile ses, somut ile
soyut aras1 dengeyi kaybetmesine sebep olurken ¢ocuklar igin dengenin
saglanmasi adina gorsel ¢agrisimi kazandiracak resimli kitaplarin kulla-
nilmasimin gerekliligi savunulmustur (Mumford, 2024, s. 155). Postman
(1995), matbaanin bulunusundan sonraki elli yillik siiregte Avrupa uygar-
liginin iletisim gevresinde bir ¢oziilme yasadigini ve kendini yeniden
kurdugunu belirtir. Matbaa ile birlikte toplumda konusulan konularin
sayis1 gogalirken Mumford’un da altini ¢izdigi gibi 6grenme kitapli hale
gelmis ve insanlarin 6zerkligi kitap sayesinde artis gostermistir (Postman,
1995, s. 43). Dolayisiyla bu donemde, Mumford’un da belirttigi gibi “var
olmak, basili olarak var olmakt; diinyanin geri kalan giderek daha gol-
geli hale gelme egilimindeydi” (Mumford, 2024, s. 155).
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Postman (1995)'e gore her makine bir diisiinceye ya da diisiinceler
birikimine atifta bulunur. Makine bir kez icat edildikten sonra sinir1 ve
0zel bir amaca hizmet igin yaratilmis olsa da genellikle makinenin kendi
fikirleri oldugu fark edilir (Postman,1995, ss. 36-37). “Makine sadece
aligkanliklarimizi degil, Innis’in gostermeye calistig1 gibi, zihinsel alig-
kanliklarimizi da degistirmede oldukga gtiglii etkide bulunur” (Postman,
1995, s. 37). Postman’in Harold Innis’in diistincelerinden etkilendigi nokta,
teknolojinin kiiltiire yonlendirici ve yanli bir etki saglayarak degisime
on ayak olmasidir. James W. Carey (1967), Harold Innis’in iletisim tek-
nolojisindeki degisikliklerle kiiltiirdeki ve sosyal organizasyonlardaki
degisim arasinda iliski kurdugunu belirtir. Innis’e gore iletisim araglar1
zaman ve mekanin kontrolii agisindan yanlilik gostermektedirler (Carey,
1967, s.9). Innis (2006)'ya gore iletisim araglarini incelemek, ilgili mede-
niyetin kiiltiirel gelisiminin siyasi veya dini orgiitlenmesindeki yanlihiga
bakmak anlamina gelir. Matbaa ve kagit, yerel dillerin gelisimini ve mil-
liyetciligin biiylimesini saglamig, matbaanin {iriinii olan kitap ve gazete
milliyetcilige temel olan dilin konumunu gti¢lendirmistir (Innis, 2006,
ss. 252-253). Postman (1995) ise, matbaanin icadi ile ¢gocuklugun baginm
bu icadin okuryazar insanin yaratimi oldugu diisiincesiyle kurmustur.
Matbaa, yetigkinligi yticeltip bireyselligi, entelektiiel giicti, basili sdziin
otoritesine inanci ve enformasyonu 6n plana ¢ikaran tiirde bir bilinci
ortaya gikarirken okuryazar olmayan ¢ocuk, yetiskinlik diigiincesinin
disinda birakilmis, yetiskin olmak igin okumay1 6grenen, okullarda
egitim alma zorunlulugu olan ¢ocukluk diistincesinin igine okuryazar
bir yetigkin olana dek hapsedilmisti (Postman, 1995, s. 52). Cocukluk ve
yetiskinlik giderek farklilasmis ve sonunda ¢ocugun yetiskinin dili, 6gre-
nimi ve toplumsal yasamini paylasamadig1 kabul edilmisti. 1850’lere
kadar Bat1 diinyasinda ¢ocukluk, toplumsal bir gercek haline gelmisti
(Postman, 1995, s. 69). Postman, 1850-1950 arast dénemin ¢ocuklugun
yiikseliste oldugu bir dénem oldugunu ¢ocugun okula génderilmesi igin
girisimlerde bulunuldugu ve ailelerin ¢ocuklarina sefkat ve sorumluluk
hislerinin yogun oldugu bir stire¢ oldugunu belirtir (Postman, 1995, s. 89).
Telgrafin icadiyla beraber aile ve okulun matbaa yoluyla ¢ocugu denetim

altinda tutabilme durumuna ket vurulmustur. Telgraf, denetlenemeyen
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enformasyon olusturma siirecini baglatmis ve islenmis enformasyon ile
ardigik 6grenme ilkelerine dayali gocukluk, secici olmayan ve kullanigsiz
enformasyonla karsi karsiya kalmigtir (Postman, 1995, ss. 94-95).

Enformasyonun hiz kazanmas: telgraftan sonra televizyonda devam
etmistir. 1950 yilinda Amerikan evlerine televizyon girmesi ¢ocuklugu
olumsuz etkilemistir. Yetiskin ve ¢ocuk arasindaki ayrimin kaybolmasi
acikca televizyonla goriilmeye baglanmistir. Kitap, ¢cocuklar: yetigkin-
lerden ayirarak okuryazar yetigkinlere bilginin her turlistini agarken
cocuklarin okula gitmelerini ve yetigkinlerin disinda bir yasamlar1 olma-
sinu dayatiyordu (Postman, 1995, ss. 97-99). Televizyonun bu ayrimi1 yok
etmesi ise enformasyonu farklilasmamus bir bicimde sunmasindan kay-
nakliydi. Televizyon, ¢ocuk ve yetigkin kategorileri olmaksizin herkes igin
ortak bir bilgi akis1 saglamaktaydi. O halde televizyon, yetiskin ve gocuk
arasindaki farki, televizyonun anlasilmasinda egitimin gerekmemesi, izle-
yicisini ayirmamasi ve karmasik davranis istemlerinde bulunmamasi gibi
sebeplerden 6tiirt kaldirmistir (Postman, 1995, ss. 103-104). Postman’a
gore “olusan yeni medya gevresi, herkese es zamanli olarak ayn enfor-
masyonu iletir (...) elektrikli medya, herhangi bir sirr1 kendine saklamay1
ya da elinde tutmay1 olas1 gérmez. Elbette sirlar olmaksizin ¢ocukluk gibi
bu tiir seyler olmayabilir” (Postman, 1995, s. 104). Sonugta Postman’a
gore enformasyonun yaygin dagilimi, bircok kaynaktan alinabilmesi ve
okuryazarlik gerektirmemesi okulun 6grenim kaynag: olarak énemini
yitirmesine sebebiyet vermistir. Bununla birlikte cocukluk ve yetiskinlik
arasi ayrimin da énemi ve ¢ocuklarin yetigkinligi kazanma zorunlulugu
azalmus, egitimin zorunlu dogas1 keyfi bir hal almistir (Postman, 1995,
ss. 177-178).

Postman (1981), “The Day Our Children Disappear: Predictions of a
Media Ecologist” yazisinda ¢ocuklugun sonu derken bunu fiziksel bir
durum olarak ele almadigini belirtir. Ancak ona gére Amerika’da artik
fiziksel olarak da ¢cocuklugun sonu gelmektedir. Bu da televizyonla yakin-
dan iligkilidir ¢iinkii televizyon gelecege veya ge¢mise dair bir duyguyu
iletemeyen simdiki zamana odakli 151k hizinda bir ortamdir. Cocuklugun
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fiziksel olarak yok olusu Amerika’da dogum oranlarinin diistisi, tilke
capinda okullarin kapanmasi seklinde kendini géstermektedir. Postman’a
gore cocuk fikri, gelecege dair bir vizyonu, gelecek igin canli bir mesajt
anlatir fakat televizyon gelecekten bagimsiz simdinin sesidir ve bu
ytizden de televizyonla gelecek ya da ¢ocuk yoktur herkes 20-30 yas
arasinda bir yerde sabitlenmistir (Postman, 1981, s. 386).

Postman, Cocuklugun Yok Olusu ile medya ekolojisi gercevesinde
iletisim teknolojilerinin, topluma ait bir kiiltiirel diistince olarak gocuk-
lugun var olusundan yok olmasina dogru ilerleyen siirecteki etkisine, bu
degisime iliskin toplumsal bilincin kodlanmasina matbaa, telgraf ve tele-
vizyonun y6nlendirici vasfina odaklanmigtir. Matbaanin, Innis’in fikirleri
dogrultusunda bilgi tekeli olarak aile ve okulu ¢ocuklugun karsisina
yerlestiren yanl tavri karsisinda televizyonun, enformasyonu siradan
ve standart bicimde tiim kitlelere es zamanli ve ayrim gozetmeksizin
iletmesi sonucu ¢ocukluk ile yetiskinlik arasi farkin azalmas, farkl: tek-
nolojilerin farkli onyargilarla kiiltiirdi, bilinci degisime ugratacak gitice
sahip oldugunu gostermektedir.

Postman, gocuklugun, televizyonun yayginlasmasiyla yetigkinler
diinyasindaki anlamini kaybedisini vurgulamak ister. Seren Demiral
(2018), Postman’in ¢ocuk ve yetigkin diinyalar1 arasindaki ayrimin tele-
vizyon ile ortadan kalktig1 iddiasinin degerinin teknolojinin giindelik
hayattaki donistiirticti etkisiyle pekistigini 6ne stirer. Fakat ¢ocuklarin,
yetiskinlerin diinyasina kolayca erisiyor olmalarinin kendilerine 6zgii ve
Oznelliklerini koruyan bir anlam diinyasi iiretemeyecekleri anlamina gel-
medigini dolayisiyla Postman’in 6ne stirdtigii tizere tarihsel ve toplumsal
bir kavram olarak ¢ocuklugun yok oldugundan s6z edilemeyecegini
savunur (Demiral, 2018, ss. 13-14). Giiniimiizde ¢ocukluk kavrami i¢in
alternatif durumlar s6z konusudur. Dijitallesmeyle birlikte yetiskinler
diinyasina adim atmasi kolaylasan ¢ocukluk, kendine 6zgii bir var olusla
ve 0zne olarak kendini dijital cocuk gibi kavramsallagtirmalar ¢erceve-
sinde tiretmektedir. Postman’in televizyon gibi kitle iletisim araglarmin

gocukluk kavramin sekillendirerek yok olusuna zemin hazirladigina
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yonelik tezi, dijital donemde gocuklugun, aktif bir 6zne olan ¢ocuk tara-
findan farkli bicimlerde yeniden tiretimi iizerinden kendine yeni yollar
bulmaktadir.

Miifredat Olarak Televizyon: Eglenerek Ogrenme ve Kiiltiiriin
Yeniden Uretimi

Neil Postman, iletisim teknolojilerinin gelisimiyle gergeklesen top-
lumsal degisimleri odak noktas: haline getirerek eserlerinde isler. Erol
Mutlu (2005), iletisim teknolojilerinin artisiyla Postman’a gore yasanan
toplumsal degisimi ele alarak telgrafin icadiyla baglayan bu degisimin
televizyonla doruga ¢iktigini belirtir. Mesaji1 alan ve ileten arasindaki
bagn telgrafin icadiyla koptugunu, mesajlarin iletim hiziyla beraber
sayisinin da artig gosterdigini ve bunun da bireyler igin anlamli bag-
lamlardan yoksun, 6nemsiz ve hatta tutarsizlasan enformasyon selinin
ortasinda yasamay1 gerekli kildigin dile getirir. Bu dogrultuda televiz-
yon, eglendiren ve hayata iliskin birbirinden kopuk bilgileri barindiran
bir kurguyla gergeklik unsuru ad1 altinda gergeklikten uzak enformas-
yona bireyi maruz birakirken insanin diisiinme ve gordiiklerini analiz
edebilme kabiliyetini koreltmistir (Mutlu, 2005, s. 78). Kitle iletisim arag-
larinin insanla etkilesimi ve kiiltiire yon verecek tiirde bir egitim kanalina
dontismesi durumu Postman’da su sozlerle vurgulanmistir: “Dilimiz
medyamizdir. Medyamiz metaforlarimizdir. Metaforlarimiz kiiltiiriimii-
zlin igerigini yaratir” (Postman, 2023, s. 38).

Medyanin doniistiiriicii karakteri ve kiiltiiriin yeniden tiretimindeki
rolii, Postman’a gore medyanin epistemolojiyle siki iligkisine isaret eder.
Postman, epistemolojinin bilginin kokeniyle ilgilenen ve hakikat tanim-
larina yonelen yapida oldugunu ve bilgi ileten medyanin da hakikat
tiretiminde pay1 oldugunu savunur (Postman, 2023, s. 40). Bu anlaml
yakinlik tizerine “Hakikat tanimlarimin, en azindan kismi diizlemde, bil-
ginin iletilmesini saglayan iletisim medyasinin karakterinden tiiredigini

gostermek istiyorum. Medyanin epistemolojilerimizin igine nasil dahil
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edildigini tartismak istiyorum” (Postman, 2023, s. 40) der. Hakikatin
tiretimi ve dagitiminda 6ncti roldeki medyanin, televizyon gibi yeni tiirle-
rinden bazilar1 yanh bir hakikat araci olarak 6gretim programina dontistir.

Postman (2023), matbaa temelli epistemolojinin geriledigini ve tele-
vizyon temelli epistemolojinin yiikseldigini ve bunun hakikate iliskin
fikirleri de degisime ugrattigim belirtir (Postman, 2023, ss. 48-49). Harold
Innis’e gore tiiketim odakli bir toplumun olusumuna katki sunan baski
makinelerinin yarattig1 diizensizlik ortaminda din ve zamana yer olma-
mas1 diizen arayisi tizerinden giice basvurmayi kolaylastirmistir (Innis,
2006, s. 213). “Mekaniklesmis iletisim, stire giden yanlilig1 iginde, (...) hala
zaman ve mekanin 6nemini degerlendirmenin daha iyi araglarin1 bulma
gereksinimiyle kargi karsiya. Bu rolii (...) ne televizyon ne de su an yasa-
makta oldugumuz bilgisayarlasma agamasinin temsil ettigi sayisal mantik
oynayamad1” (Innis, 2006, s. 213). Innis’in de anlatmaya ¢alistig1 gibi mat-
baanin yarattig diizen ve gii¢ arayisinin aksine televizyon ve bilgisayar,
zaman ve mekanin degerlendirilmesine iligkin yeni bir ara¢ aranmasini
gerektirmez ¢iinkii onlar zaman ve mekanin yerine gecen diizen arag-
lar1 olmuslardir. Televizyonun miifredata doniismesi ve zamani, mekan
kusatacak sekilde egitsel bir anlam kazanarak giinliik yasamin 6nemli
bir parcas: haline gelmesi olagan bir hal almigtir. Postman’in ifadesiyle

“televizyona bir miifredat demenin dogru oldugunu diistintiyorum. (...)

Miifredat, amaci genglerin zihnini ve karakterini etkilemek, onlara bir
sey ogretmek, egitmek veya yetistirmek olan, 6zel olarak kurgulanmis
bir bilgi sistemidir” (Postman, 2023, s. 185).

Postman, Amusing Ourselves to Death (1985) eserinde Amerika nin
kamusal sdyleminin eglence formuna déniisttigii bir kiiltiirden ve
siyaset, din, egitim, haberler ve ticaretin gosteri diinyasinin bir parcasi
haline geldiginden s6z eder (Postman, 2023, s. 26). Postman, kamusal
soylemin igerigi ve anlaminin doniistimiinde matbaa ¢aginin gerilerken
televizyon ¢aginin yiikseligini analiz konusu olarak ele alir. Bu noktada
Marshall McLuhan'in fikirlerinden etkilendigini agikca belirten Postman,

McLuhanin kiiltiirtin igini gorebilmek i¢in onun sdylesi araglarina
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yonelmeyi salik veren ogretilerine bagh oldugunu da eklemeyi ihmal
etmemistir (Postman, 2023, s. 31). Kiiltiiriin, resim, alfabe, televizyon ve
diger iletisim ortamiyla bastan yaratilmast McLuhan'in ortam mesajdir
ifadesiyle kastettigi durumdur. Postman’a gore bu aforizmanin tadilati-
nin gerekliligi, mesajin diinyaya dair somut bir ifade simgesi olmasindan
kaynaklidir ¢iinkii medyanin formlar1 ve sembolleri bu tiir ifadelerde
bulunmamakta dikkat cekmeyen ama giiclii imalar tasiyan metaforlara
benzemektedirler (Postman, 2023, s. 33). Postman, yazidan elektronige
geciste yasanan biiyiik degisimin, yazi veya saat gibi bir teknigin kiil-
tiirtine gegisin zamanin akisini, diisiince seklini ve kiiltiirtin icerigini
doniistime ugratmasi oldugunu belirtir. Ona gore bu, ortamin metafor
olmasi durumuna karsilik gelmektedir (Postman, 2023, s. 36).

Postman, Amerika’da biiyiik bir medya-metafor degisiminin gercekles-
tigini ve bunun kamusal séylemi tehlikeli bir sagmaliga dontistiirdiigiinii
calismasinda ise bu durumunu fark edilir kilmay1 hedefledigini sGyler
(Postman, 2023, s.39). Bu dogrultuda matbaa temelli epistemolojinin geri-
leyerek televizyon temelli epistemolojinin yiikselis gostermesi kamusal
yasam i¢in ciddi sonuglar dogurmustur. Postman, medya ekolojisinin tek-
noloji-kiiltiir iliskisine atifta bulunacak sekilde kiiltiiriin s6zden yaziya
ve matbaadan televizyona gegisinin hakikate yonelik fikirleri degisime
ugrattigini savunur. Kiiltiirlerin, medya degisimleriyle 6nemleri artip
azalir ve hakikat de insanla ve icat ettigi iletisim teknikleri ile yakin iligki
icindedir (Postman, 2023, ss. 48-49). Dolayisiyla doneme damgasini vuran
yeni iletisim teknolojileri salt teknik anlaminda bir ilerlemeyi ifade etme-
mektedirler. Onlar, getirdikleri yeni teknolojide yanlilig1 iceren séylem
ve kabullere dayali yeni bir kiiltiiriin topluma yerlegtirilmesinde ortam
olusturma vasfini tistlenmektedirler.

Postman, medyaya iligkin {i¢ 6nemli savda bulunur. Bunlardan ilki,
onemli bir yeni ortam sdylem yapisini, zekdnin belli bigimlerde kul-
lanilmasini tegvik ederek, belli bir icerik tiiriinii talep edip dogruyu
soylemenin yeni formlarimi olusturarak degisime ugratir. Ikincisi,

medyanin cevreyle benzestirildigi bir bakis sunmaktadir. Sembolik
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ortamlarin dogal ortamlara benzer sekilde kullanim sekilleri ve degeri
azalir. Elektronik medya da sembolik ortamin karakterini geri alinamaz
bir 6l¢tide degisiklige ugratmaktadir. Amerika, bilgi ve fikir bakimimndan
basili sézciiklere degil televizyona bagh bir kiiltiirdiir. Ugiincii sav ise
televizyon temelli epistemolojinin kamusal iletisime zarar verdigi diisiin-
cesidir. Tipografinin kiiltiiriin ¢evresine ve televizyonun da merkezine
gecmesiyle kamusal soylemlerdeki ciddiyet, aciklik ve deger gerileme
goOstermistir (Postman, 2023, ss. 51-54). Sonugta basili sozctiklere dayali 18.
ve 19. yiizyildaki Amerikan kamusal sdylemi ciddi olup rasyonel savlara
tutunmaktayd1 bu da anlamli igeriklerin olusumuna zemin olusturmustur
(Postman, 2023, s. 80). Postman, Amerika’da matbaa egemenligine dayali
tirtinlerin kamusal s6ylemi etkilemesi siirecini “izahat ¢ag1” olarak nite-
lendirmektedir. Izahat, bir ifade arac1 ve §grenme yéntemi olarak nitelikli
soylemlere yonelik yanlilig1 destekleyen tipografik ortamla giiglenmistir.
Bu siireg, akil ve diizenin deger gordiigii nesnellik kapasitesinin genis
oldugu bir dénemdir. 19. ytizy1l sonlarinda ise izahat ¢ag1 yerini “gésteri
diinyas1 ¢ag1”na birakmustir (Postman, 2023, ss. 92-93). Izahat cagmin son-
lanmasi telgrafin icadiyla iliskilidir. Telgraf bilginin degerinin toplumsal
kararlar alma ve eylemlere hizmet etmede aranmasi yerine ilgi cekmesi,
yeni olmasinda aranmasi diislincesini ortaya ¢ikarmigtir. Bu sebeple
Postman’a gore telgraf, bilgiyi bir metaya dontistiirmtistiir (Postman,
2023, s. 96). Telgrafin yarattig1 ve sonraki teknolojilerin de biiytittiigii
sorun, bilgi ve eylem arast iligkinin soyut ve mesafeli olmasi, bilgi bollugu
probleminin yasanmasidir. Telgraf, kamusal soylemi tutarsizlagtirmigtir
ve telgraf bu yoniiyle tipografinin karsitidir ¢linkii onun gticti, bilgiyi
derleme aciklama ya da analiz degil onu tasima kapasitesidir (Postman,
2023, ss. 99-100). 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda iletisime dair
telgraf ve fotograf baskin bir medya konumundaydi. Televizyon, telgraf
ve fotografin 6nyargilarini giiglendirip gorsellik ve acilligin etkilesimini
gerekli kildi. Bu bakimdan Postman igin televizyon, yeni epistemolo-
jinin yonetiminin merkezinde yer almaktaydi (Postman, 2023, s. 109).
Kendi deyimiyle “televizyon, ‘meta-ortam’ statiistine ulagsmis haldedir
yani sadece diinyayla ilgili bilgilerimize degil bilme sekillerimizle ilgili
bilgilerimize yon veren bir aractir” (Postman, 2023, s. 110).
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Postman’a gore televizyon bir teknoloji degil bir ortamdir. Teknoloji,
ozel bir sembolik kod ile toplumsal ortamda yer bulup ekonomik ve
politik baglamlara sizdiginda bir ortama doniismektedir. Teknoloji bir
makine iken ortam makinenin yaratti§1 toplumsal ve entelektiiel cevre-
dir. Bununla birlikte her teknoloji kendi giindemine ve belli bir 6nyargiya
sahiptir dolayisiyla televizyon teknolojisi de yanliliga sahiptir (Postman,
2023, ss. 116-117). Postman, bu anlatisiyla teknolojiyi ortam olarak top-
lumla iligkili ve onu dontistiirme yetisine sahip bir arag olarak ele almig
ve medya ekolojisi gelenegine ait bir bakigla televizyon, Amerika top-
lumunun biling ve kiiltiirtinti degistiren bir unsur olarak goriintirliik
kazanmustir.

Televizyon, haberin igerigini tanimlayabilen, haberi eglenceyle es
anlamli hale getiren ve eglenceye dayali haberi de kiiltiirel bir igerige
donistiren kamusal bilgiye erisim ortamidir (Postman, 2023, ss. 145-147).
Televizyonda izlenen gey, tarihsellikten uzak, basit, 6nemsiz ve baglamsal-
liktan kopmus bilginin, eglenceye doniistiiriilmiis formda sunulmasidir.
Televizyon caginda bilgi ortamu farklilasir, televizyondaki bilgi bollugu-
nun korkutucu oldugu ve bu baglamsiz tarihsellikten yoksun bilgilerden
korunmanin herhangi bir yolunun olmadig: bir durum ortaya ¢ikar
(Postman, 2023, s. 179). Okuma eylemine dayali bilgi ortami zayiflay1p
yerini televizyona birakir ve bu, Postman’in da belirttigi gibi sessiz bir
gecistir. “Televizyon, kitaplar1 yasaklamak yerine, basit¢e onlarin yerini
alir” (Postman, 2023, s. 180). Bu yer degisikligi Postman’in 6ne stirdiigii
Bat1 sistemindeki egitim krizlerinden {iciinciisiine sebebiyet vermekte-
dir. [k kriz, s6zlii kiiltiirden alfabe yazan kiiltiire gegisti ve ikincisi ise
matbaanin icadi sonucu yasanan radikal dontisiimleri ifade etmekteydi.
Ug'jncii kriz, Amerika’da elektronik devrimin 6zellikle televizyonun icad1
sonunda gerceklesmistir. Bu kriz, televizyonun genglerin zamanu, ilgisi
ve bilissel aliskanliklarini kontrol edebilme giiciine ulasmis olmasidir.
Dolayisiyla Postman, televizyonun kendisinin bir miifredat oldugunu
distintr. Ciinkii televizyon, genglerin zihnini, karakterini etkileyen
onlara bir sey d6gretmek ve onlar yetistirmek amaciyla 6zel olarak kur-

gulanmus bilgi sistemidir ve okul miifredatinin degerini olumsuz yénde
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etkileyecek kadar onunla bagarili bir rekabet halindedir. Televizyonun,
egitim felsefesine sagladigi katki, egitim ve eglencenin birbirinden ayril-
mamasi gereken seyler olarak diistindiirmesidir. Televizyonun sundugu
egitim felsefesi ti¢ buyruga baghdir. Bunlardan ilki, higbir 6nkosula sahip
olmama ve higbir izleyiciyi dislamamadir. Ikincisi, hicbir karisikliga
sebep olmamasi, bilginin erisilebilir olup 6grencinin memnun kalma-
sin1 dncelemesidir. Uglinciisii ise izahatlardan uzak durmasi, egitimin
hareketli imgelerle gerceklestirilen ve miizikle desteklenen bir hikaye
anlat1 formunda sunulmasidir. Boylece televizyon, 6gretimin eglenceli
faaliyetlere dontismesine 6n ayak olmustur (Postman, 2023, s. 184-188).

Televizyonun olumsuz déniistiirticii etkilerinden kurtulmak bilgi-
nin yapisi ve etkilerine yonelik farkindalig1 saglayan medya bilincine
ulagma ile miimkiindiir. Postman, bunun i¢in iki ¢6ziim Onerisi sunar.
Bunlardan ilki, televizyonun haberler, politik tartismalar ve dini digtince-
lerle ilgili kavramlari nasil bagtan yapilandirdig: ve algalttigini gosterecek
televizyonun nasil izlenmesi gerektigine dair kapi aralayabilecek tele-
vizyon programlarinin iiretilmesidir. Postman bunu anlamsiz bir yanit
olarak niteler. Tkincisi ise sorunu ¢ozebilecek olan tek kitlesel iletisim
ortamina, okullara yonelmeyi gerektirir ki bu, ona gére umutsuz bir
yanittir. Postman, egitimcilerin televizyonun 6grenciler tizerindeki etki-
lerden haberdar oldugunu, bunu bilgisayarin gelisiyle yogun bicimde
tartistiklar1 i¢in medya bilincine sahip olduklarini belirtir. Fakat bu biling
egitimi kontrol etmek icin televizyondan nasil faydalanabiliriz sinirinda
kalmis, hentiz televizyonu kontrol etmek i¢in egitimden nasil yararla-
nabiliriz sorusuna gecememistir. Yine de okul, genglere kiiltiirlerinin
sembollerini nasil yorumlayacaklarini 6gretecek yerdir ve Postman’a
gore bir giin bilgi formlariyla aralarina nasil mesafe koyabileceklerini
de 6gretecek miifredata sahip olmalidir (Postman, 2023, s. 203-204).
Postman, Televizyon: Oldiiren Eglence eseriyle Cocuklugun Yok Olugsu ile
gerceklestirdigi calismayz ilerletmistir. Cocuklugun matbaa ile televiz-
yon arasinda varliginin ve doniistimiiniin ana hatlarini ¢izen Postman,
Televizyon: Oldiiren E¢lence eseriyle teknolojinin ortama doniiserek birey-

ler tizerinde sz sahibi oldugu televizyon ortaminin yalnizca ¢ocukluk
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fikrini degil bilginin kendisine olan farkindalig1 etkileyecek tiirde bir
eglence perdesiyle bilingleri, kiiltiirii denetim altina aldigini 6ne stirer.

Mitlesen Teknolojinin Yarattig1 Ekolojik Doniisiimler: Teknopoli ve
Bilgi Fazlalig:

Teknolojinin yeni ortamlariyla insanliga bilgi edinmede haberlesmede
kolaylik saglar. Fakat iletisim teknolojilerinin gesitliligi hem bilgi mik-
tarini artirarak insanlig: bilgi selinin igine siirtikler hem de teknolojinin
mitik bir canli haline gelmesine ve insanin kendi yaratim: olan bu arag-
larin boyundurugu altina girmesiyle teknolojik determinizme zemin
hazirlar. Postman’a gore “mesele teknigin zaferidir, teknigin kutsallag-
tirilmast ve diger imkanlar: goz ardi etmesidir. (...) Sahibine itaat etmeyen
bir robot misali teknik de 6zerk bir hal almaktadir” (Postman, 2016, s. 137).
Teknolojinin mitlesmesi, Postman’in medya {izerinden anlamlandirdig:
bir durumu temsil eder. “Bir mit, bilincimize goriilemeyecek kadar derin-
den kok salmis bir diistinme seklidir. $imdi bu, televizyonun izledigi
yoldur” (Postman, 2023, s. 110). Bu durumun agitklanmas igin 6ncelikle
Postman’in teknolojik degisimle ilgili fikirlerine deginilmelidir.

Postman’in teknolojilerin insan {izerindeki etkisine olan bu ilgisinin
kaynag: olabilecek olgiitler onun teknolojik degisime iliskin bes fikrine
dayanmaktadir. Postman’in teknolojik degisim hakkindaki bes mad-
deden olusan fikri 6nemlidir. Bu fikirler 1998’de Colorado’da yapilan
toplantida sundugu konusmada yer almaktadir. Postman (1998), konus-
masini “Five Things We Need to Know About Technological Change”
olarak adlandirdigini ve buradaki tartismalar1 otuz yillik teknolojik degi-
sim tarihi ¢calismalarina dayandirdigini séyler (Postman, 1998, s. 1).

Postman (1998), teknolojik degisim hakkindaki bes fikrinden ilki, tek-
noloji igin her zaman bedel 6dendigidir. Ikincisi, her zaman kazananlarmn
ve kaybedenlerin oldugudur ve kazananlar, kaybedenleri gercekten

kazanan olduklarina ikna etme gabasindadirlar. Ugiinciisti, her biiyiik
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teknoloji, epistemolojik, politik veya sosyal bir 6nyarg: tasir. Bunlar
bazen insanligin avantajinadir bazense degildir. Matbaanin sozlii gele-
negi yok etmesi, televizyonun kelimeyi azaltmasi bunlara érnek olabilir.
Dérdiinciisii ise teknolojik degisim ekolojik oldugundan her seyi degi-
sime ugratir. Son olarak besincisi, teknolojinin dogal diizenin bir pargasi
gibi efsanevi olma egiliminde ve insanlar i¢in iyi olandan daha fazlasin
kontrol etme egiliminde oldugudur (Postman,1998, s. 5).

Postman’in teknolojik degisimle ilgili ilk fikri, Fautsvari bir pazar-
lik olarak adlandirdig: teknolojinin hem vermesi hem de almas: yani
degis tokus icermesi durumudur. Bu, her yeni teknolojinin insanlara
sundugu avantajlar oldugu kadar dezavantajlarin da olmasi demektir.
Matbaanin entelektiiel yararlarina ragmen maliyeti yiiksektir ve vatan-
severlik duygusu ile dini degerleri indirgeyici ve olumsuz bigimlere
dontistiirmiistiir. Dolayisiyla Postman’in ilk fikrine gore kiiltiir, tekno-
loji igin her zaman bedel 6demektedir. Ikinci olarak teknolojinin avantaj
ve dezavantajlar1 insanlar arasinda esit bir bicimde dagilmamuistir. Yeni
bir teknoloji kimine yarar kimine ise zarar saglar hatta kimini de hig
etkilemeyebilir. Ona gore matbaanin Tanri'nin soziinii her eve kolayca
ulagtirmastyla kilise hiyerarsisinin otoritesi zayiflamis Protestanlar bunu
alkislarken Katolikler 6fkelenmis ve Postman gibi Yahudi olan kesim ise
umursamamistir (Postman,1998, ss. 1-2). Ugiincﬁsij ise her teknolojinin
insanlar1 yonlendiren bir yapiy1 igerdigi, insanlarin diinyay1 anlamlandir-
malarinda, duygusal egilimlerinde zihinlerini bigimlendirici bir felsefeye
sahip oldugudur. Dérdiinctisti ise teknolojinin ekolojik bir dogaya sahip
olmastyla ilgilidir. Yeni bir teknoloji dontilmez bir degisime kap1 aralar
ornegin matbaa icat edilir ve pek ¢ok seyi degistirir, televizyon da ica-
dindan sonra evi, okulu, siyaseti etkileyecek bir gelisime kap1 aralamugtur.
Besinci fikir ise medyanin mitlesme egilimi tasidigidir. Teknolojilerin
birer icat oldugu insanlar tarafindan unutularak onlara efsanevi ve doga-
nin armagan goziiyle bakildigindan teknoloji tehlike haline gelmistir.
Boylece teknolojiler ve insanlarin rolii yer degistirir, tekno-determiniz-
min kabuliiyle teknolojiler insanlar etkiler ve yonlendirir. Postman’a gore

teknolojinin gerekli bir iyilik olduguna inang yanhs bir mutlag: temsil
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eder ve insanlarin teknolojiye olan hevesi, bir tiir putperestlige dontige-
bilir. Bunu 6nlemenin yolu ise onun insan tirtinti oldugunu hatirlamak
ve teknolojinin iyilik ya da kétiiliigiiniin insanin ona yo6nelik farkinda-
ligryla yakindan iliskili oldugunu kavramaktir (Postman, 1998, ss. 3-5).

Iletisim teknolojilerinin mitlestirilmesi, bilgi fazlaligi sorununu
gindeme getirir. Giil Batus (2005), iletisimin toplum ve kiltiirden
bagimsiz olmayan bir kavram oldugunu ve Postman’in da farkli iletisim
bigimlerinin farkl kiiltiir ve toplumsal yapilarin olusmasina 6n ayak
olacagi belirttigini ifade eder. Postman’a gore iletisim toplumlar
yerine “iletisime doymus toplumlar” ifadesi 21. yiizyil toplumlarini
tanimlayabilmek igin daha uygun bir kullanim olacaktir. Ctinkii ona
gore, insanlik 19. ytizyilin ikinci yarisi ile birlikte enformasyon eksik-
ligini gidermek adina daha ¢ok haberi en genis kitlelere iletmek gibi
bir problemi ¢6zmeyi kendine dert edinmis ve bunun sonucunda da
giliniimiizde enformasyon doygunlugu olarak adlandirilabilecek ¢ok ve
anlamsiz haberin varligi sorunu ortaya ¢tkmugtir (Batus, 2005, s. 264).
Postman’a gore bilgi patlamasi, biirokrasinin bilgiyi yonetmesiyle ve
biirokrasi uygulayacak kurum ve kisilerin artisiyla birlikte bilgi miktari-
nin artisini anlatir (Postman,2016:86). Boylece bilgi fazlaligi probleminin
aslinda teknolojinin, teknigin, iletisimin hizli gelisimiyle ilgili oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Postman’in, teknolojiye iliskin sundugu elestirel analizlerden biri
Technopoly: The Surrender of Culture to Technology (1992) eseridir. Bu eserle
Postman, teknolojinin diisiince ve kiiltiir iizerinde fark edilmeyen etkile-
rine odaklanirken teknolojinin tanrilasmasi olarak gordiigii ve elestirdigi
teknopoli’ye, sosyal kurumlar ve uygulamalarin egemenliklerini nasil
teslim ettigini ele almistir (Llorente, 2024). Postman, bu ¢alismasinda
teknolojinin ne zaman, nasil ve neden tehlikeli bir diismana donitigebile-
cegini anlatma girisiminde bulunur. Ona gore “teknolojinin kontrol dis1
biiytimesi insanligin hayati kaynaklarini yok etmektedir (...) Teknoloji,
ahlaki temelden yoksun bir kiiltiir meydana getirmektedir. Insan hayatini
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yasamaya deger kilan zihin yontemlerine ve sosyal iligkilere zarar ver-
mektedir” (Postman, 2016, s. 8).

Postman, Harold Innis’in teknolojik icatlarla ortaya ¢ikan bilgi tekelleri*
kavramsallagtirmasini temel alarak teknolojinin faydalarinin ve zararlari-
nin esit boltistiirtilmedigi diistincesini savunur. Yeni teknolojiler kazanan
ve kaybedenlerin oldugu, Innis’in savundugu anlamda teknolojinin isle-
yisi tizerinde kontrol sahibi olanlar ve bu giicten yoksun olanlar gibi
insanlar1 birbirinden farklilagtiran smiflar1 meydana getirebilir, benzer
gelismeler yaratabilirler (Postman, 2016, s. 14). Burada Postman’in tekno-
lojinin degisime iligskin beg fikrinden ve medyanin ekolojik karakterinden
izler bulmak miimkiindiir. Ciinkii medyanin, degisimleri kendi iste-
digi yonde tetikleyen bir yapisi vardir ve belli bir yanlilig1 barindirir.
Postman’in da belirttigi tizere “iyice yerlesmis her teknoloji, diinyay1
0zgiin bir bigcimde insa eden, bir seyi digerlerinden degerli sayan, bir
distinceyi, bir beceriyi, bir tutumu digerlerine gore daha sesli dile geti-
ren ideolojik bir 6nyargidir” (Postman, 2016, s. 18). Postman’a gére bu
onyargilar teknolojik degisimin baslangi¢ safhasinda her zaman agik
olmayabilir. Saatin, ortaya ¢ikisi manastirin islerine diizenleme getiril-
mesi amacini tagtyordu. Kimse saatin insan eylemlerini es zamanli hale
getirecek bir icada doniisecegini ve diizenli iiretim ve ¢alisma ortam-
lar1 igin bir gereklilik olacagini bilemezdi. Sonunda saat, kapitalizmi
miimkiin kild: ve hayret verici bir sekilde kendini ¢ok kat1 bir bi¢cimde
Tanr1'ya adamak isteyenlerin icat ettigi bu alet, kendini para kazanmaya
adayan insanlara en ¢ok yarar: sagladi (Postman, 2016, ss. 19-20).

Postman, teknolojik degisimin ekolojik bir yapida oldugunu savun-
maktadir. Buna gore “yeni bir teknoloji ne bir sey ekler ne de ¢ikarir; her
seyi degistirir” (Postman, 2016, s. 22). Her teknoloji meydana geldikten
sonraki donemi doniilmez bir bigcimde degisime ugratir. Postman, yeni

4 “Bilgi tekelleri, kismen {izerine insa edilmis olduklar iletisim araglari-or-
tamlarryla iliskili olarak gelistiler ve ¢oktiiler; dini, yerinden yonetimi, zamani
ya da giicii, merkezilesmeyi, mekam vurgulamalar1 gibi bunu sirayla yapma
egiliminde oldular” (Innis, 2006, s. 248).
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teknolojilerin diistintilen seyleri, diisiince yollarin ve diisiincelerin gelis-
tigi alan olan toplumun dogasin1 degisime ugratmaktadir. Postman igin
bu degisim, tuhaf ve tehlikeli nitelikte oldugundan teknopoli seklinde
isimlendirilmektedir (Postman, 2016, s. 24). Postman, teknoloji ile kiilttir
iliskisini kuracak bi¢imde ve i¢inde bulundugumuz kosullar1 anlaml
kilabilecek tiirde bir kiiltiir siniflandirmasi yapar. Bunlar; alet kulla-
nan kiiltiirler, teknokrasiler ve teknopolilerdir. Alet kullanan kiiltiirler,
hayatin belirli problemlerine acil ¢ztimler tiretilen saban, yel degirmeni
gibi icatlara dayaliyd1 ve teknolojilerin niceligi bu kiiltiirlerde belirleyici
degildi (Postman, 2016, ss. 26-27). Teknokrasiler, i¢inde bulundugu kiil-
tiirtin diisiince diinyasinda énemli bir rol oynar. Aletler, kiiltiire uyum
saglamak yerine kiiltiiriin kendisi olmak icin ona saldirida bulunur-
lar. Postman, modern teknokrasileri {i¢ biiyiik icada dayandirir. Bunlar;
zaman kavraminin anlamim degistiren “mekanik saat”, sozlii gelene-
gin varligini hedef alan “matbaa” ve Hristiyanligin temel 6nermelerini
yikan “teleskop” olarak her biri kiiltiirle aletler arasinda yeni bir iligki
meydana getirmistir. Postman, bu {i¢ icattan en biiyiik 6nemi ise gokytizii
hakkinda daha 6nceki bilimsel bilgilere kesinlik kazandirarak bu sayede
Bat1 ahlakinin merkezinde bir ¢okiis yagsatmasi sebebiyle teleskopa verir
(Postman, 2016, s. 32). Teknokrasi, gelenekle baglar: gevsetirken ilerleme
fikrinin gelisimi bu dénemde saglanmugtir. Teknokrasi diinyanin hizlan-
masina olanak tanirken zaman, teknoloji tarafindan sikistirilmas, hayat
akig1 hizlanmigti (Postman, 2016, ss. 47-48).

Postman’a gore teknopoli, totaliter bir teknokrasidir ve teknopoli
olan tek kiiltiir Amerika’dir (Postman, 2016, s. 51). Postman, teknopoli-
nin baglangi¢ alameti olarak Frederick W. Taylor'in’ gelistirdigi bilimsel
teknigin varsayimlarim teknopoli diistince diinyasina iligkin ilk resmi
taslak olarak goriir. Buna gore, insan emeginde temel amag verimliliktir,

5 Frederic Taylor, Bilimsel Metodun Ilkeleri calismast ile isciler icin Taylorist
bir sistem inga eder. Teknopolinin yapi iskeleti olan bu sistem bilimin ilkeleri-
ne dayanur. Sistemin iglemesi i¢in Taylor’in temel varsayimlar: olan; verimlilik,
teknik 6l¢tim, nesnellik, uzmanlagsma ve 6Slgiilebilirligin saglanmasi gereklidir
(Postman, 2016, s. 53).
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insan karari belirsizlik ve 6znellik tasir bu yiizden en temel 6l¢tim teknik
olctimdiir. Bilimsel diisiince nesnellige dayanir ve vatandaslarin islerini
en iyi uzmanlar idare edebilir. Taylor sistemindeki bu ilkelerle birlikte
isciler geleneksel usulleri terk etmek durumundayd ve isgileri diistinme
mesuliyetinden kurtaran sistem, onlar adina karar verip diistinecekti.
Postman igin bu, teknigin insan adina diistinmesine dayanak olusturan
teknopolinin temel prensiplerinden biriydi. Bununla birlikte Postman,
teknopolinin kokenlerini, toplum bilim olusturmak icin insanlarin nes-
neler olarak ele alinmasinin 6niinii agan pozitivizmin kurucusu Auguste
Comte ile de iligkilendirir (Postman, 2016, ss. 53-54).

Postman, teknopolinin teknolojinin tanrilagtirilmasia dayal: bir kiil-
tiirel ortam oldugunu belirtir. Bu durum, yeni bir sosyal diizen ihtiyacin
dogurmaktadir (Postman, 2016, s. 73). Teknopoli, aile, okul, hukuk gibi
sosyal diizeni saglayan kontrol kurumlarinin alg1 ve kanaatleri diizen-
leme giiciiniin zayiflamasina ve bilgiyi kontrol etmek adina biirokrasi,
uzmanlik ve teknik makinelerden yararlanilmasina gereksinim duy-
maktadir (Postman, 2016, s. 90). Teknopoli, bilgi akisinin kontrolii igin
biirokrasi ve uzmanlik gibi teknik metodlara bagvurur. Biirokrasi, bilgi
akigini rasyonellestirir ve onu verimli hale getirir (Postman, 2016, ss.
83-85). Uzmanlik ise teknolojiyi kullanarak anket, test vb. tizerinden
insanlarin diistincelerine, inanglarina teknik bir form kazandirarak bilgi
hareketliliginin kontroliinii saglamaya yardim eder (Postman, 2016, ss.
88-89).

Postman, teknopolinin énemli kiiltiirel sembolleri degersizlestir-
digini anlatirken bunun reklamlar araciligiyla gergeklestigini belirtir.
Baski, fotograf, sinema ve televizyon sayesinde dini ve milli semboller
siradanlagmis toplumda bu konuya iligkin ilgisizlik meydana gelmistir
(Postman, 2016, s. 158). Televizyon reklamlari, teknopolinin merkezinde
ticari ¢ikarlarin artirilmasi ve bunun igin mevcut sembollerin kullanil-
masina yonelik bir endiistriye bagli hareket etmektedir. Reklamcilik bu
endiistriye uygun bicimde kiiltiirel suistimal yaratir ve tiiketicinin ruh-

larini tiiketmeye doniik sekil alir. Reklamlarla sembollerin erozyona
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ugramasina sahit olunur ve milli, kiiltiirel degerlere dayanan anlatilar
ortadan kaldirir ki bu da teknopolinin yikici sonuglar: arasinda kendini
gosterir (Postman, 2016, ss. 162-163). Postman’in bu goriisii, onceki eser-
lerinde savundugu bir diisiinceyi animsatir. Televizyon, ge¢misi, gelecegi
yok sayan ve simdiyi eglence olarak sunan bir kutudur. Buna benzer
sekilde reklam, kiiltiirel degerleri, milli sembolleri anlamsizlastirarak bir
tilkenin kendine 6zgii degerlerine yonelik bir saldirida bulunmaktadir.
Postman, sinirsiz ilerleme, maliyetsiz teknoloji ve sorumsuzca 6zgiirliik
dustinceleriyle teknopolinin anlatisinin olustugunu ve bu anlatinin ahlaki
bir merkezden yoksun oldugunu belirtir. Merkezde verimlilik, kazang,
ekonomik gelisme yer alirken geleneksel anlat1 ve semboller bir kenara
konmaktadir (Postman, 2016, s. 170).

Postman, Teknopoli’de medyanin ekolojik doniistimleri beraberinde
getirdigi savini teknolojik belirlenimcilik kavramiyla iligkilendirir.
Sonugta Postman’in anlatmak istedigi teknolojinin kiiltiirii sekillendir-
medeki etkisine ahlaki gerilemenin eglik ettigidir. Kendisinin de ifade
ettigi gibi “teknopoli terimi daha ¢ok, teorileri ahldki alanda islevsiz
kalan kiiltiirlere verilen isimdir” (Postman, 2016, s. 80).

Asik Direnis Savas¢isi Birey, Okul ve Aile U¢geninde Degerler
Egitimi ve Medya Okuryazarliginin Onemi

Postman, ¢alismalarinda insan kiiltiiriinii yok etmeye dogru ilerleyen
teknolojinin insanlik tizerinde yaratacagi hiikiimdarlhiga dikkat ¢ekmis,
¢6zlim olarak bireye, okula ve aileye sorumluluklar yiiklemistir. Birey
olarak milli degerlerin korunmasini hedefleyen Asik direnis savas-
cist olmayi, aile ve okula bu degerlere sahip ¢ikacak egitimi vermeyi
¢6zim Onerisi olarak sunar. Bu oneriler, teknolojilerin olumsuz karak-
terlerinin etkisinde kalan insanin teknolojiyle arasina mesafe koymasini
ogtitleyerek teknolojilerin insan tiretimi olduklari i¢in insan tarafindan
denetlenebilecegini hatirlatmay1 amagclar.
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Postman, Cocuklugun Yok Olusu’'nda ¢6ziimii aile ve okulda aramis,
televizyon gibi ebeveyn otoritesini ve enformasyon denetimini zayifla-
tan ortamlara ragmen ebeveynlerden ¢ocuklarin medya ile iliski siiresini
kisitlayabilmesini, medya programlarinin akilci elestirisini yaparak ente-
lektiiel ¢cocuk yetistirebilecek nitelikte olabilmesini beklemistir. Fakat
ailenin bunlar1 gerceklestirebilme potansiyelini gli¢ buldugundan okulu,
¢ocuklugun yok olusundaki son savunma kalesi olarak goriir. Postman’a
gore okul, televizyonun bir uydusu haline gelmedikge ¢ocuklarin egitil-
mesinde ve okuryazarligin olusumunda umut vadeden sosyal kurumdur
(Postman, 1983, ss. 150-152).

Postman, Televizyon Oldiiren Eglence calismasinda ise ¢dziim noktasinda
okul ve egitime yer vermistir. Ona gore medyanin ele gecirdigi bilgi dene-
timi vasfini elinden alacak medya okuryazarligina sahip olmak elzemdir.
Postman, televizyon izlemeyi birakmak yerine nasil televizyon izlenir
bilincini asilamak ve televizyonda dini, milli, kiiltiirel kavramlara dayal
programlar tiretmek gerektigini vurgular. Okullarin roliine dikkat ¢eken
Postman, medyanin kontroliinii saglamak i¢in gereken egitim yuvasinin
okul oldugunu, her gencin kiiltiir ve semboller hakkinda gereken bilgi-
leri alabilmesi i¢in okullarda uygun miifredatlarin yer almasi gerektigini
belirtir (Postman, 2023, ss. 203-204).

Postman, Televizyon: Oldiiren Eglence ve Cocuklugun Yok Olusu eserle-
rinde egitime incelikli bir vurguda bulunmustur. Her ne kadar Cocuklugun
Yok Olusu, sadece durumun tespiti ve farkindalik yaratma girisimiyle
kaleme aldig1 ve 6neri verme konusunda aile ve okulun 6nemine kisaca
degindigi bir eser olsa da Televizyon: Oldiiren Eglence ile gosteri cag1 diye
adlandirdig1 déonemde televizyonun etkin bilgi ortam1 olarak eglence
hipnozuyla bilingleri korelttigini ve toplumun stiriiklendigi bu olum-
suzlugun asilmasinda egitim ve okulun bagat unsurlar oldugunu belirtir.
Postman’in anlatmak istedigi medya bilincine sahip olan bir toplumun
kiltiirtiniin, siyasetinin, dininin, kiiltiirel degerlerinin yeni teknoloji-
lere iligskin gok sayida bilginin yer aldig1 6grenme ortamlarinin yarattig

baglamsizliktan kolayca etkilenmeyecegidir. Bu bakimdan Postman’in
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medya ekolojisine ait bakis agis1 tizerinden yeni medyanin yaratabilecegi
ciddi ve dontisttirticii etkilere dair farkindaliginin onu, eserlerinde top-
lumu bilinglendirme gabasina yonelttigini soylemek miimkiindiir.

Postman’in, Teknopoli’deki ¢oziim Onerileri 6ncelikle bireysel 6lgek-
tedir. Postman, Amerikan teknopolisinden korunmaya ¢alisanlar igin
Talmudi® bir prensip sunarak Asik direnis savascis olmay1 Onerir. “Asik
kelimesiyle, cevrenizde gordugiintiz karisikliklara, hatalara ve aptallik-
lara ragmen, bir zamanlar Birlesik Devletleri diinyanin umudu yapan ve
bunu tekrar gergeklestirebilecek kadar canli olan hikayeleri ve sembolleri
daima kalbinize yakin tutmalisiniz demek istiyorum” (Postman, 2016, s.
174) der. Ona gore bu, tilkeye ait hikaye ve sembolleri yasatma cabasinda
olmay1 gerektirir. Ote yandan direnis savasgisinin, verimliligin, insani ilis-
kilerin agkin amaci oldugunu reddetmek, hakikate gétiiren tek diisiince
sisteminin bilim olmadigina inanmak, aile ve dini ciddiye almak, tekno-
lojinin yararlarini takdir ederken bunlarin insanligin en yiiksek bigimi
olmadiginin farkina varmak seklinde 6zelliklere sahip olmas: gerekti-
gini savunur (Postman, 2016, ss. 174-175). Postman, ¢6ziim noktasina,
onem verdigi ve kiiltiirtin var olan probleme hitap etmesindeki en iyi
yol olarak gordiigii egitimi ve yeni bir miifredat 6nerisini koymaktadir.
Bu egitim, dustince ve tutarlilik merkezinde, tarihe, bilimsel diistinceye,
dilin giizel kullanimina, dinin ve sanatlarin kapsamli bilgisine, insani
tesebbiisiin devamina vurgu yapmaktadir ve ancak bu sekilde teknopoli-
nin tarih kargitt durusunu, enformasyona doymus ve teknoloji diigskiinti
karakterini 1slah edebilir (Postman, 2016, ss. 178-179). Postman ¢dziim
Onerisi olarak, gelenekleri ve tarihi yarattig1 yeni kiiltiirtin diginda bira-
kan teknopolinin kargisina geleneklere bagli yasamay: 6giitleyen ahlaki
prensipleri koymus bununla birlikte somut bir ¢6ziim yolu bulmak adina
egitime ve okula yonelerek teknopolinin zararl etkilerinin yenilmesinde
onlara biiytiik bir 6nem atfetmistir.

6 Talmud, Yahudilerin din geleneginde yorumlayici, agiklayici ve ahlaki me-
tinleri igeren kitaptir.
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Postman’in ¢alismalarinda bireye, okula ya da aileye yiiklenen sorum-
luluklar, degerler egitimi ve medya okuryazarhigina iliskindir. Ona gore
birey tilkesinin kiiltiirel degerlerine, tarihine, dini degerleri ve dilbili-
mine uygun bir bicimde yetigtirilmelidir. Postman, konuyla ilgili olarak
en biiytik yiikiin okula ve egitim sistemine diistligiinii vurgular. Bununla
birlikte teknolojik determinizmle basa ¢ikmak i¢cin medya kullaniminda
bilingli olmay1 6gititler. Postman’in teknopoli olarak gordiigii cag ile
basa ¢ikabilmek degerler egitiminin yaninda medya okuryazarhigimi da
gerektirmektedir. “Medya okuryazarligi, yazili ve yazili olmayan farkl
formatlardaki (televizyon, video, sinema, reklamlar, internet vs.) ileti-
lere erisim, onlar1 ¢6ziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir” (inceoglu, 2006, s. 4). Postman’in ¢alismalar1 dogrul-
tusunda medyanin herkese agik bir icerigi sundugu diistintildiigiinde
medya okuryazarliginin yayginlagsmasinin iletisim teknolojilerinin yanl
ve yonlendirici tavriyla basa ¢itkmadaki 6nemi ortaya ¢tkmaktadir.

Sonug

Postman’in, eserlerine bakildiginda egitimci kimliginin, yazdiklariyla
vermek istedigi mesaja ve sundugu ¢oziim Onerilerine etki ettigi gortil-
mektedir. Bu sebeple en biiytiik derdi gerceklesen teknolojik degisimlerin
toplumdaki kiiltiirel yankilarinin egitime etkisi ve egitimle ¢6ziilmesi
gerekliligi olmustur. Onun ¢abasi, teknoloji ve kiltiir iligkisini ahlaki
ve hiimanist agidan inceleyerek toplumsal degerlerin ¢okiistine iliskin
farkindalik yaratmaktir. Postman, medya ekolojisi gelenegi baglaminda
kaleme aldig1 calismalarinda iletisim teknolojilerinin zihinleri bigimlen-
diren, doniisii olmayan degisimler yaratan ve mitlesme egilimi altinda
insanlar1 kontrol etme tehdidi barindiran ortamlar oldugunu vurgu-
lamigtir. Yeni medya teknolojilerinin yanli ortamlar olarak goriilmesi
gerektigini buna bir 6rnek olarak televizyonun haberin, bilginin anla-
min1 bosaltarak eglence ad1 altinda gosteri diinyasi ¢agini yarattigini, yas
fark etmeksizin toplumu ici bos, anlamsiz ve yararsiz bilgilerle kusatarak

gerceklikten uzaklastirdigini belirtir.
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Postman, degisen zamanla birlikte teknolojilerin de toplumda besledigi
davranig bigimlerinin ve kiiltiirel anlamlarin degisime ugradigindan bah-
setmistir. Matbaanin meydana getirdigi okur-yazar toplumun tipografik
kiiltiirtine iliskin karakterinde televizyonla birlikte ¢6ziilme gergekles-
mistir. Cocukluk ve yetiskinlik ayrimi tizerinden sekillenen toplumsal
iligki ve giinliik yagsam, televizyonun icadiyla birlikte izleyicilerin ara-
sinda ayrim yapilmadig1 ¢ocuklugun yetiskinlikten farkinin kalmadig:
bir ortama dontism{istiir.

Postman, televizyonun ve diger teknolojilerin mitlegtirilmesinden
yakinmaktadir. Ona gore yeni teknolojiler, insanin bir pargasi ve giinliik
yasamun bir gerekliligi halini alirlar ve zamanla dogal karsilanirlar. Bunun
sonucunda kontrol edilmelerine ihtiya¢ duyulmadigindan teknolojilerin
kazandig: 6zerkliklere iliskin bir farkindalik da saglanmaz. Postman’a
gore kiiltiirtin teknolojiye teslimiyeti, insanin teknolojiler denetimindeki
yasamu teknopolidir. Teknopoli, Postman’in medyanin yaratabilecegi
hiimanizm karsiti ortamda, insanin ahlaki degerlerden uzaklagtirildigy,
kendi tirettigi teknolojilerin hizmetinde olabilecegi endisesinin bir yan-
simasidir. Teknopoli, Postman’in insanliga teknolojilerin insan yapimi
olduklarmni ve eger onlar1 kontrol altina almazlarsa Huxleyci bir bakig
tizerinden degerlerden yoksun igi bos bir kiiltiiriin seri {iretiminin
mekanik unsurlar olacaklarina iligkin bir uyar1 ve insanin teknolojiler
karsisindaki tstiinltigiinti hatirlamas: tizerine bir farkindalik yaratma
ugragidir.

Neil Postman’in calismalarinin giiniimiizde 6nemi, insanhigin ilerlemesi
yerine teknolojik ilerleme mottosuna hapsolmus diinyada, teknolojile-
rin ortamina uygunluk saglamamiz icin zihinlerimizin bigimlendiriliyor
olusuna dair farkindalik saglama gayretinde gizlidir. Cocukluk gibi kav-
ramlarin giiniimiizde medya iizerinden yeniden yorumlandi$i, kamunun
bilgilendirilmesi amaci giitmesi gereken televizyonun igeriginin yalnizca
eglence formuna doniistiigii ve insanliga ait bir kiiltiir yerine tekno-
loji kiiltiirtinti konustugumuz bu ¢agda bilginin, teknoloji ve medyanin
mesajini ileten yanli dogrularina maruz kaldigimizin bilincinde olmak
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onemlidir. Postman’in tiim eserlerinde farkli konular tizerinden asilamak
istedigi tam da budur. Giinlimiiz, iiretken yapay zekanin énderliginde
bilginin dogruluguna duyulan stiphenin, dijital ortamlarin olmayan1 ya
da yalan: hakikat gibi servis etmesiyle dogan gerceklige giivensizligin
cagidir. Bu noktada Neil Postman’in gostermek istedigi tizere teknolojinin
insan tirtinii oldugunu idrak etmek ve yasami teknolojik odagindan insan
odagina gevirerek insanligin ilerlemesi igin bir diinya kurmak gerekir.

Postman, eserlerinde vurguladig: hususlarla, gelecekte toplumun ve
yasamin gercekligine iligkin sorgulamalardan uzak, diisiinmeyi neden
biraktigini dahi bilmeyen ve kiiltiirel bilingten yoksun bireylerin olusma-
masi adina iletigim teknolojilerinin birer ideolojik arag olabilecegi gercegi
ile ytizlesip bunu dogru yonlendirmeyi 6giitlemektedir. Postman, ¢6ziim
noktasinda muhafazakar bir perspektifle geleneksel degerleri geri cagira-
cak ahlaki bir direnisi ve egitimi en etkili arag olacak sekilde kullanmay1
onermistir. Geleneksel degerlerin ¢agrilmasi, tizerine ¢6ziim Onerileri
sundugu Amerika gibi modern ve kapitalist degerleri olan bir toplumda
ne kadar miimkiin olabilir bu kismi tartismalidir. Egitime gelince de
Postman okuldaki miifredatin yeniden yapilandirilmas: gerekliligini 6ne
stirerken televizyonun da bir miifredata doniistiigiinii savunmakta fakat
televizyon gibi ortamlara iligkin yeterli medya okuryazarliginin saglan-
madigin1 vurgulamaktadir. Bu noktada Postmanci bir bakigla yapilmas:
gereken gey, var olanin aksine medyanin, gergekligi sorgulayacak zihin-
ler yetistiren ve kiiltiirel biling asilayan kullanish bir egitim araci olarak
yeniden tasarlanmasidir.
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Joshua Meyrowitz: Arag Teorisi Uzerinden
Elektronik Medyanin Etkilerini Okumak

Sule Karatag Ozaydin

Joshua Meyrowitz (d. 1949) bir iletisim profesorii olarak Harold Innis
ve Marshall McLuhan’in akademik gelenegini takip ederek, iletisim tek-
nolojilerindeki yeniliklerin, 6zellikle elektronik medyanin yiikseliginin,
bireyin sosyal davranisindan egitime kadar bir¢ok alanda yarattig etki-
lerin izlerini stirmiistiir. New York’ta dogan Meyrowitz, New York Sehir
Universitesi Queens College’da kitle iletisimi ve tiyatro alaninda lisans
derecesini almistir. Queens College’da iletisim alaninda ytiksek lisan-
sim1 tamamladiktan sonra, New York Universitesinde medya teorisi
alaninda doktorasini yapti ve burada medya teorisi ve iletisimin sosyo-
lojik olarak incelenmesi tizerine ¢alismalarini derinlestirdi. 1979 yilinda
New Hampshire Universitesi'ne katilan Meyrowitz, burada seckin bir
akademik kariyer insa etti ve su anda Iletisim Boliimii'nde emeritus pro-
fesor olarak gorev yapmaktadir. Entelektiiel birikimi, Innis, McLuhan
ve sosyolog Erving Goffman’in ¢alismalariyla sekillenmistir. Meyrowitz,
televizyonun ilk yillarinda, ailelerin ve toplumun mesafeleri ortadan
kaldirarak uzak olaylari oturma odalarina tagsiyan bu yeni medyanin kiil-
tiirel etkilerini kegfettikleri, kendi deyimiyle “televizyon kusag1” olarak
tanimladig1 bir donemde biiyiimiistiir. Ailesinin sik sik titreyen, bula-
niklagan veya goriintiiyii bozan giivenilmez televizyonu Meyrowitz’in,
insanlarin bagkalar: hakkinda bildiklerinin genellikle aracili oldugunu,

yani dogrudan deneyimlerden ziyade iletisim teknolojilerinin dzellikleri
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ve sinirlamalar1 araciligiyla filtrelendigini fark etmesini saglamistir
(Meyrowitz, 2021).

Medyanin sekillendirici giictine dair bu erken dénem farkindaligs,
farkli iletisim araglarimin (fiziksel, duyusal ve yapisal 6zellikleri nede-
niyle) sosyal etkilesim, rol iligkileri ve kiiltiirel alg1 kaliplarini nasil
yeniden sekillendirdigine odaklanan arag teorisinin gelisimine ilham kay-
nag1 olmustur. Meyrowitz'in fikirleri, bugiin 6zellikle Internet {izerinden
yiiriitiilen siber uzam tartismalarina ufuk acic1 niteliktedir. Meyrowitz'in
medyanin ne oldugu ve nasil calisilmas: gerektigi tizerine kaleme aldig1
“Understanding of Media” (2019) baslikli makalesinden baglayarak ilk
olarak Meyrowitz’in medyay1 genel anlamda nasil ele aldigin1 anlamaya
calisacagiz. Makalesinde detaylica ele aldig: tiglii cergeve (damar/kanal
olarak arag, dil olarak arag ve ortam olarak arag), Meyrowitz’in arag teo-
risi olarak adlandirdig1 yaklasiminin temelini olusturmaktadir.

Ardindan, 1985 yilinda yayinlanan tinlti No Sense of Place: The Impact of
Electronic Media on Social Behaviour adli kitabinda yer verdigi tartismalari
ele alacagiz. Kitabin bagliginda da yer alan elektronik medyanin sosyal
davranis tizerine olan etkilerini Meyrowitz farkli agilardan ele almaktadir.
Burada Meyrowitz’in 6nemli gordiigii ilk etki mekan ve zaman algimizin
dontistimiiyle yasanmustir. Meyrowitz’e gore elektronik medyayla yok
olan mekan hissi sosyal deneyimin sinirliliklarini da ortadan kaldirmigtir.
Goffman’in sahne 6nii ve sahne arkasi kavramlarina bagvuran Meyrowitz
sahne onii ve sahne arkasi kavramlari arasinda var olan ¢izginin elektronik
medyanin yarattig: etki ile bulaniklagtigini ifade etmektedir. Meyrowitz’e
gore, elektronik medyanin yol a¢tig1 mekansal sinirlarin aginmasi, sosyal
deneyimin kapsamini genisletirken, yerlesik rol ayrimlarin1 da bozarak
¢ok genis kapsaml kiiltiirel sonuglar dogurmaktadir.

Meyrowitz, elektronik medya tizerine yaptig1 analizlerinde mekanin
siirlariin kalkmasiyla birlikte elektronik medyanin 6zgiirlegtirici tara-
fina degindigi gibi baz1 alanlarda yarattig1 sorunlara da yazilarinda yer

vermisgtir. Bu sorunlarin yasandig: alanlardan biri egitimdir. Meyrowitz
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(1995) elektronik medyanin etkisiyle tiniversite egitiminin iki yola ayril-
digin1 savunmaktadir: biri geleneksel yiiz yiize 6gretime, digeri ise
aracily, teknoloji odakli 6gretime yoneliktir. Bu noktada, Meyrowitz’in
tiniversite egitimini dontistiiren teknolojilerin yalmizca olumsuz taraf-
larina deginmedigini orta yolu bulan bir tiniversite egitimi tahayytil
ettigini soylemek gerekir. Bununla beraber, Meyrowitz (1998) okurya-
zarlik konusunda elektronik medyanin getirisi olarak yasanan bir krizin
mevcut oldugundan da bahsetmektedir. Universite egitimi ve okurya-
zarlik konusunda elektronik medya ile ortaya ¢ikan sorunlara yazinin
son boltimiinde Meyrowitz’in bakis agisiyla yer verilmistir.

Ozetle bu yazi, Meyrowitz'in bir arag teorisyeni olarak medyay1 nasil
gordiigiine ve televizyon 6zelinde elektronik medyanin sosyal davranis-
lardan egitime kadar bir¢ok alanda yarattig1 degisimlere ve doniigtimlere
Meyrowitz’in bakis agisindan yer vermektedir.

Meyrowitz’in Medyaya Bakis Ag¢is1

1999 yilinda kaleme aldig1 “Understandings of Media” baslikli maka-
lesi Meyrowitz’in medyaya olan yaklagimini gozler dniine sermektedir.
“Medya nedir” diye sormaktadir Meyrowitz (1999, s. 44). Bu soruya cevap
verirken siklikla bilingdis1 olarak metaforlara bagvurdugumuzu ifade
etmektedir. Meyrowitz iletisim teknolojileri {izerine yapilan aragtirma-
larin altinda sessiz sedasiz isleyen ti¢ ana metafor bulundugunu dile
getirmektedir. Bu ti¢ metafor soyledir: damar/kanal olarak arag (medium
as vessel[conduit), dil olarak arag (medium as language) ve ortam olarak arag
(medium as environment).

Damar/Kanal olarak Arag: Meyrowitz’e! gére en bilinen medya metaforu
aracin bir damara ya da kanala benzetildigi metafordur. Damar/kanal

1 George Gerbner’in ekme / yetistirme teorisini (cultivation theory), kullanimlar
ve doyumlar teorisi ile medyanin ekonomi politik elestirilerini Meyrowitz, bu
teorilerin medyanin igerikleri tisttinde yogunlagsmasindan dolay1 elestirmek-
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olarak ara¢ metaforu, medyaya dikkate ve analize deger 6nemli seyleri
tutan ve génderen bir arag olarak bakmaktadir. Bu bakis agis1 medya
igeriginin ¢alisilmasinin yolunu agmistir. Bu metafor insanlari su sorulari
sormaya yonlendirir: “Icerik Nedir? Icerik buraya nasil ulagmigtir?
Sahiplik ve kontrol mekanizmalart medya igerigini nasil etkiler?
Medya igerigi gercegi ne kadar dogru yansitir? Insanlar igerigi nasil
yorumlamaktadirlar? igerigin etkileri nelerdir?” (1999, s. 45).

Icerik bizim dolaymmli ya da dolayimsiz etkilesimlerimizin en agik
gostergesidir. Mesaj1 ytiz yiize etkilesimle, mektupla, telefonla ya da
e-mail yoluyla almamizin hi¢bir 6nemi yoktur. Burada 6nemli olan aracin
tasidig1 mesajin giictidiir. Damar /kanal metaforunda igerik sunuldugu
aractan bagimsiz olarak degerlendirilir. Cogu insan medya siddetini ve
seksizmi bunlarin tasindig1 kanallar1 dikkate almadan tartismaktadirlar.
Meyrowitz’e gére medya calismalarinin cogu medyanin diger boyutlarimn
goz ard1 ederek igerige yogunlasmaktadir (1999, s. 46).

Dil olarak Arag: Arag dil gibidir. Bu metafor her aracin kendine 6zel
bir ifade bi¢iminin oldugunu ifade etmektedir. Her aracin kendi iginde
bir dilbilgisi kullanim1 bulunmaktadir. Dilbilgisi sorular1 sdyledir: “Her
aracta hangi degiskinler manipiile edilebilir? Yiiz ytize iletisimin yapi-
sinda ve aracin dogasinda bulunan dilbilgisi kodunun kékenleri nedir?
Dilbilgisi manipiilasyonunun algilama, kavrama, duygusal reaksiyon
ve davranis tepkisi baglaminda dilbilgisi manipiilasyonlarinin etkileri
nelerdir?” (1999, s. 47).

Dilbilgisi degiskenleri yazi tipi ve boyutunu ya da kamera fonunu,
kamera agisini ve fotograftaki odak se¢imini, seste mikrofon se¢imini
kapsamaktadir. Televizyon ve film biitiin bu degiskenleri icermektedir.

tedir (1985, s. 14). Meyrowitz'in savundugu nokta degisen iletisim araglarinin
insanlarin sosyal durumlarinda ve davraniglarinda yarattiklar: degisimleri ve
doniistimlerin incelenmesi gerektigidir. Insanlar daha gok elektronik medya-
nin evlerine getirdikleri igerikle ilgililer oysaki bu yeni medya evlerimizi ve
diger sosyal alanlarimiz1 yeni sosyal ¢evrelere doniistiirmektedir.
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Igerik araca 6zel bir durum degilken, dilbilgisi araca hastir. Medyadaki
kadin imajlari tizerine bir igerik analizi yapilirken kadinin hangi rolleri
canlandirdigina bakilirken bir medya dilbilgisi analisti kadinin roliine
bakmaksizin filmde yer alan kadinlarin sahnelerindeki kamera acilarim
inceler. Dilbilgisi degiskenleri genel olarak medya seyircisinin dikkatinin
disinda kalsa da her zaman orada dikkatimizi gekmek i¢in bulunmaktadir.

Ortam olarak Ara¢: Her aracin kendi ortamu, gevresi ya da baglami vardir.
Bu metafor bizi Meyrowitz’in ifadesiyle “arac analizi”ne gotiirmektedir
(1999, s. 48). Burada Meyrowitz tekil anlamda arag kelimesini kullan-
maktadir ¢linkii bu metaforda her aracin kendisine ait goreceli sabit
ozellikleri bulunmaktadir. Ortam olarak arag metaforu bizlere su soruyu
sordurmaktadir: “Icerik ve dilbilgisi tercihleri dikkate alinmadan bir aract
fiziksel, psikolojik ve sosyolojik olarak diger araglardan farkli kilan gore-
celi sabit 6zellikleri nelerdir? (1999, s. 48).

Meyrowitz bir aracin gevresel 6zelliklerinin sunlar: igerdigini ifade
etmektedir:

Bir aracin iletebilecegi ya da iletemeyecegi duyusal enformasyonun tipi
[letisimin dolaysizlik derecesi ve hizi

Tletisimin tek yonlii, cift yonlii, cok yonlii olmast

Eszamanli ya da ardisik etkilesim

Araci kullanmak icin fiziksel gereklilikler

Mesajlar1 kodlamak ve degifre etmek i¢in aract kullanmay1 6grenmenin

zorlugu ya da kolaylig1 ile aracin bir anda ya da asamali olarak 6grenil-
mesi (1999, s. 49).
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Meyrowitz’e gore arag sorulari iki seviyede islemektedir: mikro diizey
ve makro diizey. Mikro diizeyde ana mesele, bir aracin digerine tercih
edilmesinin 6zel bir durumu dogurup dogurmadig: ya da etkilegimi
nasil etkiledigidir. Makro diizeyde ana mesele ise var olan medya
matrisine eklenen yeni bir aracin genel olarak sosyal etkilesimleri ve
sosyal yapiy1 nasil degistirdigidir. Makro, toplumsal ve kiiresel seviyede,
ortam olarak ara¢ metaforunu kullananlar telefonu ¢alismak igin soyle
sorular sorabilirler: Telefon kullanim1 genel anlamda sosyal iligkilerin
dokusunu nasil degistirmektedir? Telefon is goriismelerinin seklini ve
hizini nasil etkilemistir? Telefon mektup yazma islevini ve sikligini nasil
degistirmistir?” (1999, s. 50). Mikro seviyede, arag tizerine analist yapan
biri kamera ya da mikrofonun varliginin bir politikacinin konusmasin
nasil etkileyecegini sorabilir. Makro seviyede ise elektronik medyanin
politik tarzlari, bizim politikacilara ve diinya liderlerine olan bakisimizi
nasil degistirdigini sorabilir.

Arag teorisinin makro diizeydeki yonelimi, Meyrowitz’'in medyaya
iliskin kendi bakis agisin1 yakindan yansitmaktadir. Bu bakis agisina gore,
her bir medya, igerigin Gtesinde insan etkilesimini sekillendiren nispeten
istikrarl fiziksel, psikolojik ve sosyolojik 6zelliklere sahip bir ortam olus-
turmaktadir. Meyrowitz (1985), elektronik medyanin sosyal kaliplari ve
kiiltiirel sinirlar1 nasil yeniden yapilandirdigini sorgulamaktadir. Innis
(2006), medeniyet tarihini iletisim araglarinin tarihi olarak kavramsallag-
tirmig ve her bir aracin tasidigr yanliligi vurgulamistir. Zaman yanlhilig
(time-bias) ve mekan yanlilig1 (space-bias) kavramlari, medyanin iletisimin
dayanikliligini ve erisimini nasil sekillendirdigini ve gelenek ile yayilma
arasindaki dengeyi nasil etkiledigini agiklamaktadir. Innis’ten derinden
etkilenen McLuhan (1964), Innis’in enformasyon tekeli ve medyanin yan-
lihg1 kavramlarina “duyusal denge” (sensory balance) kavramini eklemistir.
McLuhan farkli teknolojilerin kullanimi insan duyularinin érgiitlenme
yapisini degistirdigini ifade etmektedir. McLuhan’a gore, sozI1i, yazili ve
elektronik ¢aglarin her birinin kendine 6zgii duyusal oncelikleri, diistince
tiirleri ve sosyal orgiitlenme bigimleri vardir. Basitge ifade etmek gere-

kirse, arag teorisyenleri insanlarin iletisim kurduklar1 formlarin spesifik
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bir mesaj tercihinden 6te bir etkisi bulundugunu tartismaktadirlar. Ortaya
cikan yeni medya eski iletisim araglarini yok etmekten ziyade iletisim
formlarina yeni bir goriintii kazandirir. Yazi sozlii kiiltiirii yok etmemistir
fakat konusmanin ve hafizanin yapisini degistirmistir. Bir kiilttirde yeni
bir iletisim aracinin etkili olmaya baslamasiyla eski aracin o kiilttirdeki
konumunu degistirmektedir. Ornegin, telefonun ortaya ¢cikmast mektup
yazma fonksiyonunu ve sikligini etkilemistir.

Meyrowitz, 1986 yilinda “Elektronik Medya Uzerine En Tyi Kitap” 6d1i-
liinti kazandi1g1 No Sense of Place: The Impact of Electronic Media on Social
Behavior (1985) adli kitabinda bu ¢gerceveyi temel almaktadir. Kitapta,
giinliik yasamda oynadigimiz ve goézlemledigimiz rolleri incelemek-
tedir; bu roller, yeni iletisim ortamlar1 ortaya ciktiginda degismektedir.
Goffman’in (2009) sahne 6nii ve sahne arkas: kavramlarindan yararla-
narak Meyrowitz, elektronik medyanin mekansal sinirlari nasil ortadan
kaldirdigin1 ve 6nceden birbirinden ayr1 olan sosyal ortamlar1 nasil bir-
lestirdigini tartismaktadir. Ona gore, izleyicilerin bu sekilde karismasi,
bireylerin beklentilerini, davranislarim1 ve kimlik performanslarim
degistirmistir.

2000'lerin basinda, Morphing McLuhan (2001) adli konusmasinda
Meyrowitz, analizini dijital caga uyarlamaktadir. Artik medyanin melez,
yakinsak ortamlarda var oldugunu ve tek bir medyanin 6zelliklerinin
artik tek basina anlasilamayacagini savunmaktadir. Bir zamanlar yalnizca
televizyon veya basina atfedilebilen makro diizeydeki etkiler, artik goklu
platformlar arasindaki karmasik etkilesimlerin sonucudur. Bu i¢gorti,
arag teorisini stnirlh ortamlar: incelemekten, eski ve yeni tiirlerin dina-
mik etkilesimini haritalamaya kaydirmaktadir. Meyrowitz, daha sonra
“Medium Theory and Cultural Transformations” (2019) adli calismasinda
bu temay gelistirerek, kiiresellesmis, aga bagl bir diinyada sembolik
sinirlar1 yeniden sekillendirmede medyanin roliinii vurgulamaktadir.

Kisacasi, Meyrowitz'in makro diizeydeki arag teorisi, medyay1

pasif kanallar olarak degil, insan deneyiminin baglamlarini yeniden
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yapilandiran aktif ortamlar olarak gercevelemektedir. Elektronik medya,
ozellikle de televizyonun getirdigi degisiklikler, her yeni iletisim aracinin
eskisini yeniden konumlandirarak sosyal etkilesim manzarasini yeniden
sekillendirdigi daha uzun bir tarihsel siirecin pargasidir.

Mekanin Sinirlarin1 Asmak

Medya evrimi, sosyal etkinliklere katilmak i¢in fiziksel varligin gerekli-
ligini giderek azaltmistir (Meyrowitz, 1985). Glintimtizde bireyler, fiziksel
olarak ayni yerde bulunmadan sosyal, siyasi veya kiiltiirel olaylara
tanik olabilmekte ve hatta bu olaylara katilabilmektedir. Eskiden ortak
bir cografi ortam gerektiren olaylar, artik elektronik medya araciligiyla
dagimik izleyiciler tarafindan eszamanli olarak deneyimlenmektedir. Bir
zamanlar toplumu farkl etkilesim ortamlarina bélerek evi isyerinden,
ozel hayati kamusal hayattan, yerel olani ulusal olandan ayiran fiziksel
yapilar, sosyal 6nemini yitirmistir. Esasen, insanlarin etkilesim kurmak
icin belirli yerlerde toplanmak zorunda oldugu zamanlarda, elektronik
medya mekanin kendisini ¢ok daha 6nemsiz hale getirmistir.

Elektronik medya, sosyal etkilesimde zaman ve mekan arasindaki ilis-
kiyi de yeniden sekillendirmistir. Bugiin tilkenin her fiziksel ortaminda
elektronik medya yer almaktadir. Neredeyse her ailenin evinde en az
bir telefon ve televizyon bulunmaktadir. Elektronik medya artik bir liiks
degil ihtiyactir. Bugtin bilgisayarlar cocuklariminiz yatak odalarina kadar
girmigtir. Pek ¢ok agidan, elektronik medya mekanlar1 ve deneyimleri
homojenlestirdi ve hepimizi farkl: statiilerimize ve pozisyonlarimiza
ragmen ortak bir paydada bulusturdu (Meyrowitz 1985, s. viii).

Meyrowitz kitabmin giris béliimiinde bir anisina yer vermektedir.
60’larin sonunda hentiz tiniversite 6grencisiyken gerceklestirdigi bir
Avrupa gezisinden dondiikten sonra bu geziyi ailesine, arkadaglarina
ve hocalarina farkl sekillerde anlatan Meyrowitz, bu hikayelerin yalmzca

icerik olarak degil ayn1 zamanda tislup olarak da cesitlilik gosterdigini
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fark ettigini ifade etmektedir. Ailesine anlattig1 hikayeler daha giiven
kokan bilgiler icerirken arkadaslariyla paylastigi hikayeler daha ¢ok
maceract ve romantiktir. Bu hikayeleri aktardig: dil bile hikayenin din-
leyicisine gore degismektedir.

Meyrowitz’in kendi davranisi ve genel anlamda sosyal etkilesim
tistiine olan diistinceleri Goffman’in ¢alismalarini kesfetmesiyle degis-
mistir. Goffman (2009) sosyal yasami, farkli sahnelerde farkl: rolleri
performe ettigimiz ¢cok katmanli bir drama tiirii olarak tanimlamakta-
dir. Bu performansimiz seyircinin yapisina, durumun dogasina ve roliin
kendi 6zelligine gore sekillenmektedir. Goffman’t okumak Meyrowitz’e
aslinda bildigi seyleri fark etmesini saglamistir. Goffman’in sosyal dav-
ranig yaklasimindan beslendigini agikca dile getiren Meyrowitz, sosyal
rollerde meydana gelen degisimleri agiklamakta Goffman’in gercevesini
ise yetersiz bulmaktadir.

Goffman’in sundugu sosyal etkilesimin genel resminde insanlar gesitli
dramalarda aktif olarak yer almaktadirlar. Bu dramalarda bireyler top-
lumun kurallarini i¢sellestirmeli, uygulamali ve kendi performanslarinm
stirdiirmelidirler fakat bu dramalarda senaryolar ve sahneler hemen
hemen hi¢ degismez. Goffman’'in sosyal diinyasinda, duragan bir zemin
tistiinde dinamik figiirler vardir. Mekandan mekana davranis sekli degi-
sebilir ama davranisin degistigi durumlar ve de yollar sabittir. Goffman’in
teorisindeki sosyal hayatin duraganligini elestiren Meyrowitz, bugiin
oynadigimiz sosyal rollerin ge¢miste oynadiklarimizdan daha farklh
oldugunu savunmaktadir. Diger bir ifadeyle, Meyrowitz sosyal rollerin

zamansal olarak da farklilik gosterdigini ifade etmektedir.

Meyrowitz, Goffman ve McLuhan'in sosyal davranist anlamada 6nemli
katkilar1 oldugunu dile getirmektedir. Goffman davranig: sekillendiren
bir unsur ileri stirer; o da belirli etkilesimli ortamlar ve seyirci tarafin-
dan sekillenen “durumun tanimidir” (1985, s. 4). Ancak Goffman agik
bir sekilde rollerdeki ve sosyal diizendeki degisimleri gérmezden gel-

mektedir. Diger bir taraftan McLuhan, elektronik medyanin kullanimiyla
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sosyal rollerde meydana gelen biiyiik ¢aph degisikliklere vurgu yapsa da
elektronik medyanin nasil ve nigin bdyle bir degisiklik yarattigini agik-
lamada yetersiz kalmaktadir. Meyrowitz’in amaci eksik olarak gordiigii
bu iki teoriyi bir noktada bulusturup tamamlamaktir.

Elektronik medyanin yayginlasmasi, insanlarin birbirleriyle kurduk-
lar1 iletisimin niteligini koklii bigimde doniistiirmiistiir. Meyrowitz’e gore,
elektronik medya, yiiz yiize iletisime kiyasla sosyal davranig tizerinde
cok daha kapsamli ve derin etkiler yaratmaktadir (1985, s. 5). Ornegin
radyo ve televizyon, ebeveynlerin kendi aralarinda yaptiklar1 konusma-
lar1 ¢ocuklardan gizlemelerini zorlagtirmus, ¢tinkii ev i¢i mahremiyet yeni
bir “dinleyici kitlesi” tarafindan stirekli olarak ihlal edilir hale gelmistir.
Benzer bigimde, elektronik medya erkeklerin ve kadinlarin kars: cinsin
giindelik davraniglarimi, duygularini ve rollerini gézlemleme imkanlarin
artirmus; boylece toplumsal cinsiyete dair kargilikli farkindalig: genislet-
mistir. Radyo ve televizyon aracihigiyla ¢ok cesitli izleyici ve dinleyicilerin
ortaya ¢tkmasi, politikacilarin hitap bicimlerini de etkilemis; liderler
kamusal ve 6zel kimlikleri arasinda daha gegirgen bir performans ser-
gilemek zorunda kalmiglardir.

Farkli sosyal gruplara ait bireyler arasindaki ayrimlar, birbirinden ¢ok
farkli yasant1 diinyalarina sahip insanlarin fiziksel olarak ayr1 mekanlarda
bulunmasiyla daha da pekismistir. Insanlarin farkli durumlarda birbir-
lerinden ayrilmasi, farkli diinya goriislerinin olusmasina yol agmis; bu
da sahne 6nti ve sahne arkas: davraniglar arasinda keskin farklar yarat-
mustir. Bu ayrimlar, basihi materyallerin yayginlagsmasi ve okuryazarligin
artmasiyla daha da giiglenmistir. Meyrowitz’e gore, basili materyaller
okuyucular1 farkli okuma becerilerine gore ayristirarak onlar1 ¢ok farklh
enformasyonel diinyalara bolmiistiir. Insanlar arasdaki bu ayrisma ayni
zamanda farkli sosyal konumlardaki bireylerin farkli mekanlarda izole
edilmesiyle de desteklenmistir. Iste tam bu noktada elektronik medya,
farkli mekanlarda yagsayan insanlari ayn: “yer”de bulusturarak daha 6nce
var olan keskin gizgilerin bulaniklagmasinin 6niinii agmistir. Boylece biz-

leri etkileyen yalnizca elektronik medyanin igerikleri degil, ayn1 zamanda
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elektronik medyanin sosyal yasamin “durumsal cografyasini” (situatio-
nal geography) dontistiirme bigimi olmustur (1985, s. 6).

Meyrowitz (1985), bu dontisiim stirecini agtklamak i¢in mimari bir
metafor kullanir. Baglangigta, toplumda evlerimizi, ofislerimizi ve oda-
larimizi birbirinden ayiran duvarlar bulunuyordu. Ancak bu duvarlar
zamanla yer degistirdi ya da biitiiniiyle ortadan kalkt1 ve ge¢miste ayr1
sayilan bir¢ok durum birbiriyle i¢ ige gegmeye baslad1. Farkli baglam-
larda sergiledigimiz benlikler biitiiniiyle kaybolmasa da énemli 6lctide
dontistime ugradi. Ciinkii artik gesitli sosyal durumlar arasindaki mekan-
sal ayrimlar ortadan kalktigindan, her baglamda ayri roller tistlenme
olanagimiz da azaldi. Elektronik medya eski diizeni yikarak yeni sosyal
sahneler olusturdu ve bu yeni kosullara uyum saglamak icin davranis
kaliplarimizi yeniden sekillendirmek zorunda kaldik.

2000’lerin baginda Meyrowitz, dijital cagin gerceklerini ele almak icin
mekan metaforunu gelistirip genigletmistir. Morphing McLuhan (2001) bag-
likli konugsmasinda, sosyal yasamin farkli asamalarini ayiran “duvarlarm”
sadece yer degistirip yikilmakla kalmadigini, ayn1 zamanda gozenekli,
tist tiste binen ve katmanl hale geldigini savunmustur. Bireyler, ayr1 ve
sinirli ortamlarda yasamak yerine, ¢oklu medyanin eszamanl ve etkile-
simli bir sekilde isledigi akiskan, melez alanlarda yasamaya basladilar. Bu
yeni ekolojide televizyon, radyo, basili yayin ve internet birbirinin yerini
almamakta, siirekli degisen bir mozaigin i¢inde bir arada var olmakta ve
her biri digerlerinin yarattig1 sosyal baglami yeniden sekillendirmektedir.

Bu yakinlasma, kimlik ve etkilesim tizerinde derin etkilere sahiptir.
Bir zamanlar net olan “burada” ve “orada”, “kamusal” ve “6zel”, ‘yerel’
ve “kiiresel” arasindaki ayrim, Meyrowitz'in sosyal alanin yeniden hari-
talandirilmas: olarak adlandirdig: olgu ile bulaniklasmistir. “The Rise
of Glocality” adli makalesinde Meyrowitz, elektronik ve dijital medya-
nin, ikili ve bazen celigkili baglar olarak adlandirdig: seyi besledigini
acgiklamaktadir (2005, s. 23). Bir yandan medya, bireyleri ulusal sinur-

lar1 asan bilgi, goriintii ve anlatilarin hizli dolasimiyla sekillenen bir
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kiiresel kiiltiire daldirmaktadir. Ote yandan, ayn1 medya, yerel olaylara,
geleneklere ve kimliklere goriintirliik kazandirarak insanlarin yerel bag-
larin1 stirdiirmelerine ve hatta giiclendirmelerine olanak tanimaktadir.
Meyrowitz, bu sonucu “glokal” (glocal) biling tiirti olarak adlandirmakta-
dir; bu, kiiresel ve yerel yonelimlerin eszamanli olarak deneyimlendigi bir
sosyal farkindaliktir. Bu durumda, sosyal yagsamin “cografyas1”, tanidik,
yerel deneyimlerin samimi alanlari ile genis, birbirine bagh kiiresel degi-
sim alani arasinda dinamik bir etkilesim haline gelmektedir. Meyrowitz,
bu ikili yonelimin, insanlarin mekdn kavramsallastirma bigimlerini
degil, ayn1 zamanda aracili bir diinyada topluluklar kurma, giig iligki-
lerini miizakere etme ve kiltiirel kimlikleri tanimlama bigimlerini de
karmasiklastirdigin1 savunmaktadir.

Meyrowitz’in bakis agisiyla davranis kaliplarimizin nasil degistigini
en basit sekilde aktarmak icin, bir sonraki boliimde televizyonun sosyal
davraniglari nasil yeniden sekillendirdigine dair analizine odaklanacagiz.
Bu tartisma, Meyrowitz'in “We Liked to Watch: Television as Progenitor
of the Surveillance Society” (2009) baglikli makalesinden beslenmektedir.
Meyrowitz bu makalede, No Sense of Place (1985) adl1 kitabinda ilk kez
ortaya atti$1 argiimanlar1 yeniden ele almakta ve giincellemektedir. Bu
makalesinde, sahne 6nii ve sahne arkasi sinirlarin bulaniklasmasi konu-
sundaki 6nceki goriislerini 6zetlemekle kalmamakta, bunlar1 genigleterek
televizyonun glintimiiziin yaygin gozetim uygulamalarinin temelini olus-
turan kiiltiirel kosullarin normallesmesine nasil katkida bulundugunu
da agiklamaktadr.

Elektronik Medyanin Sosyal Davraniglarimiz Ustiindeki Etkisi:
Televizyon Ornegi

Meyrowitz, elektronik medyanin sosyal etkilerini aragtirmak igin sik-
likla televizyonu 6rnek olarak kullanmakta ve televizyonun, siradan
bireylerin ¢ok farkli sosyal statiilere sahip insanlarin giinliik yasamla-

rini ve perde arkasindaki davraniglarini gozlemleyebilmelerini saglayan
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ilk ara¢ oldugunu savunmaktadir (2009, s. 35). Ona gore televizyonun
onemi, sadece gosterdigi seylerde degil, daha énce ayri olan sosyal ortam-
lar1 ortak ve erisilebilir bir “mekan”a doniistiirme bigiminde yatmaktadir.
Bu yeni aracili mekanda erkekler ve kadinlar, ¢ocuklar ve yetiskinler,
yurttaslar ve siyasi liderler birbirlerinin izleyicileri haline gelmistir. Bu
doniisiim, kamusal ve 6zel, sahne 6nii ve sahne arkasi arasindaki kati
siirlar1 bulaniklagtirarak her grup icindeki davramis normlarini ve
beklentileri yeniden sekillendirmistir.

Birbirlerini Izleyen Erkekler ve Kadinlar: Meyrowitz, 60'l ve 70'li yillarda
televizyonda yer alan cinsiyetci tasvirler nedeniyle televizyon igerikleri-
nin feministler tarafindan agir olarak elestirildigini dile getirmektedir. O
donemde televizyonun igerigine yogunlasan feminist ¢alismalar, kadin-
larin televizyonda 6zellikle ev isleri ve annelik ile 6zdeslestirildigini
savunmaktadir (Frieadan, 1976’dan akt. Meyrowitz, 2009, s. 40). Bu nok-
tada televizyonun feministler tarafindan kadinlar icin kiigtik diistirticti
bir platform olarak algilandig1 goriilmektedir. Meyrowitz ise bu konuya
cok farkli bir bakisa acisiyla yaklagmaktadir. Meyrowitz, televizyonun
icerikten bagimsiz bicimde degerlendirildiginde feminist hareket igin
onemli bir isleve sahip oldugunu belirtmektedir.

Televizyon Amerika’da ilk yayginlasmaya basladig1 donemde top-
lumun ¢ogunlugunu olusturan orta smifta erkeklere ve kadinlara
ayrilan alanlar birbirinden farklrydi. Kamusal alan erkeklere ait bir alan
olarak goriilmekteyken 6zel alan olarak sayilan ev kadinlara ayrilmist.
Meyrowitz’in burada dikkat ¢ektigi nokta kamusal alan ile 6zel alan ara-
sinda var olan net ¢izginin ayni sekilde televizyonda yer alan igeriklere de
yansidigidir. Televizyonda erkekler kamusal alanda ¢alisan, rasyonel ve
gliclii bireyleri temsil ederken kadinlar kendilerine ayrilmis mutfak gibi
ozel alanlarda ev isleri ve annelik ile mesguldiirler. Friedan'in deyisiyle
kadinlar1 “gorsel olarak yok sayan” bu igerikler televizyona hakim-
dir (1976’dan akt. Meyrowitz, 2009, s. 40). Iste bu noktada televizyonu
igerik baglaminda degil bir arag¢ olarak ele alan Meyrowitz televizyo-

nun bir “izleme arac1” oldugunu savunmaktadir. Televizyon vasitasiyla
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gerceklesen bu izleme eylemi hem erkekler hem de kadinlar igin esittir.
Meyrowitz’e gore televizyon, seyircisine “6tekini” izleme ve gozlemleme
firsat1 sunmustur.

Meyrowitz televizyonun disaridan sundugu bakisi kadinlar agisindan
¢ok onemli gormektedir ¢tinkii bu bakis sayesinde kadinlar toplum-
daki yerlerini kendi gozleriyle gormeye ve fark etmeye baslamiglardir.
Bu baglamda Meyrowitz televizyonu yalnizca bir izleme araci olarak
degil ayn1 zamanda bir deneyim kazanma araci olarak ele almaktadir.
Televizyonda yer alan seksist tasvirleri izlemek kadinlar1 diglandiklar:
alanlardan ve aktivitelerden bir nevi haberdar etmistir. Meyrowitz’e gore
dolayl1 deneyimin yeni bir kaynagi olarak televizyon izlemek kadinlarin
diinyaya bakis agilarini gelistirmistir.

Televizyon izlemek kadinlara kisisel olanin politik ve politik olanin
kisisel oldugunu gostermistir. Meyrowitz bu farkindaligin en nihayetinde
feminist harekete evrildigini iddia etmektedir. Bu bakis agisiyla birlikte
seksist iceriklerine ragmen (Meyrowitz bu iceriklerin farkindalik yarat-
tigin1 vurgulamaktadir) televizyon erkeklik ve kadinlik rollerinin birbiri
igine gegmesinin 6niinii agmistir. Meyrowitz’in bakis agisindan televiz-
yonu bir izleme ve deneyimleme araci olarak ele aldigimizda, kadinlar
agisindan tagidig1 6zgiirlestirici potansiyel acik bigcimde goriilmektedir.

Yetiskinleri Izleyen Cocuklar: Meyrowitz (1999), aynu igerigin farkl: ile-
tisim araglarinda farkl etkiler yaratabilecegini vurgular. Ona gore, bir
cocuga nelerin sdylenmemesi gerektigini aciklayan bir kitap, bilgiyi
kontrol etme giiciinii ebeveynlerde birakirken; ayni igerige sahip bir tele-
vizyon programi bu kontrolii miimkiin kilmaz. Televizyon sayesinde
okuryazar olmayan ya da ¢ok geng yaslardaki ¢ocuklar bile, yetiskinle-
rin onlardan sakladig: bilgilere dogrudan erisebilmektedir. Bu nedenle
Meyrowitz, yetiskinlerin ¢ocuklardan gizledikleri “sahne arkas1” davra-
niglarin televizyon araciligiyla “sahne 6niine” tasindigini savunur (2009,
s. 39). Baska bir ifadeyle, yetiskinlerin diinyasi artik ¢ocuklar igin bir sir

olmaktan ¢ikmistir.
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Televizyonun ortak bir sosyallesme araci olarak hem ¢ocuklar hem
de yetigkinler tarafindan birlikte izlenmesi, yasa baglh sosyal rollerin
doniismesine yol agmistir. Meyrowitz’e gore, bu yeni medya ortaminda
cocuklar daha erken yasta yetiskin davranglarini taklit etmeye
baslarken, yetiskinlerin de giderek ¢ocuk¢a davranislar sergileyebildigi
goriilmektedir. Cocukluk ile yetigkinlik arasindaki rollerin televizyon
araciligiyla maruz kalinan enformasyon sonucunda bulaniklagmasi,
iki kusak arasinda giiven problemlerinin ortaya ¢ikmasina da neden
olmustur. Ozellikle yetigkinlerin sirlarini ifsa eden televizyon programlar,
bu giiven erozyonunda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Televizyon ¢aginda ¢ocuklar, daha dnce erigsemeyecekleri yetiskin dav-
raniglarini, duygularini ve deneyimlerini yakindan gozlemleme firsatt
elde etmiglerdir. Eskiden ¢ocuklardan gizli tutulan bir¢ok yetiskinlik pra-
tigi, televizyon araciligiyla onlarin giindelik hayatinin bir parcas1 haline
gelmistir. Bu perspektiften bakildiginda, bugiin sikca kullanilan “biiyti-
miis de kii¢iilmiis” sdyleminin arka planinda, ¢ocuklarin yetiskinlerin
diinyasma yogun bigimde maruz kalmasi ve giderek bu diinyanin bir
bileseni haline gelmesi yatmaktadir.

Siyasi Liderleri Izleyen Yurttaglar: “Radyo doneminden 6nce, cogu yurt-
tas Birlesik Devlet cumhurbaskaninin sesini hi¢ duymamugsti. Televizyon
doéneminden 6nce, kiigiik bir azinlik disinda Amerika’da kimse cumhur-
baskanini yakindan gormemisti” (Meyrowitz, 2009, s. 43). Peki, iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte yurttas ve siyasi liderler
arasindaki iligki nasil degismistir? Bu sorunun cevabi1 Meyrowitz’in su
ifadelerinde ortaya ¢ikmaktadir: “Televizyon vasitasiyla bagkan imajt
siradan insanin seviyesine inmistir ve bu imaji daha insanilegmistir”
(2009, s. 44). Siyasi liderler ve yurttaglar arasinda radyo ve televizyonda
once var olan o bilinmezlik ¢izgisi iletisim teknolojileriyle birlikte orta-
dan kalkmuisgtir.

Meyrowitz siyasi liderlerin televizyon vasitasiyla yakindan takip edil-

mesinin siyasi liderlerin davraniglarini degistirdigini vurgulamaktadir.
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Onceden kamusal kimlikleri ile 6zel kimliklerini birbirinden ayr1 tutabilen
siyasi liderler televizyonun etkisiyle birlikte artik sahne arkasinda tut-
tuklar1 davraniglar yurttaglarin 6niinde sergilemektedirler. Meyrowitz'in
bu goriiglerinin karsiligi ABD bagkani Barack Obama’nin 5 Ocak 2016
tarihinde silah kontrolii tizerine yaptig1 bir konugsmasinda? agik¢a gortil-
mektedir. Bir basin toplantis1 sirasinda goz yaslarini tutamayan Obama
kamusal kimliginin disina ¢ikmustir. Bir devlet bagkanindan beklenme-
yecek bir duygusallikla hareket eden Obama’nin goriintiisti Amerika’da
ve diinyada izlenmis ve biiyiik yanki uyandirmistir. Meyrowitz’in tam
da soziinii ettigi siyasi liderlerin televizyon vasitasiyla yurttaslarin sevi-
yesine inen imaji Obama’nin tiim diinyaya servis edilen goriintiilerinde
kendini gostermektedir. Meyrowitz’in iddiasina gore gorsel ve isitsel
medyanin etkisiyle birlikte artik siyasal liderler kamusal kimliklerini
ozel kimlikleriyle harmanlayip yurttaslara sunmaktadir.

Cinsiyet, yas ve siyasi hiyerarsi 6rnekleri tizerinden goriilebilecegi
gibi, Meyrowitz’in temel iddias: televizyonun hem bir izleme hem de
bir deneyimleme araci olarak kimlik olusumu, sosyallesme siiregleri ve
geleneksel hiyerarsilerin ¢6ziilmesi tizerinde derin bir etki yarattigidir.
Televizyon, daha 6nce birbirinden kesin bi¢cimde ayrilmig sosyal alanlar
arasinda karsilikli g6zlem imkani1 yaratarak rollerin, beklentilerin ve ilis-
kilerin yeniden yapilandirilmasina katkida bulunur. Ancak Meyrowitz’in
(2009) vurguladig: gibi, bu dontistim yalnizca televizyonla sinirh degildir.
Goriintirliik ve rol algisindaki bu kaymalar, izleme ve izlenme dinamik-
lerinin giinliik yasamin olagan bir parcas: héline geldigi dijital cagin
daha kapsamli seffaflik ve gézetim pratiklerinin habercisi niteligindedir.

Televizyonun toplumsal cinsiyet iligkilerinden kusak dinamiklerine
ve siyasal iletisime kadar uzanan etkileri, elektronik medyanin giindelik
yasamin Orgiitlendigi baglamlar: kokten doniistiirdiigiinii agikca ortaya
koymaktadir. Televizyonun evlere, siyasi alana ve kamusal sahneye

2 Obama’min konugmasinin detaylari i¢in bknz. http://time.com/4168680/
barack-obama-gun-control-tears /
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getirdigi mekansal ve rol temelli sinirlarin ¢okiisii, egitim alanina da
uzanmaktadir. Bu baglamda, ortam olarak ara¢ metaforu 6zellikle anlam
kazanmaktadir: diger sosyal ortamlar gibi egitim kurumlari da, sunduk-
lar1 icerikle degil, faaliyet gosterdikleri medyanin yapisal ve gevresel
ozellikleriyle sekillenmektedir. Izleyiciler artik kendilerine kapali olan
sosyal alanlara girebiliyorsa, 6grenciler de tek bir fiziksel kamptise bagh
kalmadan coklu 6grenme ortamlarina katilabilmektedir. Meyrowitz’in
(1995) coklu iiniversite egitimi olarak adlandirdig bu gelisme, elektronik
medyanin bilgi aktariminin “tasiyic1” islevini, etkilesimi yapilandirma-
nin “dil” iglevini ve 6grenme alanlarimin sinirlarimi yeniden tanimlamanin
“ortam” islevini nasil birlestirebilecegini gostermektedir. Asagidaki
boliimde, bu degisimin geleneksel siif sinirlarini nasil ortadan kaldir-
digini ve 6gretim, 6grenim ve akademik topluluk igin yeni, melez alanlar
yarattigini inceleyecegiz.

Meyrowitz’in Coklu Universite Egitimi Yaklagim1

Meyrowitz, 1995 yilinda yayimnladig: “Instructional Technology and
the Bifurcation of the University” baslikli yazisinda yeni iletisim tekno-
lojilerinin {iniversite egitimindeki yerini sorgulamaktadir. Meyrowitz,
makalesine carpici bir gézlemle baglamaktadir: Yiizyillar siiren kiiltii-
rel ve teknolojik degisimlere ragmen, egitimin temel yapis1 Sokrates’in
zamanindan bu yana ¢ok az degismistir. Egitimciler ve 6grenciler ara-
sindaki “sozlii etkilesime” dayanan dersler, hala tiniversite egitiminin
temel seklini olusturmaktadir (Meyrowitz, 1995, s. 77).

Son 25 yildir tiniversite egitimi iistiine en biiyiik degisim bir zamanlar
periferik bir meta olan enformasyonun bugiin toplumun merkez kapitali
haline geldiginin kabullenilmesidir. Enformasyon endiistrilerinin gelisimi
ekonominin gelecegi olarak goriilmektedir. Bu ¢cagda sosyal ve ekonomik
yasamin bir parcasi olabilmek i¢in egitim daha ¢ok 6nem kazanmugtir.
Egitim algisinda yasanan bu evrim tiniversitenin yapisinda yeni talep-

leri dogurmustur. Meyrowitz’e gore bugtin egitimi farkli kilan sey artik
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yeni egitim araglarinin var olmasidir. Bugiin egitim teknolojileri egitimin
geleneksel formlarina bir alternatif sunmaktadir. Son yillarda donanim
ve yazilimda meydana gelen gelismeler egitimde biiyiik degisimlere yol
acacagi goriilmektedir. Bu noktada Meyrowitz, egitim teknolojilerini kut-
samadan 6nce bu teknolojilerinin giiglii ve zayif yonlerini tartismanin
gerekliligini savunmaktadir.

Bunu yapmak icin Meyrowitz, geleneksel egitim ile ilgili egitim (rele-
vant education) olarak adlandirdig: iki modeli karsilagtirmaktadir.

ﬂgili egitimde, 6gretim belirli bir amaca gore uyarlanir ve genellikle
etik diigiinceyi veya elegtirel diisiinmeyi tegvik etmeden tiim dgrencilere
ayn bilgilerin aktarilmasina 6nem verilir. Odak noktasi standardizasyon,
verimlilik ve Ol¢tilebilir sonuglardir.

Buna karsilik, geleneksel egitimde, aktarilan bilginin miktarindan
¢ok diyalog, yorumlama ve entelektiiel siirecin kalitesi 6n plana gikar.
Ogrencilerin iiniversitenin entelektiiel taleplerine uyum saglamasi bek-
lenirken, ilgili egitimde {iniversiteler, tiiketiciler olarak 6grencilerin
beklentilerine uyum saglamaya zorlanur.

Meyrowitz, ilgili egitimi egitim teknolojilerinin yiikselisiyle iliskilendi-
rir. Burada, 6gretmen ve 6grenci arasindaki bireysellestirilmis, etkilesimli
diyalog, insan-makine etkilegimi ile yer degistirmektedir. Bilgisayarlar,
aga bagl platformlar ve standartlagtirilmis programlar, bireysellesti-
rilmis, kendi hizinda 6grenmeye ¢ok uygundur, ancak ayn: zamanda
ogrencilerin “etkilesim” igeren motivasyonlarini teknolojik sistemle-
rin kontrolii altina almaktadir (1995, s. 80). Bilgisayarlar, telefon aglari,
televizyon ve kablosuz sistemler araciligiyla sunulan egitim icerigi tasi-
nabilir, erigilebilir ve ucuz hale gelmektedir. Bu, farkl sosyal siniflardan
ve cografyalardan gelen 6grenciler i¢in daha 6nce hi¢ benzeri goriilmemis
firsatlar yaratmaktadir. Ancak Meyrowitz, erigilebilirligin esdegerlik anla-
mina gelmedigini belirtmektedir: Teknoloji aracili ortamlarda 6grenmenin
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kalitesi, geleneksel yiiz ytize ortamlarda miimkiin olan katilim derinli-
giyle ayni degildir.

Aradaki fark, 6grenme siirecinin dogasinda yatmaktadir. Geleneksel
egitimde 6gretim, 6grenciler ve 6gretmenlerin is birligi i¢inde yeni soru-
lar1 kegfettikleri ve yeni cevaplar aradiklar acik uglu bir diyalogdur. Buna
karsilik, teknoloji odakli ilgili egitim genellikle mevcut bilgilerin 6nceden
planlanmus, sistematik bir sekilde aktarilmasidir. Geleneksel 6grenmenin
ayirt edici 6zelligi, sadece ders kitabinda bulunan bilgilerin aktarilmasi
degil, kitapta eksik olanlar1 ortaya gikarmak igin becerilerin gelistirilme-
sidir. Bu aktif ve kesif odakl1 boyut ise ¢ogu zaman standartlastirilmas,
teknoloji aracil1 6gretimde bulunmaz.

Meyrowitz, egitim teknolojilerini tamamen reddetmez. Aksine,
toplumun her iki tiir egitime de ihtiyaci oldugunu savunur. fletisim tek-
nolojilerindeki yenilikler, sadece siniflarin i¢indeki degisiklikler nedeniyle
degil, ayn1 zamanda toplumu genel olarak sekillendiren yeni iletisim
bigimleri nedeniyle de tiniversiteleri kaginilmaz olarak dontistiirmek-
tedir. Ancak, bu teknolojilerin egitimde bir devrim baglatmayacagi,
bunun yerine dontistim gigleri olarak hareket edecegi konusunda uya-
rida bulunmaktadir. Elektronik ve gorsel-isitsel medya, 6grenme icin
zengin bir hammadde kaynag1 sunabilir, ancak bunlar dogasi geregi 6gre-
tici degildir. Her ne kadar yeni iletisim teknolojileri egitimin sinirlarini
genigletmis olsa da, geleneksel iiniversite modelindeki profesorler ve
egitimciler, grenme siirecini yonlendirme ve derinlestirme islevleriyle
hala temel bir konuma sahiptir.

Bu bakis acistyla Meyrowitz, “¢oklu tiniversite” kavramini ortaya
atmaktadir: geleneksel, yiiz ytize etkilesimin teknoloji aracili 6grenme
alanlariyla bir arada var oldugu ve bu alanlar tarafindan zenginlestirildigi
bir egitim ortami. Buradaki zorluk, birini digerinin yerine koymak degil,
dogrudan insan etkilesiminin entelektiiel ve sosyal faydalarini korurken,
yeni medya teknolojilerinin sagladig1 genis erisim ve esnekligi de kulla-

narak bunlar1 bir sekilde entegre etmektir.
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Okuryazarlik Krizi

Meyrowitz, Multiple Media Literacies (1998) adli makalesinde, elektronik
medyanin yiikselisinin geleneksel okuryazarlikta temel bir krize yol agti-
gin1 savunmaktadir. Gorsel ve isitsel medyanin ortaya ¢ikmasindan 6nce,
okuma ve yazma becerisi genel sosyal bilgiye erisimin baglica kapistydu.
Kigiik ¢ocuklar, genellikle 6rgiin egitim yoluyla edinilen bir beceri olan
okuryazarlik sayesinde karmagik bilgilere erisebiliyordu. Sonug olarak,
okullar kamu bilgisinin dagitiminda neredeyse tekel konumundaydi ve
okuryazarlik hem bir egitim hedefi hem de kiiltiirel sermayenin temel
tiirlerinden biri olarak iglev goriiyordu (Meyrowitz, 1998, s. 12).

Ancak elektronik medya bu diizeni bozdu. Televizyon, radyo ve daha
sonra bilgisayarlar ve aga baglh cihazlar, cocuklarin hi¢ okumadan gok
biiyiik miktarda bilgiye erismesini sagladi. Bu degisim, okullarin bilgi
otoritesini zayiflatt1 ve 6grencilerin giiclii okuma ve yazma becerilerini
gelistirme motivasyonunu azaltti. Meyrowitz’in belirttigi gibi, “okurya-
zarlik olmadan bilgiye erisme olasilig1, okulun kamu bilgisinin bekgisi
olarak roliinii zayiflatmigtir” (1998, s. 12). Sonug olarak, okullar artik ¢aba-
larini ikiye katlamak zorunda kalmigtir: sadece geleneksel okuryazarhig:
ogretmekle kalmayip, 6grencileri gorsel ve isitsel kaynaklardan gelen
bilgileri yorumlamaya ve degerlendirmeye de hazirlamalidir. Bu, ek kay-
naklar, uzman personel ve miifredatin genisletilmesini gerektirmektedir.

Meyrowitz’in bakis agisina gore, bu degisiklik 6gretmenler ve 6gren-
ciler arasindaki geleneksel hiyerarsiyi de bozmaktadir. Tarihsel olarak,
okul sistemi kronolojik yasa gore diizenlenmistir ve yash bireylerin, 6zel-
likle 6gretmenlerin, daha fazla bilgiye ve daha gelismis okuryazarlik
becerilerine sahip oldugu varsayilmistir. Elektronik medya ortaminda,
bu varsayimlar sorgulanmaktadar.

Bu zorluklarin agilabilmesi i¢in Meyrowitz, medya okuryazarhiginin
okul miifredatina entegre edilmesini savunur; ancak bunu, 6grenci-

lere yalnizca televizyon igerigini elestirmeyi ya da internette gezinmeyi
100



Sule Karatas Ozaydin

ogretmek seklindeki dar bir yaklasimla sinirlamaz. Bunun yerine
Meyrowitz, her medya ortaminin kendine 6zgii taleplerini ve kullani-
cidan bekledigi farkli becerileri taniyan bir yaklasim olarak ¢oklu medya
okuryazarligr cagrisinda bulunur. Ona gére bu model, birbiriyle iligkili ti
okuryazarlik tiirtinii igerir:

Medya Icerigi Okuryazarligi: Onyargi, cerceveleme ve ideoloji gibi
konular da dahil olmak tizere, medya metinlerindeki mesajlar ve temsil
bigimlerini elestirel bir sekilde degerlendirme becerisi.

Medya Dilbilgisi Okuryazarligi: Her bir medyanin iletisim kurdugu
bigimsel ve yapisal kurallari, yani goriinti, ses, hiz ve siralama gibi ken-
dine 6zgii dilbilgisini anlama.

Arag Okuryazarhigr: Medya igerigini sunan farkli donanim ve yazilim
platformlarini kullanma ve bunlara uyum saglama becerisi.

Meyrowitz, ¢coklu okuryazarlig1 vurgulayarak, her ortamin kendine
0zgii olanaklar1 ve kisitlamalar1 oldugunu ve ¢agdas kiiltiire etkin kati-
limin bu okuryazarliklarda akicilik gerektirdiginin altin1 ¢izmektedir.

Sonug

Bir arag teorisyeni olarak Meyrowitz, elektronik medyanin- 6zellikle
televizyonun- sosyal davraniglari, kimlik olusumunu ve egitim pra-
tiklerini nasil doniistiirdiigiine dair kapsamli ve derinlikli bir analiz
sunmustur. Bu yazi, onun en etkili bazi argiimanlarini ele almigtir; ancak
belirtmek gerekir ki Meyrowitz’in ¢alismalar1 burada tartisilan bagliklar-
dan ¢ok daha genis bir entelektiiel mirasa sahiptir. Ornegin Meyrowitz,
televizyonu “gozetim toplumunun 6nctisti” olarak tanimlar (2009, s. 329).
Televizyonun giindelik yasamimiza soktugu stirekli izleme kiiltiirii, bas-
kalarmnin hayatlarini gozlemlemeyi olaganlastirmis ve gozetimle ilgili

bir rahatlama, hatta duyarsizlasma yaratmustir. Bu siireci, ”izliyoruz,
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izleniyoruz; dyleyse variz” sozleriyle ¢arpict bigimde ifade eder (2009,
s. 48). Meyrowitz’e gore bireyler, bagkalar: tarafindan izlendiklerini
bildiklerinde bunu kimi zaman tehdit olarak degil, goruntrligin
getirdigi bir tiir 6z-deger artisi olarak da deneyimleyebilirler.

[zleme ve izlenme tizerine diisiinceleri, sosyal medya hakkindaki
giincel tartismalara dogrudan bir yol agmaktadir. Meyrowitz, bil-
gisayar aracil iletisime iligskin glintimiiziin bir¢ok endisesini on
yillar 6nce 6ngdrmiistiir. No Sense of Place (1985) adli kitabinda, bil-
gisayarlarin uzun vadeli etkisinin televizyon ve radyonun etkisini
gececegini ongormistiir. Bilgisayarlarin televizyon, telefon, ses/
gortntii kayit cihazlari, yazicilar gibi bir¢ok teknolojiyi tek bir genis
bilgi agina entegre ettigini gézlemlemistir. Bu sekilde Meyrowitz,
Jenkins’in (2006) daha sonra yakinsama kiiltiirii olarak adlandira-
cag1 olgunun ilk hatlarimi ¢izmigtir. Meyrowitz ayrica, bilgisayar
teknolojilerinin “burada” ve “orada” arasindaki sinirlar: daha da
bulaniklastirirken, bilginin sosyal ve ekonomik degerini artiraca-
g1 ongormustiir (1985, s. 328). Yakinlik ve yabancilagma tizerine
yazdig1 sonraki eseri (1997), dijital alanda varlik ve mesafe kav-
ramlarmin siirekli olarak yeniden miizakere edildigi sosyal medya
tizerine yapilan giincel arastirmalara dogrudan katki saglamaktadir.

Sonug olarak, Meyrowitz’in elektronik medya tizerine gelistir-
digi goriisler, ilk ortaya atildiklar1 dénemde oldugu gibi bugiin de
gecerliligini korumaktadir. Bir arag teorisyeni olarak Meyrowitz,
medyay1 yalnizca bir igerik tasiyicisi ya da bir dil olarak degil, aym
zamanda toplumsal deneyimi sekillendiren bir ortam olarak ele
almamiz gerektigini 1srarla vurgulamistir. Calismalari, iletisim
teknolojilerinin yalmzca bilgi akisim1 doéntistiirmekle kalmayip,
bireylerin kendilerini, bagkalariyla kurduklari iliskileri ve iginde
yasadiklar1 sosyal diinyay1 anlama bicimlerini de derinden etkile-
yen kalict bir giice sahip oldugunu gostermektedir.
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Jacques Ellul’de Iletisim Sorunu: Teknik, imge ve
S6z Baglaminda Ozgiirliigiin Diyalektigi

Esra Ozgiir

Modern teknolojiler, insanlik tarihinde daha 6nce kimsenin sahip ola-
madig1 olanaklar sunar. Her yeni gelisme, giindelik hayati kolaylastirir
ve hizlandirir. Dijital imkanlar sayesinde artik kimse uzakta ve erisile-
mez degildir; diinyanin diger ucundaki bir sirket i¢in evden ¢ikmadan
calismak miimkiin hale gelmistir. Peki, teknoloji yasamu stirekli yeni
kolayliklar ve baglantilarla donatirken modern insan neden hala ara-
dig1 mutlulugu bulamaz? Tiim diinyada, 6zellikle gelismis tilkelerde,
depresyon ve intihar oranlar1 artmaya devam etmektedir.! Yine de bu
akigin disinda bir diinya tasavvur etmek neredeyse imkansiz hale gel-
digi i¢in, durmaksizin ilerlemek bir zorunluluk gibi kendini hissettirir.

20. ytizyilin sancilar1 pek ¢ok yazar tarafindan farkl agilariyla ele alindi.
Modern toplumu anlamada “teknik” kavramini temel bir sorunsal olarak
ele alan Fransiz duigtiniir Jacques Ellul, dijital teknolojilerle hizla dontisen
ve siirekli ivmelenen giintimiiz toplumunu anlamlandirmamaiz igin bize
kapsamli bir tartisma gercevesi sunar. Kaleme aldig1 yiizlerce eserinde

1 Liu vd. (2020), 1990’dan 2017’ye kadar depresyonun kiiresel ¢aptaki degisi-
mini inceleyen calismalarinda 27 yilda %49,86 oraninda artis gozlemlemistir.
Xu vd. (2023) ise yaptiklar: aragtirmada sehir hayatinda depresyonun goriilme
oraninin kirsala gore daha ytiksek oldugu sonucuna varmistir. Sehir hayati ve
depresyon iliskisi gelismekte olan tilkeler i¢in de gegerlidir.
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modern topluma dair yapmis oldugu tespitler giiniimiizde de giincel-
ligini korumaktadir. Durup diistinmenin, her giin biraz daha zorlastig
teknolojik ilerleme firtinasinda Ellul’tin temel kavramlarina dénmek
bugiinii anlamak ve elestirel bir bakis agis1 gelistirmek igin yol gosterici
olacaktir. Bu amagla yola ¢ikan bu béliimde, Ellul’iin sosyolojik calisma-
lar1 odaginda ele aldig1 teknik, imge ve s6z kavramlar: incelenecek ve
bu kavramlarin giiniimiizde buldugu kargsiliklara tespit ettigi iletisim
sorunu baglaminda deginilecektir.

Ellul, yasam1 boyunca pek ¢ok eser vermistir. Bu eserleri kendisinin
de tercih ettigi tizere sosyolojik ve teolojik olmak tizere diyalektik olarak
iligkilenen iki damara ayrilir. Ellul’iin diisiince sistemini anlamak kolay
degildir. Wennemann’a gore bu zorluk onun diyalektik yontemini yete-
rince anlamamaktan kaynaklanir (1990, s. 181). Cogu zaman karamsar
ve tekno-belirlenimci olmakla elestirilmesinin en 6nemli sebebi, 6zellikle
teknoloji elestirisini temel alan kitaplarinin diger yazilarindan bagim-
s1z ele alinmasidir. Sosyolojik ve teolojik eserleri farkli yontemlerle ele
alinmakta ve farkli sonuglara ulagsmakta olsa da Ellul igin gercek kavra-
y1s, bu iki alanin birbiriyle ¢arpistirilmasiyla, aralarindaki gerilimin ve
catismanin canli tutulmasiyla miimkiindiir. Ellul i¢in sosyolojik ve teo-
lojik calismalar1 demiryolundaki iki paralel ray gibidir; her bir sosyolojik
eserine karsilik bir teolojik eser ortaya koymustur. (van Boeckel, 2015,
s. 223). Sosyolojinin ortaya koydugu acimasiz gergekler, teolojinin sun-
dugu umudun ne kadar radikal ve gerekli oldugunu gosterir. Teolojinin
sundugu ozgiirliik ve sorumluluk ¢agrisi ise, toplumsal determinizme
karg: pratik bir direnis ve eylem imkan1 sunar. Bu sebeple tiim ¢alisma-
lar1 sosyolojik, felsefi ve teolojik bir biitiinliik iginde degerlendirilmelidir.
Onun i¢in 6nemli olan her daim diyalektik bakis agisin1 korumak olmus-
tur. Ellul, modern toplumdaki temel sorunun gerceklik-hakikat, imge-soz,
gorme-isitme dengesinin bozulmasindan kaynaklandigin sdyler. Insan
kendi 6zgiirltigitinden teknik verimlilik adina vazge¢mistir. Teknigin
hakimiyetindeki toplumlarin ¢ziime ulagabilmek igin dncelikle iginde
bulunduklar1 durumun farkina varmalar: gerekir. Bu farkindalig olus-

turabilmek adina Ellul, olumsuzluklar1 6zellikle vurgulamaktadir. Ellul,
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modern toplumda, teknigin hakimiyeti altinda insanca yasamaktan
giderek uzaklagildigini iddia eder. Cagimiza dair tespit ettigi sosyolo-
jik sorunlar teknik, imge ve iletisim kavramlarini ele aldig1 eserlerinde
sekillenmistir.

Ellul’iin Yasami ve Diyalektigi

Ellul'tin diyalektik diisiince bi¢imini gelistirmesinde ¢ocuklugundan
itibaren yasadig1 kirilmalar biiytik rol oynar. Ellul, kendi yasamina dair
en belirleyici unsurun fakir bir ailede biiytimek oldugunu séyler (2004,
s. 1). Yoksullugu agir sartlarda deneyimlemesi, ¢cok geng yaslardan itiba-
ren ¢alismak zorunda kalmasina ve egitime dair temel sorunlari, yoksul
bir 6grencinin bakis acisiyla kavramasina neden olmustur. 1912 yilinda
Fransa’nin kiigiik bir kasabasinda, Bordeaux’da Fransiz bir anne ile
Sirp-Italyan bir babanin tek gocugu olarak diinyaya gelir. Babasi, anne
tarafindan Sirp aristokrasisine uzanan kokenine ve biiytik bir zenginlikle
refah iginde gecen ¢ocukluk dénemine ragmen Fransa’ya geldikten sonra
kalan yagamini derin bir sefalet altinda tamamlamusgtir. Ellul’tin hayati
ve diisiincesinde temel olan ikilikler aile yasamindan baglar. Babasi dine
kars1 her zaman stipheci ve mesafeli yaklagsmig ve hatta dinsel mitlerin,
cocuk hikayelerinden ibaret olduguna inanmgtir. Buna karsin oldukga
dindar bir Hristiyan olan annesi, kocasina saygisindan ogluyla din hak-
kinda hi¢ konugmamistir. Ellul, biiyiidiigti evde Incil’in herhangi bir
kitaptan farkli goriilmedigini soyler (2004, s. 2).

Ellul’tin diistincelerinin temelinde onu derinden etkilemis ancak birbi-
rine taban tabana zit iki kaynak yer alir: Marksizm ve Hristiyanlik. Ellul,
Marksizmle ilk olarak hukuk fakiiltesinde okurken tanigir. On yedi, on
sekiz yaslarinda bir geng olarak Das Kapital’'i okudugunda hayata dair her
seyi anladig1 hissine kapilir (2004, s. 4). Babasinin igsiz kalmasiny, i¢inde
olduklar1 yoksulluk hallerini, iscilerin mevcut durumunun sebeplerini
ve genel olarak diinya gergeklerini anlamada Marksizm onun igin ¢ok

onemli bir kesif olur. Marx’1 entelekttiel anlamda kavramanin, pratik
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siyasi stratejiler ile ilgisi olmadigini Komiinist 6grenci topluluklar ile
tanistig1 zaman fark ederek, hem Komiinist hem de Sosyalist Parti'ye
belli bir mesafede kalmaya karar verir. Totaliter bir sistem oldugu icin
komiinizmi reddeder. insanin her tarihsel dénemde kendini yenileye-
bilmesi ve yeniden kesfedebilmesi anlamina gelen devrimci egilimini
Marksizmden almis olsa da, Ellul din, Tanr1 ve kiliseye dair gortislerinde
Marx’tan ayrisir.> Onu en ¢ok etkileyen bir diger kitap Incil olur. Marx
sayesinde Incil’i elestirel olarak okuyabilmis ve Kiliseyi de sosyolojik
olarak incelemistir. Marx'in din ve Hristiyanlik elestirileriyle ytizlese-
rek, nasil bir Hristiyan olunmamas: gerektigi konusunda Marx'1 rehber
edinmistir (Ellul, 2004, s. 12).

Ellultin diistin diinyasinda bu iki zit kutbun nasil bir arada var ola-
bildigini anlamak icin, Ellul’tin diyalektik yontemine bakmak gerekir.
Ellul, diyalektigi en basit haliyle zitliklar1 dislamayan aksine igeren bir
stire¢ olarak tanimlar. Ancak bu basitge olumlu ve olumsuzun birles-
tigi veya tez ve antitezin sentezde kaynastig1 anlamina gelmez; ona
gore diyalektik sonsuz derece daha esnek ve derin bir seydir (2004, s.
6). Diyalektigi daha iyi anlamamuiz i¢in Ellul, yasam ve 6lim 6rnegini
verir. Ikisi arasinda kamitlanabilir net bir karsitlik yoktur. Yasayan her
canli organizmada belli sayida yasami idame ettirmek ve ayrica onu
yok etmek icin calisan giigler bulunur. Yasam ve 6liim giicleri arasinda
basarili bir denge vardir ve organizma da buna gore evrimlesir. Benzer
bir sekilde her bir tarihsel durumda olumlu veya olumsuz olarak gore-
bilecegimiz yonler bulunmaktadir ancak bunlar1 birbirinden tamamen
ayirabilmemiz miimkiin degildir. Mantiksal diisiince bi¢iminde siyah ve
beyaz birbirine kargittir ve hi¢bir sey ayn1 anda hem siyah ve hem beyaz
olamaz. Diyalektik diistincede ise, kargitlik tarihsel gelisme olarak gorii-
liir. Sonugta, ortaya gikan ne bir karisim (siyah ve beyazin birlesip gri
olmast gibi) ne de bir sentezdir. Ortaya ¢ikan, 6nceki iki etkeni birbiriyle
biitiinlestiren yeni bir tarihsel durumdur. Boylece artik geliskili olmazlar,

2 Marx’a getirdigi en 6nemli elegtiriler tarihsel her bir asamanin bir 6ncekine
gore ilerleme sayilmasi ve insanlig1 karakterize eden geyin is oldugu diisiince-
sidir (Colak, 2022, s. 34).
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kokten yepyeni bir durumu ortaya ¢ikarirlar (2004, s. 7). Ellul, Hegel'e
de ilham kaynag1 olmus bir diger diyalektik yontem daha oldugunu
soyler. Bu Incil diisiincesidir. Incil diisiincesinde siklikla birbiriyle geligkili
ve uzlagmaz goriinen seylerin tasdik edilmesiyle karsilagilir. Ellul Aziz
Paul’dan bir 6rnek verir: “Litufla kurtuldunuz; bu nedenle kurutulusu-
nuz i¢in yaptigimiz islerle ¢alisin.” Bir kisi Tanrmin litfuyla kurtulmus
ise kendi kurtulusu igin ¢alismasina gerek yoktur ancak ayni ciimlede
kisinin kurtulusu i¢in ¢aligmaya ¢agirilmas: hentiz kurtulmamis oldu-
gunu gosterir. Ellul bunu diyalektik bir diistince bi¢imi olarak érnekler
ve ctimleyi soyle agiklar. “Bir kez kurtarildiktan sonra, tarihe, kurtulu-
sunuza giden, size dnceden verilen, ancak uygulamaniz, basarmaniz, bir
sekilde elinize almaniz ve kullanmaniz gereken bir siirece entegre olursu-
nuz” (2004, s. 7). Bu ¢eligkili goriinen durum sadece entelektiiel diizeyde
degil, ancak pratikte yasama geger. Marksizm ve Hristiyanlik, Ellul’tin
diisiincesinin diyalektigini gelistirmesi i¢in elzem olan iki ayr1 biittinltigii
temsil eder (Wennemann, 1990, s. 182). Ellul igin bu iki zit kaynagi kendi
biitiinliikleri icinde tutmak ve ayni zamanda da kars: karsiya getirmek
ayni derecede 6nemlidir:

Hristiyanligin her alanda ahlak: imleyen bir bitiinliik oldugunu ve
Marx'in da bir biitiinliik iddiasinda oldugunu anladim. Bazen iki ug
arasinda kaldim ve bazen uzlagtirdim; ama ikisini de terk etmeyi daima
kesinlikle reddettim. Tiim entelektiiel hayatimi bu sekilde gegirdim.
Bu sekilde daim temelim olarak kurdugum diyalektik diisiince tarzimi
devamli olarak gelistirdim. (Ellul, 2004, s. 12)

Teknoloji ve toplumun gidisati konusunda oldukg¢a karamsar bir
bakis agisina sahip olmakla elegtirilen Ellul, bunu giincel sorunlara
dikkat cekmek adina bir yéntem olarak kullandigini belirtir. Ornegin
onu endiselendiren bizzat teknigin kendisi degildir, var olan kogullar
altinda devam edilirse gelecekte yasanacak olanlardir. Ellul’iin teolojik
yazilarindan haberdar olmak teknik sorununa ve modern topluma bakis
agisiny, Oonerdigi ¢oziim yollar1 ile anlamak agisindan 6nemlidir.
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Ellul, diyalektik sorgulama kapsaminda, okuyucusunun yazilariyla
dinamik bir iligki i¢ine girmesini bekler. Bu diyalektik stirecin ¢iktis1 olan
bilgi temelinin ingas1 i¢in okuyucularin Ellul’iin diisiincesini kendilerince
yorumlamasi gerekir (Wennemann, 1990, s. 181). Ellul’tin kendi yontemini
tanimlamadaki isteksizligi, diyalektik sorusturma igindeki tiim bilginin
kosullu niteligiyle ilgilidir. Net bir tanim yaparsa diger ihtimalleri disa-
rida birakan kapali bir sistem inga etmis olacagina inanir. Oysa onun
istedigi, diisiinceleriyle okuyucu arasinda dinamik ve canli bir iligkinin
ortaya ¢itkmasidir.

Modernite ve Kutsalin Doniisiimii

Ellul’e gore din, insanin varolusunda en derin ve silinmez koklere
sahip olgudur. Tarih boyunca yasananlar onun yok edilemez oldugunu
kanitlamustir ¢iinkii dini yok etmeye yonelik tiim girisimler yalnizca
yeni dindarlik bigimlerinin olusmasina yol agmustir (Ellul, 1975b, s. 132).
Bilindigi {izere Aydinlanma diisiincesi modernitenin baglangic1 olarak
kabul edilir. Immanuel Kant, 1784’te kaleme aldig1 klasiklesmis metni
“Aydilanma Nedir?” icinde aydinlanma diistincesini su sekilde tanimlar:
“Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin-olmay1s
durumundan kurtulup aklini kendisinin kullanmaya baglamasidir” (akta-
ran Gokberk 2002, s. 289). Sapere Aude yani “Aklin1 kullanmaya cesaret
et” sOzii Aydinlanmanin temelini olusturmaktadir. Aydinlanma diistin-
cesi insan1 her seyin merkezine koyar ve diinyaya bireyi merkeze alarak
bakmay1 savunur. Artik insan her seyin ana/asli 6lgtisti olmustur ve
akil yoluyla kanitlanamayan seyler hurafe olarak adlandirilmaktadir. O
zamana kadar dogaya karg: edilgen konumdaki insanin artik diinyaya
egemen olduguna inanilir. Aydinlanma Déneminde bilimin 1s1g1nda, artik
dinlere, hurafelere inanmanin miimkiin olamayacag savunulur (Gokberk,
2002, s. 289). Aydinlanma diistincesini “insanin diistinme ve degerlen-
dirme siirecinde din ve geleneklere bagl kalmaktan kurtulup kendi akli,
kendi gorgiileri ile hayatin1 aydinlatmaya girismesi” seklinde tanimlamak

miimkiindiir. Aydinlanma diistincesi modern toplumun bilim ve teknik
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odakli gelisimine zemin hazirlamistir. Ancak rasyonel aklin 6ncelenme-
sinin, beklenildigi gibi insanlig1 daha ileri tasiyacak, sorunlara bilimsel

¢Oztimler tireterek hayati herkes icin kolaylastiracak sonuglara yol agma-
dig1 pek ¢ok diisiiniir tarafindan gézlemlenmistir. Frankfurt Okulu

diistintirleri Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin

Diyalektigi (2014) eserinde bilim ve teknigin aragsallastirilmasiyla olusan

yeni tahakkiim bigimlerini ele alir. Kitabin ilk bolimii su ctimle ile baglar:
“En genis anlamda ilerlemeci bir diisiinme olarak Aydinlanmanin 6teden

beri hedefi, insanlari korkudan arindirmak ve efendi konumuna getirmek
olmustur” (s. 19). Aydinlanma tartismalarinda gegen “cesaret” ve “korku”
temalar1 modern toplumda da etkilidir. Ge¢misin hurafeleri, anlagilma-
yan dogaya kars1 duyulan korku modern gehir hayatinin karmagsikligi ve

belirsizligi karsisinda duyulan sikint1 hali ile benzerlik gostermektedir.
Modern toplumlar bilim ve teknigin Onciiliigiinde yiikselmektedir. Bu

durumda gorsellik her seyin 6niine ge¢mistir, ¢tinkii kendini her seyin

merkezine koyan insan icin “g6zii” gercegin 6lgiisii olmustur. Géziimiizle

goremedigimiz, bilimsel olarak kanitlanamayan her sey yok sayilmak-
tadir. Tanrinin Oliimii'niin bu zamanda ortaya gtkmis olmas tesadiifi

degildir (Ellul, 2017).3

Sekiiler cagda din ve mitlerin artik insanlar1 yonlendirmedigine inanilir
ancak Ellul’e gére modern insan aslinda her zamankinden daha dindardr,
ancak artik inandig: sey Ellul’iin “yeni seytanlar” olarak tanimladig1 bilim,
teknoloji ve siyasettir (1975b). Teknigin egemen oldugu ortamda yasa-
yan birey, spiritiiel diye bir sey olmadigina ikna olmus olsa da, insanlar

3 Ellul, burada Friedrich Nietszche'nin ilk olarak Sen Bilim’de bahsini gegirdi-
gi ve daha sonra Boyle Buyurdu Zerdiist eserinde detaylica ele aldig1 tinlii “Tanr1
Oldi” séziine atif yapmaktadir. Aydinlanma ile baslayan, bilim ve gozlemi tek
gerceklik 8lgiitii olarak kabul eden modern diisiince dogasi geregi gézlemlene-
meyen Tanr1'y1 éldiirmiigtiir. Batt medeniyetinin dayandig1 ahlaki ve anlamsal
¢okiis; insan1 evrenin merkezine yerlestirerek bir yandan 6zgtirlestirmis olsa
da yarattig1 deger bosluguyla onu nihilizmle bas basa birakmistir. Ge¢misin
doga kargsisindaki somut korkusunun yerini modern insanin deneyimledigi
anlamsizlik, belirsizlik ve amagsizlik alir. “Tanri’nin 6limii” insani kendi ka-
derinin efendisi yaparken, ona ayn1 zamanda kendi anlamini yaratmanin ezici
sorumlulugunu ytikler.
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kutsal olmadan var olamaz. Bu sebeple kutsala dair hislerini 6nceki kut-
sallar1 yikmig olan nesneye aktarirlar, yani teknigin kendisine (2003, s.
143). Calismalarinda Ellul’den ilham alan Amerikali medya ve teknoloji
elestirmeni Neil Postman da The End of Education: Redefining the Value
of School (1996) kitabinda yer alan “Tanrilara Gereksinim” boliimiinde,
insanlardan “tanri-iireten tiir” olarak bahseder. Postman, kendi zama-
ninda basarisizliga ugrayan komiinizm, fasizm ve Nazizm Tanrilarindan
s6z eder: Bu ideolojiler, cenneti vaat etse de ancak cehenneme rehberlik
etmiglerdir (s. 6).

Ellul’e gére, “kutsal” insanlara ii¢ yolla yardim eder: Ilk yolda diinyay1
anlamada ve yorumlamada bize bir cerceve saglar. Kutsal bize bir refe-
rans noktasi verir. Kimileri icin modern zamanda bunu bilimcilik karsilar.
Ikinci yol, kutsalin ahlaki bir yénelim olusturarak insanlara yardim etme-
sidir. Ellul’e gore insanlar dogustan iki varolus alemine sahiptir: kutsal ve
kutsal olmayan. Son yol ise, kutsal ile gelen topluluk duygusudur. Kutsal:
yorumlayislarina gore kisiler, kendileriyle benzer diisiinen insan toplu-
luklarina dogru gekilirler. Bu gruplar geleneksel dindarlarin yani sira
bilim insanlar1 veya siyasi aktivistlerden de olusabilir. Kutsallarina gore
diinyada kendi konumunu belirleyebilen kisi “bize kars1 onlar” diistin-
cesi igine girer. Her ne kadar modern toplumlarda insanligin ge¢misten
gelen geleneksel inanglarini ardinda birakarak, bilime ve sekiiler hiima-
nizme yoneldigine inanilsa da Ellul, gelismis toplumlarin temelinde gizli
ama giiclii mitlerin var oldugunu séyler. Ellul, mitlerin yalnizca yalan
ve uydurma hikayeler olmadigini; mitlerin agiklayici hikayeler, celiski-
ler arasinda arabuluculugu saglayan, diizeni yeniden kurmaya yarayan
mantiksal araglar oldugunu belirtir (1975b, s. 89). Kendisi de bir mit
olan ilerlemeye tapinmanin igindeki mitoloji hala canlidir. Ellul séyle
der: “Simdi, her zamankinden daha fazla insan kendini nesnelere ve
diger insanlara dinsel siireglerle zincirlemistir. Bizi kolelestiren teknolo-
jinin kendisi degil kutsalin teknolojiye aktarilmasidir” (1975b, s. 206). Bu
noktada Ellul i¢in 6nemli olan teknolojinin kutsallagtirilmasinda insanin
secim Ozglirligiiniin olmamasidir. Teknolojinin kutsallagtirilmas: var
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olan kogullarda kaginilmaz bir hal almistir ve boyle bir temel tizerinde
insanin hayatin anlamini yeniden 6zgtirce diistinebilmesi olanaksizlagir.

Teknigin Hakimiyeti Altindaki Diisiince

Cogu zaman es anlamli gibi goriilse de teknik ve teknolojiyi birbirinden
ayirmak gerekir. Ellul bu ayrimin énemini sik¢a vurgulamais olsa da bagta
Amerika olmak tizere uluslararasi diizeyde en ¢ok taninan eserinin farkl
cevirilerinde kavramlari es anlamli kullanma yanilgisina diistilmiistiir.
Ellul’tin teknigin topluma etkisini sorunsallastirdig: kitabi La Technique ou
L'enjeu du Siecle, 1954 yilinda ilk kez Fransa’da basilmigtir ve Ingilizce’ye
1964 yilinda Technological Society olarak gevrilmistir. 2003 yilinda Ingilizce
baskidan Tiirkgeye ayni1 hata ile gevrilen Teknoloji Toplumu’nda ele alian
konu aslinda teknik toplumudur. Teknoloji teknik bilimidir (Ellul, 2003).
Ellul, teknigi, “insan faaliyetinin her alaninda rasyonel olarak ulagilan
ve mutlak verimlilige (belirli bir gelisim asamasi i¢in) sahip yontem-
lerin buttinltigi” olarak tanimlar (2003, s. xxv). Ellul agisindan teknik
sadece kullanilan araglardan ibaret degildir. Teknik insanlarin giinliik
yasamini ve dolayisiyla diisiinme bigimini etkisi altina alan bir sistem-
dir. Teknik tiim teknolojik gelismelerin ardindaki verimliligi 6nceleyen
diistince yapisidir, yani tiim insani ¢abalar arasinda “en iyi yol” arayisi-
dir (Lurie, 2019, s. 52).

Ellul, iletisim sorunu ve teknik diinyada imgelerin kisiyi kusatmasina
dair diistincesinin temelini olusturan kavramlara yer verdigi ilk kitap
olan Prescence in the Modern World (2016) i¢inde teknik sorununu ilk kez
tanimlar. “Amag ve Araglar” baglikli tigtincti boliimde artik amaclar da
dahil her seyin araca doniistiigiinii ve insanlarin istikameti kaybettigini
sOyler. Stirekli bir isi nasil daha verimli hale getiririz veya nasil daha
hizli hareket ederiz gibi sorular insanlig1 daha fazla teknoloji kullani-
mina yonlendirmektedir. Eskiden insanlar giinliik islerini yaparken (ev
insa etmek, giysi dikmek gibi) rehber niteligindeki yerel gelenekleri takip

ederdi. Dini sebeplerden pazar giinleri calisilmamas gibi diizenlemelerde
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gelenekler, insanlara rehber olmaktaydi. Ancak modern toplumda tarim
bile bilime dayanmaktadir. Artik tiim ¢alisma alanlar1 teknik sistemin
nesnesine dontismiistiir. Ellul, teknigin mantig1 altinda calisanlarin da
sadece nicel dzellikleri {izerinden degerlendirilmesinin insani degerlerin
gozden kagirilmasina sebep olacaginin altin gizer.

Ellul, Teknoloji Toplumu (2003) eserinde, verimliligi merkezine alan
teknigin 6zelliklerini akilcilik, yapaylik, otomatiklesme, kendini gelis-
tirme/ ¢ogaltma, evrensellik, teklik ve 6zerklik olarak belirler. Akilcilik,
tekniklerin daima mantik ve bilime dayanarak en rasyonel ¢6ziimleri ara-
masini ifade ederken, yapaylik dogal siiregler yerine insan eliyle tiretilmis
sistemlerin kullanilmasini vurgular. Otomatiklesme, teknik sistemlerin
insan miidahalesine ihtiyag duymadan kendi kendine isleyebilmesiyle
ilgilidir. Verimlilik, karar verme stirecinin tek belirleyici faktorii haline
gelir ve teknigin matematiksel yontemlerinin kesinligi karsisinda insanlar
kendi 6zgiir secim yapabilme becerisinden vazgecer. Kendini gelistirme
ve ¢ogaltma ise teknolojinin stirekli yenilikler iireterek kendini ¢ogaltmas:
demektir. Bu siirecte artik insana ihtiya¢ kalmamigtir ve teknolojilerin
giderek daha da gelismesi ve her alanda yayginlasmasi kaginilmazdir.
Guntimiizde calisabilmek veya toplumsal hayatta var olabilmek i¢in
akill telefona sahip olmak zorunluluk haline geldi. Onceden bu durum
ev telefonu ve masatistii bilgisayarlar icin gecerliydi. Teknoloji siirekli
gelisir ve insanlar da bir sekilde ona uyumlanir. Ozerklik ise teknolojinin,
baglangicta insan kontroliinde olmasina ragmen zamanla kendi kural-
larini koyup insan miidahalesinden bagimsiz hale gelmesini ifade eder.
Evrensellik, tekniklerin her cografyada ve toplumda uygulanabilirligini,
teklik ise alternatifleri diglayarak tek yontem haline gelmesini belirtir.

Teknigin kendi 6zerk zihni vardir ve kendi kendini idare edebilir.
Ellul’e gore teknik kendini stirekli tiretme yetisine sahiptir. Her bir yeni
teknik, oncekiler onu gerekli kildig1 igin var olmustur. Ellul, bu gerek-
lilik zincirini araba ornegi ile agiklar. Arabalarin ortaya ¢ikisi, incelikle
detaylandirilmis yol sistemlerini, yol sistemleri de detayli bakim ve idare

sistemlerini gerekli kilmistir. Bu sistemlerin uygulanisi da kaginilmaz
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olarak en iyi yolu bulmak adina tiim engellerin iistesinden gelme giiciine
sahip tek aktor olan merkezi devletin giiglenmesine sebep olmaktadir.

Teknik ayni1 zamanda ahlak disidir. Diger bir deyisle, iyi ve kotii ara-
sinda se¢im yapamaz. Ellul’e gore yeni bir teknolojinin hem yapicit hem
de yikic1 tiim yonleri eninde sonunda kullanilacaktir. Ellul, yikic1 yonle-
rinin 6nce kullanilma ihtimalinin her zaman daha fazla oldugunu soyler
clinkii toplumun faydasini gézeten sistemlerin kurulmasindansa yikici
yonlerin islenmesi daha kolay ve caziptir. Bu egilim, niikleer giiciin 6nce
silah olarak, ¢ok sonra da enerji kaynagi olarak kullanilmasinda goriil-
mektedir. Giintimtizde teknigin etkisi altinda olan toplumda en 6nemli
ahlaki sorun verimlilikle ilgilidir. Randolph Kluver (2006) genetik klon-
lama 6rnegi tizerinden bu durumu agiklar. Teknolojik bir soruya éncelik
verildiginde (bu yapilabilir mi?), aksiyolojik sorular gézden kagirilir (bu
yapilmali m1?) ve sonunda tamamen teknik sorular sorulmaya basla-
nir (bunu yapmanin en verimli yolu nedir?). Ellul, teknik ve bilimin
bir arada kutsallar1 ortadan kaldirmasinm su sekilde anlatir: Teknigin
kutsal gérdugti, saygt duydugu higbir sey yoktur. Onun gérevi her seyi
aydinlatmak ve rasyonel kullanim amagh araglara dontistiirmektir. Bilim,
kendisini “nasil” sorusu ile smirlamistir. Teknik, gizem diye bir seyin
olmadigini kanitlamak adina tiim kutsallig1 yikar. Bilim, insanin kutsal
olduguna inandig1 her seye 151k tutar. Teknik de bunu hakimiyeti altina
alir. Teknik gizem kavramini 6nciil olarak reddeder. Gizemli olan heniiz
tekniklestirilmemis olandir (Ellul, 2017, s. 142).

Teknigi diinyanin ve hayatimizin merkezine koymanin fiziksel, psiko-
lojik ve ruhsal sonuglar: vardir (Lurie, s. 52). Ellul igin teknik her yerdedir.
Devletin tist kademeleri, egitim sistemi, medya, ofisler, kiliseler ve evler.
Ellul Teknoloji Toplumu’nda tiim bu hipergelisim halinin insanliktan neler
goturdiigiini gostermeye ¢aligir. Ellul (2017), insanlarin giinltik hayatta
kaslarini kullanarak is yapmak icin yaratildigini séyler. Giintimtiizde ise
her giin sekiz saat boyunca masa basinda hareketsiz oturmaktadirlar.
Ona gore insan, uzaklar: seyredebilecegi, agik arazide hareket edebilecegi
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sekilde yasamak i¢in yaratilmistir ancak simdi asfalt, beton, demir ve
camdan olugan cansiz bir diinyaya gémiilmiis haldedir.

Ellul’e gore diisman kétii niyetli insanlar veya devletler degildir, tekni-
gin kendisidir. Sorun, teknigin kullanimindan veya sonuglarindan degil
bizzat kendisinden kaynaklanir. K6tii niyetli insanlar teknigi kotiiye
kullanmazlar; aksine, teknik sistemin kendi mantig1 ve dogasi, belirli
sonuglar1 zaten dayatir. Bu ytizden diisman, teknigi kullananlar degil,
dayatmaci yapisiyla teknik sistemin kendisidir. Teknisyenler de teknigin
hakimiyeti altindadir. Onlar her zaman o en iyi yolu arama diirtiistiyle
hareket ederler ¢tinkii ilerleme daima devam etmelidir. Ellul dogrudan
teknik veya teknolojinin kendisine degil, insanligin biling yapisinin eles-
tirel ahlaki sdylemden teknolojik ara¢ ve degerlere kaymasina karsidir
(Kluver, 2006, s. 99). Teknik insan1 dogal ortamindan tamamen kopar-
mustir ve merak etme, heyecan duyma hislerini koreltmistir. Robert Dean
Lurie (2019), teknigin somut bir tehdit olarak da ¢alisma hayatindaki
varligimizi stirekli tehdit ettigini distinir: “Evimize ve is yerimize dol-
durdugumuz onca teknik arag ve liikse ragmen gercek anlamda giivende
olma duygusunu hissedemeyiz ¢iinkii her zaman otomasyon veya tek-
nigin bagka bir yoniintin bizi gereksiz kilma ihtimali oldugunu biliriz”
(s. 53). Insanin teknoloji karsisinda giderek daha ‘gereksiz’ hale gelmesi
korkusunu giiniimiizde yapay zekanin 6nce kimleri igsiz birakacag tar-
tismalarinda takip etmek miimkiindiir. Artik teknolojiyi gelistirenler de
giivende degildir ¢iinkii kendi kodlarin1 yazabilen sistemler ortaya ¢ik-
mustir. Insan zihnini gerekli kilan biligsel isler de teknik araglara emanet
edilmeye baslanmstir.

Mutlak verimliligi arama takintisi, entelektiielleri kendi yarattiklar:
tekniklerin esiri haline getirir ve sisteme hapseder. Bu teknik esarete
kars1 bir farkindalik gelistiremeyen ve zekasini bir arag olarak verimlili-
gin hizmetine sunan entelektiiel i¢in en korkutucu durum ortaya ¢ikar:
iletisimin yoklugu (Ellul, 2006, s. 31). Sonugta entelektiiel ifade bigimi
sadece teknikle kisitlaninca, kisileraras: diyalog da imkénsiz hale gelir.

Teknik toplumunda iletisim sorununu anlamak i¢in medyaya bakmak
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gerekir. Andrew Goddard’a gore Ellul’iin en 6nemli tespitlerinden biri,
medyanin tek bagina, daha genis teknolojik baglamindan soyutlanarak
diistintilmesi gerektigidir. Bu baglam, bir yanda toplumun teknolojiye
yonelik sarsilmaz hayranligini, diger yanda ise diinyanin tiim sorunlarini
teknik ile asabilecegi yontindeki kolektif inancim1 ve ¢abasim igerir
(2020, s. 67). Denilebilir ki medya, teknik kavrayis: yansitarak, yeniden
tireterek ve ayni zamanda teknik toplumunun devamliligini saglayarak
glintimiiz modern toplumlarindaki sorunlar1 anlamada Ellul agisindan
kilit bir olgudur. Ne var ki, Ellul yazilarinda “medya” kelimesini tercih
etmez; onun yerine le moyens de communication de masse (iletisimin kitle-
sel araglar1) kullanir. Onun i¢in medya, teknigin parcas: araglardir. Kitle
iletisim bigimlerini de “propaganda” olarak adlandirir. Ellul’tin kullan-
dig1 bicimiyle propaganda sozciigii, giiniimiizdeki anlamindan genistir.
Propaganda tiiketim bi¢imlerini, kiltiirti ve toplumsal hareketleri kapsar.
Ellul’e gore propagandanin islevi insanin teknolojiye, genis anlamda
da teknik toplumuna uyumlanmasin saglamaktir. Bu stirecte de kendi
rizasiyla ozgiirliiklerinden vazge¢gmeye onu ikna etmeye yarar. Teknik
toplumu ve propaganda iligkisini daha iyi anlayabilmek icin Ellul’tin
diyalektiginde 6nemli bir yeri olan imge-soz ikiligini ve aralarindaki
dengenin imge lehine bozulmus olmasinin toplum ve birey agisindan
ne anlama geldigini kavramak gerekir. Toplumlarin s6zii ardinda bira-
karak imgeye yonelmesi, teknik toplumunun baglangic kogsulu ve ayni
zamanda da sonucudur.

Imgenin Yiikselisi

Ellul igin “igitme” ve “gérme” iki farkli sosyal olguya tekabiil eder. Bu
ayni zamanda uzay /zaman ayrimudir. Insanlar, imgeleri goriir, konusulan
sozii duyar. Gergeklik, icinde yasadinilan diinyanin var oldugu alandur.
Gozle goriilebilen imgeler gergeklik alanina aittir; kisiyi gordiikleri
kargisinda uzayda bir noktaya konumlandirir. Hakikat ise Tanri’nin
alanidir. Bu boyuta yalnizca konusulan s6z ile, gorerek degil duyarak

ulagilabilir. S6z hem Tanr1 ile hem de diger insanlarla bag kurmay1 saglar.
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Ellul, Soziin Gozden Diisiigii (2017) kitabinda s6z ve imge arasindaki diya-
lektigi, hem teolojik hem de sosyolojik boyutlariyla ele alir.

“Gortis, beni her seyi gérmemi saglayan bir noktaya yerlestirdigi igin
diinyanin merkezine doniistiiriir ve benim seyleri bu noktay1 referans
alarak gormeme neden olur” (Ellul, 2017, s. 27). Herkes baktig1 nokta-
dan diinyay1 kesfeder. Gortisi, kisiyi bir sonraki eylemini ayarlamasi ve
yeniden konumlanmasi igin gerek duydugu bilgiyle donatir. Goriilen
neyse odur, kendinden bagka hicbir seye yonelimi icermez. Gormeye
dayal1 bilgi kesin ve saglamdir, elestiriye acgik degildir. Kisi, géremezse
etrafindaki higbir seyi bilemeyecegi igin eyleme de gecemez. Imgeler
hem eylemde bulunma imkan saglar hem de eylemin sartidir, daima
buyurucudur (s. 29). Ellul, toplanmaya hazir, olgunlagsmis bir meyve-
nin gorsel imgesini 6rnek verir. Bu tiir bir imge karsisindakini eylemde
bulunmak icin gereken bilgiyle donatir. Goriilen sey giiven vericidir ve
aldatic1 olmasi igin bir serap gibi olagandigi bir durumun bulunmasi gere-
kir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta imgenin tek basina bir anlam
ifade etmeyecegidir ¢link{i yorumlanmasi gerekir. Kisi, karsisinda duran
kirmizi bir elmanin toplanmasi gerektigi bilgisine yorumla ulasir. Bu
noktada imgenin kendi igindeki derin geligkisi ortaya cikar. imge tutarh
ve glivenilirdir ancak anlamsizdir. imgenin anlamlar kiiltiir, egitim
gibi bagka boyutlarin araya girmesi ile gesitlenir. Ellul, imgeye bakma-
dan 6nce gérmenin dgrenilmis olmasi gerektigini sdyler. Once gérme
sonra yorumlama ¢grenilir ve kesinlik, 6grenilen grme bigimi sayesinde
kisiye agilan dogrudan algiladig: gerceklikle sinirlidir (s. 29). John Berger,
Gorme Bigimleri (1972) eserinde diinyanin nasil algilandiginin insanlarin
gordiikleriyle degil bakmay1 toplumsal olarak nasil 6grendigiyle sekillen-
digini soyler. Berger imgeyi insan yapimi, yeniden tiretilmig bir gériintim
olarak tanimlar (s. 10). imgeler, insanlarin onlar1 nasil yorumladigina
bagl olarak zaman iginde stirekli anlam kazanmakta ve degismektedir.

Gorme goreni uzaya/ mekana yerlestirirken, isitme ise duyani zamanda
konumlandirir. Biriyle diyalog halinde olmak dinlemeyi, beklemeyi ve

kars1 tarafin sdyleyecekleri bitince konusmay1 gerektirir. Insanlar sirayla
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konusur, birbirine cevap verir. Gorme, goriilen her seyi birbirine baglar-
ken duymada boyle bir biitiinliige gerek yoktur. Isitme, uyumsuzluga izin
verir. Teknik, her zaman verimliligi 6nceleyen bir zihniyetle calistiginda
imgeleri kullanir. Gérme kisiyi hizlica bir yere konumlandirirken ayni
zamanda eyleme de tesvik eder. Duymanin, s6zii anlamanin ve karsilik
vermenin gerektirdigi duraklama ve diistinme stireci teknik agisindan
verimsiz bir durum yaratmaktadir. Ellul’e gore gérme, mutlaka isitme
ile diyalektik ve dengeli bir iligki i¢cinde olmalidir. Bagkalarini, dogays,
kendini ve Tanr1'y1 dinleyerek kisi, gérme ile elde edilemeyecek derin-
likte bir bilgelik seviyesine ulagir. Herkes gordiigii, duydugu, gosterdigi
ve konustugu seylerin biitiintinden olusmaktadir (Ellul, 2017). Hakikat
ve gergeklik evrenleri bu iki duyu tizerinden varolusun her diizeyinde
kars1 karsiya gelir. Teknik toplumunda ise bu denge bozulmustur.

Geleneksel teknik ve modern teknik arasindaki ayrim gibi giiniimii-
ziin imgeleri de 6nceki toplumlarin imgelerinden ¢ok farklidir. Eski
donemlerde sanat eserleri sinirli sayidaydi ve bugiin oldugu gibi giin-
delik hayatin kaginilmaz bir pargasi olarak stirekli g6z 6ntinde degildi (s.
193). Walter Benjamin, “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Cogaltilabildigi
Cagda Sanat Yapit1” (1969) makalesinde 6nceden sanat eserlerinin sadece
kisith sayida ve sosyal stattide belli konumlarda kisilerin erisimine agik
olmasina deginmistir. Ellul de eskiden imgelere kiigiik bir azinligin sahip
oldugunu soyler. Diinya tarihinde halka a¢ik sanat sergileri aslinda ¢ok
kisa zamandir gergeklesen bir olgudur. Simdi herkesin bir miizeyi ziyaret
ederek istedigi zaman karsisinda durabilecegi eserler eskiden bir kilisenin
deposunda sadece rahiplerin gérebilecegi bir alanda bulunmaktayd: veya
¢ok zengin bir tliccarin kapali koleksiyonundaydi. Soylular sanat eserle-
rini evlerinde tutardi ve onlar1 seyretme hazzini ancak kendi siniflarina
mensup dostlariyla paylasirdi. “Bir imge haz tiretiyor ve herhangi birinin
zevkinin egitilmesine hizmet ediyordu ancak bir grubun psisik yapisin
degistiren kolektif bir gii¢ degildi” (Ellul, 2017, s. 194). Sergi salonlarin-
daki sanat yapitlarinin biiytilii atmosferi hala devam etmektedir. Sanat
eserini gormek icin ona gitmek gerekir ancak ona dokunmak yasak-

tir, sadece izin verilen mesafeden bakilabilir. Teknigin yeniden tiretim
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olanaklar: sonucunda Mona Lisa tablosu, Louvre miizesinde belli bir

mesafeden karsisinda durulabilecek vaziyetten buzdolabina miknatisla

tutturabilecek bir imgeye doniistiirtildii. Dijital teknolojiler ise evden ¢ik-
madan Louvre Miizesi'ni sanal olarak ziyaret etmeyi, birler ve sifirlarla

aninda yeniden {iiretilen tinlii ve biricik bu tabloyla ekranda karsilasabil-
meyi miimkiin kild1. Walter Benjamin de teknik ¢ogaltim imkanlariyla

sanat yapitinin herkesin erisimine agik hale gelmesinin devrimci potansi-
yeline dikkat ¢eker. Ellul ise kitleler i¢in {iretilen imgelerin, eskinin sadece

birkag diizine insanin gorebilecegi imgelerden farkli olarak, kendilerine

Ozerk yeni bir evren kurmasina dikkat ¢eker (2017, s. 195).

Ellul, kisisel kameralarin kullaniminin kisiyi ¢evresini derinlemesine
kavramaktan alikoydugunu diistintir (2017, s. 208). Gezginler i¢in kilti-
rel 6zitimseme ve deneyimin gergeklesmesi bagka bir isle mesgul olmadan

“orada bulunma” halini gerektirir ancak kisi bir fotograf cekmekle ilgi-
lendiginde izlenimin biitiiniine yonelik ¢aba yitirilir. Otantik bir tecriibe
olabilecek sey yalnizca bir gorsel probleme indirgenir. En iyi aciy1 ve
15181 bulma arayisi kisiyi herhangi bir entelekttiel siiregten alikoyar ve
an1 hissederek akisa birakma deneyimini engeller. Kisi teknik uygula-
malara hapsolur. Ellul, gezginlerin hatiray: filmde dondurdugu anda
ilgilerini kaybettigini sdyler. “Resim gezi tecriibesini biiytik dlctide kiigiil-
tiir; onu digsallastirmak, icsellestirmeyi 6nler ve her seyi ‘gorsel hatira’da
dondurur” (2017, s. 209). Ellul, unutulan seylerin bir anlam ifade etme-
yen, hicbir deger ve hakikat sunmayan seyler oldugunu soyler. Peki o
zaman gordugiimiiz her manzaranin artiklarini neden kagit tizerinde
korumaya calisiriz? Ellul’e gore bu fotograflar insanlarin sadece bir yere
gercekten gitmis oldugunu ispatlama ¢abalaridir (s. 210). Ellul bu nokta-
dan yola gikarak imgelerin temel bir boyutunu belirler: “modern kimlik
bunaliminda, teknik degisim ve yayilmanin ortasinda imgeler bize var
oldugumuz yolunda bir kesinlik saglar.” Gergeklikle en giiclii iliskinin
imgeler tizerinden kuruldugu bir toplumda imgeler sadece gevredeki-
leri, igcinde bulunulan toplumu anlamlandirmak i¢in degil kisinin kendi
varligini da inanilir kilabilmesi icin gerekli hale gelmistir. Fotograflar,

kisiyi ge¢gmiste var oldugundan emin hale getirir ve onlar ayn: zamanda
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“hayatla kars: karsiya gelme yeteneksizligimizin yerini alan yanlis ve
donmus bir gerceklige gore diislenen, hayat yerine ikame edilmis seyler-
dir” (s. 210). Var olus deneyiminin imge dolayimli hale gelisi teknigin yol
actig1 bir problemdir. Teknik insanlar1 yasamdan alikoyar ancak gercekten
hayatta olduklarini garantileyerek onlara yasamakta olduklar: yontinde
gliclii bir izlenim verir. Ellul’tin fotograf elestirisi sanat fotografciligini
kapsamaz ¢tinkii buradaki mesele, siradan insanlarin giinliik hayatta
hatirlamak, var oldugundan emin olmak icin siirekli imgeler biriktirmesidir.

Ellul’tin kendi varligini ispat edebilmek i¢in imge biriktiren insan1
glinlimiiz icin ne anlama gelmektedir? Artik imgeler sadece 6zel giinlerde,
gezilerde toplanmaz. Artik her an tiretilebilen bu imgeleri biriktirense
kimsenin asla yanindan ayirmadigi akilli telefonlardir. Insanlar artik
sadece biriktirmek istemez, stirekli onlar1 paylagsmay1 da arzular. Kendi
varligini kendine imgeler yoluyla kanitlayan insan igin, internet teknolo-
jileri ve sosyal medyanin yiikselisiyle diger insanlar denkleme katilmigtr.
Paylasilan imgelerin ne kadar gok kisiye ulastig1 ve ne kadar begeni topla-
dig1 giindelik yasam deneyiminin 6nemli bir parcasi haline gelir. Boylece
sosyal medya, Ellul’iin var oldugundan emin olmak icin imge toplayan
insanina ¢evrimigi uzamla bir yeni boyut daha ekler: Kisi, bagkalarmin
onun var oldugunu onamasini aldig1 sanal etkilesimlerden anlar.

Giintimtizde kayda deger bulunan her sey yalnizca gorsellestirilebilir
ve nesnelestirilebilir olanlardir. Bilimsel calismalarda da gegerli olan bu
gorsellestirme arzusu her alanda diyagram, kroki ve cizimlere verilen
onem ile kendini gosterir. Dil de ayn1 sekilde ¢izimlere indirgenmeye cali-
silir. Ellul’e gore gorsellestirme, bilimsel degil teknik bir ¢abadir. S6ziin
teknigin nesnesi haline gelmesi ise bilimciligin en ytiksek noktasidir (Ellul,
2017, s. 227). Bilimcilikten kastettigi bilimsel anlay1s ve gorsel diyagram-
lara indirgenemeyen her seyin yokmus gibi dislanmast stirecidir (s. 228).
S6z imgeleserek bir teknik nesnesi haline geldiginde diistince de teknige
esir olur ve 6zgiir ruhu ifade etme olanagin yitirir. Modern bilimde
Tanr1'ya neden yer olmadigini da Ellul, bilimcilik anlayisi ile bagdastirir:
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...0, goriiniir olmadig1 ic¢in Olmiistiir. Biz yalnizca net olarak
yalnizca gorsel boyutta kendini gosteren gozle goriiliir bir Tanr1’ya
glivenebiliriz. Biz, bilim ve teknigin elde ettigi basarilar1 dinlerin
basgarisizliklartyla kargilastirdigimizda kendimizi her zaman gorsel
diinyanin igine yerlestiririz (s. 288).

Yalnizca gorsel ve 6lciilebilir olan1 gergek kabul eden bir epistemo-
lojide Tanr1'ya yer kalmamugtir. Ellul’e gére bu durum, sadece teolojik
degil, ayn1 zamanda diistinsel bir yoksullasmanin gostergesidir; ¢linkii
agkin olanin diglanmasi, insanin kendi disindaki anlam ufuklarina da
kapanmasi anlamina gelir.

Soziin Diisiisii

Ellul igin s6z, bilimciligin baskisina direnebilecek en iyi seydir, ama
imge toplumunda asla gorsel temsil kadar giicii olamaz. Imge toplumda
belirsizlige yer yoktur, 6znellik teknigin kusursuz netligi kargisinda asa-
gilanir ve disarida birakilir. “Kamera, ¢arpitilmas: imkansiz nesnelligiyle
birlikte stiphe gotiirmezdir. Ne var ki bizim modern mizacimiza gore
tiim tanimlar ve akil ytirtitmeler 6znelligin lekelerini tasir ve dolayisiyla
stiphelidir, gtivenilmezdir” (Ellul, 2017, s. 206). Artik dijital olanaklarla
gercegi yansitmasi beklenen fotograf ve imgelere miidahale etmek gok
kolaylasti. Hatta tiretken yapay zeka araclariyla gerceklikle higbir bag:
olmayan imgeler iiretilebilir. Dijital diinyanin manipiilasyon potansiyeli
bilinse dahi gorsellerin yarattig1 anlik etki, sorgulama yetisini golgede
birakarak kisileri sahte iceriklere karsi savunmasiz kilar; zira insani akil
yliriitmeleri ve diyalogu reddeden imgeler toplumunda imge ve bakan
kisi arasinda bogluk kalmaz. “Yapay imgeler tarafindan olusturulan
evren, can sikintisi tiretmekten kaginmak icin kendisini dolu tutmalidar!
Bu evrende hicbir zaman bos yerlere izin verilmez ve bu, imgeler ile s6z
arasindaki ana farklardan biridir” (s. 214). imge bakanin sorgusuz itaa-
tini talep eder. Mesafe olmazsa elestiri de miimkiin olmaz. S6z s6ylemi

ise aksine hem kargilikli bogluk ve doluluk arasinda bir tercih durumu
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yaratir hem de kendisinde ve dinleyicisinde bir gedik agar. Béylece yeni
olasiliklar ortaya cikar. Yani s6z hem kesfedilebilecek yeni uzaylarin kapi-
sin1 acar hem de elestirel diisiinceyi harekete gecirir (s. 214). Imgeler,
insanlarin ilgisini tutsak alarak onlar1 tiim gerceklikten koparir. Imgeler
tizerinden iligki kurulan gergeklik bir yanls gergekliktir. Gergeklik olarak
insanlara gosterilen her sey kesintili imgelere ve yasanilan gergekligin
stirekli parcalanigina baghdir (s. 217). Yasanan gerceklik ile kurulan yanlig
iliski insan1 benzerlik kozasina hapseder ve yeni bir tecriibe arayigsindan
alikoyar. Imgeler ayni zamanda bir sahte dildir. Mesaj ve iletisim olarak
sahneye ¢iksalar da insan1 kusatan konumlarinda bogluktan bagka hicbir
sey uretmezler (s. 218).

Soziin diisiisii, diistincenin ve sorgulamanin da diisiisiidiir. S6ziin kar-
sisinda imgelerin ytikselisi ise anlik ve hizli eylemin yiikselisi anlamina
gelir. Teknik toplumu eylemi her zaman verimlilik bakimindan diistinme-
nin dntine koyar. “Birey, artik, bir gerilim ve asir1 heyecan iklimi diginda
yasayamaz. Artik giiliimseyen, stipheci bir seyirci olamaz o. Gergekten

“angajedir”, ama kendi diistince ve eylemlerine hakim olamaz oldugu
icindir ki gayri ihtiyari angajedir” (Ellul, 2003, s. 291). Her dil kullanimz,
konugma bi¢imi de s6z degildir. Toplumumuzda s6z yalnizca teknigin
buyruklarina boyun egdiginde kendine bir yer bulabilir (Ellul, 2017, s.
237). S6ztin s6z olmaktan ¢iktigi durumlar sdyleyenin yani insanin aradan
¢iktig1 durumlardir. Kendi basina birakilmis nesnel s6z biitiin agirligini
kaybeder. Onu konusan kisiden ayirma ¢abas: sonucunda soz, hakikatle
iliskisini yitirir ve bir yalana doéntistir (Ellul, 2017, s. 63). igerikten yoksun,
anlamsiz konusmalar soze atfedilen degeri asindirir. Enformasyon
bombardimanina maruz kalan insanlar, savunma mekanizmasi olarak
dinlemeyi birakir ve kaynagi belirsiz, kimsenin sorumlulugunu {istlen-
medigi soz, giiriiltii olarak yayilmaya devam eder. Arkasinda soyleyen
kisinin tecriibesi veya hakikatle kurdugu bag olmadan yalnizca bir fikir
ya da anlayistan gii¢ alan soz, tutarliligini yitirir ve her yonden esen
rlizgara agik hale gelir. Agirligini ve anlamini kaybeden s6z, bir manipii-
lasyon aracina dontigiir. Kendi i¢ baglamindan koparilarak belirli bir yap1

ya da amacin hizmetine girdiginde ise bir slogana dontistir. Propaganda
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amacl dil kullanimi, yaratmak istedigi etki bakimindan imgeye benzer.
Uyaria iglevine indirgenen s6z, 6zellikle propaganda ve reklamcilikta
siklikla kullanilir: Burada 6nemli olan, igerigin derinligi ya da hakikat
degil, muhatapta hizla etki uyandiracak gorsel veya duygusal bir izle-
nim yaratmaktir. Yani karg: tarafi uyaran etkisiyle eyleme gegirmektir.
Imgenin kisiyi anlik eyleme cagiran dogasi propagandada séziin mani-
piile edilmesiyle bu sekilde kullanilir. Kisi duraksamadan, mesafe alip
sorgulamadan harekete ge¢meye tesvik edilir. Ellul, etkili konugmalarin
tamaminin belli bir gorsel iskelet ve gorsel izlenimlerle iligkili oldugunu
hatirlatir. “Propaganda amagl kullanilan dil, iskeletinin (kitleler, ytirti-
yusler, bayraklar, etraftaki anitlar vs.) ona agirlik verdigi l¢tide guigltidiir.
Gorsel dgeler eylemin gorsel alana ve dolayisiyla da teknigin diinyasi
olan gerceklige miidahalesine kargsilik gelir” (2017, s. 228).

Ellul, Propaganda: The Formation of Men’s Attitudes (1973) kitabinda
cagdas sanayi toplumlarinda propagandanin icsel ve digsal 6zellikleri ile
psikolojik ve siyasi etkilerini ele alir. Propagandayi, bir grubun insanlari
psikolojik manipiilasyonlarla bir araya getirip kendi amaglar1 dogrultu-
sunda harekete ge¢cmelerini saglamak igin kullandig1 yontemler biitiint
olarak tanimlar. Propagandaci, kigilerin kendi kendine karar verebilme
Ozguivenini yikarak onlarin yerine bir kurum veya kisinin daha iyi karar
alacag1 inancini islemeyi amaglar. Bu yontem ayni zamanda medyaya ve
toplumsal kurumlara bagimlilig: giiglendirir. Modern propagandanin
gerceklesebilmesi igin gereken psikolojik, sosyolojik ve diger bilimsel
tekniklere ancak modern ¢agda erisilebilmistir.

Ellul’e goére modern propaganda yalnizca teknoloji toplumunda var
olabilir ve yalnizca devasa boyuta ulasarak her seye yayilabilen modern
propaganda, teknoloji toplumunun mevcudiyetini ve daha da gelisme-
sini miimkiin kilar. “Propagandanin kendisi bir teknik oldugu gibi ayni
zamanda teknik ilerlemenin gelisiminin ve teknolojik medeniyetin kurul-
masinin vazgegilmez kosuludur” (Ellul, 1973, s. x). Teknik ile ayrilmaz
iliskisi baglaminda propaganda, insanlik i¢in her seyden daha biiytik bir
tehdit olusturmaktadir.
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Ellul’e gore yogun propaganda yapilan ortamlara maruz kalan insanlar
genellikle aldiklar1 mesaj hakkinda daha az elestirel ve analitik diisii-
niirler ve propagandacinin onlara sundugu “gercegi” kabul ederler.
Propaganda yoluyla insanlar anlamadiklar1 bir diinyada yasamanin zor-
luklarindan kagabilir ¢tinkii yamitlar tek lokmalik porsiyonlar halinde
onceden formiile edilmistir. Bu durum teknolojik acidan gelismis cagdas
toplumlarin degisen iletisim bigimlerin bir 6zelligidir ve farkli medya
kanallar1 arasindan se¢im yapabilme olanagi ile daha da belirginlegir.
Kimse farkli gortisleri dinlemek istemez, tistelik tam da duymak iste-
diklerini dile getirenler dururken. Giintimiizde bu islevi algoritmalar
gerceklestirmektedir. Sosyal medya platformlar: herkesi kendi 6zgiin
filtre balonlarina yerlestirir. Herkesin sadece kendinden olanlarla etki-
lesime girdigi boyle bir diinyada kanali degistirmeye gerek kalmaz.
Ogzellikle ilk zamanlarinda diinyay: bir araya getirecegine inanilan bu
dijital platformlarda, diyalogun giderek daha da imkansiz hale gelisinin
izlerini Ellul’tin diistincelerinden takip etmek miimkiindiir.

Ellul’tin imgelerin hakimiyetindeki teknik toplumuna ve onun ilerle-
tici glicli olan propagandaya dair tespit ettigi temel sorun aslinda iletisim
sorunudur. Giintimiiz kogullari iletisimi giderek daha da imkéansiz bir
hale getirmektedir. Insanlarin algilarinin imgelere dayanmasi gagimizin
en biiytik tehlikesidir. Artik insanlar sadece gértiniimlere inanir, onlarin
icinde yasarlar, onlar i¢in 6liirler; hem insanlarin i¢inde bulunan gergek-
lik hem de onlari ¢evreleyen seylerden olusan gerceklik kaybolur (2006,
s. 65).

Glintimiiz insani, gergeklik algis1 i¢in kendi deneyim ve yargilarina
olan inancin yitirmistir; bunun yerine basin, radyo, televizyon ve reklam
gibi kitle iletisim araglarina giivenir. Bir olayin 6nemi ve gergekligi, artik
kisisel tecriibeyle degil, medyadaki goriiniirliigii ve bashginin boyutu
gibi unsurlarla 6l¢iiliir. Kisinin kendi gozleriyle gordiikleri bile, medya
tarafindan onaylanmadikga gecersizdir. Ellul’e gore, propagandanin
temeli budur: Yanlis bir vaka, milyonlarca kez tekrarlandiginda, kiigiik

bir azinlik aksini bilse dahi kitleler i¢in dogru haline gelir. Bu stirecte,
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gercek deneyim olanaklar1 azalirken medyanin sundugu sanal gorii-
niimler insanin tiim diistince diinyasini kaplar ve bu haber karmasasi,
siirekli diismekte olan “siradan okuyucu” seviyesine gore basitlestirile-
rek sunulur.

Yirminci yiizyilin insanlari, taban tabana zit gériiniimler olan olgu-
lar ve agiklayict mitler arasinda siirekli bocalama halindedir. Mit, en
temel anlamiyla, toplumsal ya da bireysel diizeyde karmagik gerceklik-
leri agtklamak i¢in kurgulanan sembolik anlatilardir. Mitsel 6ykdiler, tarih
boyunca insanlarin dogay1, toplumu ve varolusu anlamlandirma ¢aba-
sin1 yansitir. Jacques Ellul’tin bakis agisindan “agiklayict mit” ise, gesitli
ideolojik veya siyasal amaclara hizmet eden, karmagik sorunlari tek bir
kaynaga veya “Gteki”ne indirgeyerek “her seyi aciklayan” bir giivence
noktasi sunan anlatilardir. Agiklayict mitler goriintimlerin yarattigi kes-
mekes karsisinda yeni bir uyum yakalama ihtiyacindan ortaya gikar; yeni
bir gortinim gelir ve bu kesmekesi izleyicinin zihninde biitiinlestire-
rek her seyin aciklanabilmesini miimkiin kilar. Ellul’tin agiklayici mitler
olarak adlandirdig1 bu yeni goriintim “tiim sirlar1 agan entelektiiel bir
anahtar”a dondstir (s. 67). Kapitalist toplumsal yapi, toplumsal veya
ekonomik sorunlarin kaynagini Sovyetler / Komiinistler olarak gosterir;
Sovyet gelenegindeyse sistemdeki aksakliklar veya basarisizliklar igin
stirekli karsi-devrimciler suglanir; Nazilerin fagsist ideolojisi, toplumsal
ve ekonomik tiim sorunlarin kaynag: olarak Yahudileri gosterir. Bu
orneklerin tamamu, gercekligin agir1 diizeyde basitlegtirilerek belirli bir
“6teki”yi suglu ilan etmesiyle sekillenir. Ellul’tin bakis agisina gére bu
“agiklayic1 mitler”, kitlelere karmagik toplumsal meselelerin kolayca anla-
silmasinin sebebini sunar. Ancak bu tip basit ve suglayici agiklamalar
hem elestirel diistinceyi bastirir hem de asil sorunlar: gortiinmez kilarak
toplumu manipiile etmeye yarar. Kisiler bu mitlerin giivende hissettiren
yanilsamalar1 altina sigiarak sorumluluk almaktan ve belirsizliklerle
ytizlesmekten kurtulmus olurlar. Modern insan kendini gitivende his-
setmek adina bu agiklayici mitlere dayanirken aslinda imgelerin ve
gortintimlerin hakim oldugu bir illiizyon ortaminda yasamaya devam

eder.
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Imge ve Teknik Toplumunda Ozgiirliigiin Olanaklilig

Teknigin hakimiyeti altinda, imgeler kargisinda sorgusuzca boyun egen
modern insan igin 6zgiirliige giden bir ¢ikis yolu kalmig midir? Ellul’tin
sosyolojik tespitleri okuyucuyu da karamsarliga itebilecek seviyede
keskindir. Ozellikle en tinlii kitaplarmdan olan Teknoloji Toplumu/'nu tek
basina okumus bir kisi, daha 6nce belirtildigi tizere Ellul’tin asir1 dere-
cede teknolojik kotiimser oldugu goriisiine kapilabilir ancak bu kitabin
Ellul’tin karsit ve tamamlayici teolojik ¢alismalari ile dengelenmesi gere-
kir (Wennemann, 1990, s. 188). Her ne kadar karamsarlikla suglansa da
Ellul i¢in umut her zaman canlidir. Onu, teknolojik belirlenimci olmak-
tan ¢ikaran da bu umuttur c¢iinkii Ellul’e gore zorunluluk diinyas: bir
zayiflik diinyasidir ve insanin varolussal giiciinii reddeder (1973, s. xv).
Her teknolojik gelismenin, propagandanin bir zorunluluk haline gel-
digi toplumlarda atilmasi gereken ilk adim i¢inde yasadigimiz diinyanin
farkina varmak olmalidir; bu ayni zamanda devrimci bir tavir almaktir
(2006, s. 38). Ellul’e gore 6zgiirliik cevreye uyumlanma meselesi degildir;
ozgtrliik gerceklikle ytizlesmek ve onu agsmakla ilgilidir (Wennemann,
1990, s. 184). Ellul, teknik tizerine diistincelerinin karsilig1 olarak yaz-
dig1 eseri Ethics of Freedom’da (1975a) insanin yalnizca Tanr1 sevgisi ile
ozgiir olabilecegini sdyler: “Ozgiirliik yalnizca Tanr1'nin seyler arasinda
kurmus oldugu yeni iliskinin erdeminde var olabilir. Sekiiler olan ve giice,
siddete, baskiya dayanan eski iligkilerde hi¢bir 6zgiirliige yer yoktur”
(s. 248).* Calismanin baginda degindigimiz tizere, Ellul Marksizm ve
Hristiyanlik tizerinden kurmus oldugu diyalektik yonteminden yola
cikarak, Tanri'min litfuyla kurtulmus insanlarin yasamlar1 boyunca
kurtuluslari igin ¢aligmas: gerektigini belirtir. Aklin1 ve ruhunu isa’ya

4 Celigkili goriinse de Ellul’iin diyalektik diisiincesinde Tanr1'ya itaat etmek
ozgurlugun ilk kosuludur. Incil’e gore Tanri, insanlar1 kendi kontrolii altina
almak i¢in dzgiir birakir ancak bu durum Tanr1’nin insanlari yeniden hapsedip
kole durumuna diistirmesi anlamina gelmez. Tanr1insani gercek bagimsizligina
yonlendirmek icin 6zgiirlestirir ve ona rehber olur. Insan, gercek 6zgiirlagi
yalnizca Tanri’'min 6zgiirligii icinde yasayabilir (Ellul, 2004, ss. 7-8). Tanr1’nin
iradesine teslimiyet korii koriine kélelik degildir, bu Tanri ile diyalog iginde
olmak anlamina gelen, 6zgtirliige giden bir sevgi iligkisidir (Ellul, 19754, s. 264).
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adama siireciyle kisi materyal diinyanin teknik tanrisin1 da kapsayan
tiim sahte tanrilarinin esaretinden kurtulabilir (Lurie, s. 54). Ellul, diya-
lektiginde 6zgiin varolugsal se¢imi mimkiin kilan gerilim hissini canl
tutmay1 amaglar (Wennemann, 1990, s. 183). Niyeti boyle bir 6zgtirltigii
insanligin hapsoldugu teknik diinyayla tamigtirmaktir. Boylece teknik
sistemde bir gedik agmak ister. Ellul’e gore yalnizca bu sekilde insan-
lar kendileri igin tasarlamis oldugu bu determinist teknik diinyasinda
ozgtirligi yasayabilir (Wennemann, 1990, s. 188).

Jacques Ellul’iin diisiincesinde zorunluluk ve 6zgiirliik, birbiriyle celi-
sen degil, diyalektik bir iligki iginde var olan iki temel alandir. Zorunluluk,
modern diinyanin “gergeklik” alanini olusturan ve her seyi mutlak verim-
lilik ilkesine gore yoneten otonom teknik sistemden kaynaklanir. Bu
sistem, insan1 bir nesneye indirgeyerek ve tercihlerini anlamsizlagtirarak
onu determinist bir yapiya hapseder. Ozgiirliik ise bu zorunluluk diize-
ninin dogal bir sonucu degil, ona kars1 kazanilmasi gereken bir zaferdir
ve “hakikat” alanina aittir. Bu 6zgtirliige gegis, oncelikle teknik sistemin
yarattig1 tehlikenin bilincine varmakla, ardindan umut ve inangla miim-
kindyiir. Ellul’e gore nihai 6zgiirliik, teknik sistemin disinda duran agkin
bir Tanr1'nin, s6z (keldm) araciligiyla insanla diyalog kurmasiyla gergek-
lesir. Tanr1'nin bu midahalesi, kapali zorunluluk diinyasinda bir gedik
acar ve insani, O'nun 6zglirliigli icinde yasamaya davet ederek gercek
bir 6zne haline getirir.

Ellul 6zgiirliik ve zorunlulugu agik ve kapali sistemler {izerinden ele
alir. Ellul’tin diyalektigi bilingli bir secimle sistematik olmaktan uzaktir.
Ellul, tim kapal1 sabit doktrinlere stipheyle yaklasir ve kendi diistincele-
rinin de bdyle bir kapali sistem olarak algilanmasini istemez. Ellul’e gore
modern teknolojik evrende eksik olan 6zgiir 6znenin tarihsel gelisimine
izin verecek olan agikliktir. Teknik, kapali bir diinyay1 temsil eder ciinkii
gelisimi tamamen mekaniktir ve sonuglar1 da tamamen tahmin edilebi-
lirdir. Her geyin bir agiklamasi vardir ve sorgusuzca kabul edilmelidir.
Ellul’tin diyalektigi kendi bagina bu teknik sisteme bir olumsuzlama ve

bu yolla da bir tahmin edilemezlik getirir. Teknigin olumsuzlamasini
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temsil eder (Wennemann, 1990, s. 185). Teknigin kapali sistemi karsi-
sinda diyalektigin oniinii agan, hakikat alanina ait olan s6z dinamik ve
agiktir, karsilikli insan iletisimini yeniden miimkiin kilar; elestiri, sorgu-
lama ve diyaloga tesvik eder. Modern diinyada séze verilen deger hizla
yok olmaktadir. Teknik, var olabilmek i¢in s6ziin yerine imgelerin haki-
miyetine gereksinim duyar. Imgeler totaliterdir, kapali sistemlerdir ve
gerceklik alanina aittir. ”imgeler, teknolojik toplumun ingasi igin elzem-
dirler. SozIii diyalog asamasinda kalmissak, kaginilmaz sekilde elestirel
diistinmeye siiriikleniriz. Fakat imgeler elestiriyi disar1 atarlar. Imge
yonelimli diinyada yasama aligkanlig: bizi diyalektik diistinmeyi ve eles-
tiriyi terk etmeye siirtikler” (Ellul, 2017, s. 192). Dil bu 6zgtirliik alanini
acma imkan sunar. Gergeklik ve hakikat arasindaki ayrim hayatin bir
parcasidir. Insanin ozgtrlik igin her zaman ¢abalamasi gerekir ama bazen
de teknigin engelleri sebebiyle sdziin duyulmadig: zamanlar olacaktir.
Kiibra Colak (2022) s6ziin bir dongii olarak alinmas: gerektigini sdyler:

Eger hakikat alaninda isitilmezse, gergeklik alanina geri doniiliir,
teknigin etkileri alinda yeniden mahkéim olunur ve tekrar 6zgirlige
kavusmak igin galisilmasi gerekir. Bu da insanin zorunluluk ve
Ozgtirlik arasindaki sertiveninin bir geregidir. (s. 43)

Ellul icin diyalektik, 6zgtirliik miicadelesinin tam kalbinde yer alir.
Modern diinyada insanin asil gorevi kendi 6znelligini ortaya koymasi,
savunmasi olmalidir (Wennemann, 1990, s. 185). Insanin teknigin totali-
terligi karsisinda direnebilmesi iginse sozii kullanmas: gerekir:

S6z yalnizca benim tedirginligimi ve belirsizligimi arttirir. O benim
boslugumun, iktidarsizligimin ve icinde bulundugum durumun
6nemsizliginin daha da farkina varmami saglar. Ne var ki imgeler soz
konusu oldugunda, hossuz olan her sey silinir ve benim varolusum
bu imgelerin ¢ekiciligi ve pariltisiyla siislenir. (Ellul, 2017, s. 193)

Ellul, eserlerinde olabildigince ¢6ziim sunmaktan kaginir. O, sorunu

ortaya koyar ve detaylica tarif eder. Onun 6ncelikli amaci, giindeme
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getirdigi tiim sorulara bireyin/okuyucusunun kendi yagsamindan yola
cikarak 6zgiirce kendi cevaplarim1 bulmasini saglamak olmustur. O
zaman sonug olarak Ellul’iin zengin tartismalarina ¢cagimizdan ve giinliik
hayatimizin merceginden yola ¢ikarak bakmamiz gerekir. Teknoloji tar-
tismalari, Ellul’tin zamanindan beri azalmadan, tizerine eklenen yeni
sorunsallarla giintimtize geldi. Artik otomasyon gibi kavramlar, giinliik
hayatimizda daha fazla yer aliyor. Teknolojilerin insan uzmanlara ihti-
yag¢ duymadan ilerleyebilecegi hayali kimilerince coskuyla karsilanirken,
kimilerince bu durum tehdit anlamina geliyor.

Ellul i¢in insanca yasamak diyalog halinde olmay: gerektirir. Konugma
insanlar1 birbirinden ayiran boglugu doldurur ama asla aralarindaki
farkliliklar1 ortadan kaldirmaz; séylem aradaki mesafe hep kaldig igin
siirekli devam eder (2017, s. 43). Insanlarin kendilerini siirekli yeniden
ifade etmesi gerekir. Soziin belirsizlik ilkesi dilin her kullaniminda yeni
anlamlara olanak saglayan agiklig: saglar. Modern toplumun insandi-
silasmasinin sebebi insanlar arasi iligkilerin, etkilesimlerin azalmasi ve
bozulan iletisimin yerini medyanin almasidir. Artik insanlar birbirleriyle
degil medyayla iletisim kurmaktadir. Medyayla kurulan iliski ise tek-
nigin gercevesinde kapali bir iliskidir ve Ellul’tin s6ze atfetmis oldugu
agiklik, belirsizlik ve yeni olasiliklar agma potansiyelinin disindadir. Bu
durum ayni1 zamanda demokrasiyi de olanaksiz kilar. Ellul, The Political
Illusion (1967) kitabinda, modern siyasetin totaliter ve antidemokratik
dogasina karg1 koymak igin iki yonelimin benimsenmesini tavsiye eder.
(1) 11k olarak azinlik goriiglerinin daha fazla énemsenmesi gerekmektedir.
Ellul’e gore toplumda en az temsil edilenleri ve en fazla somiirtilenleri
dinlemeye her zamankinden daha fazla ihtiyag¢ vardir. Ancak bu grup-
larin bir sesi oldugunda gercek demokrasi miimkiin olabilir. (2) Ikinci
Onerisi ise tartisma ve miinakaga yerine diyalog ve miizakereyi tesvik
etmesidir.

Ellul ideal insan1 devrimci potansiyeli ile tanimlar. Bu devrim farkin-
dalikla birlikte bireysel diizeyde baglar. Ellul, degisim umudunu bireysel

farkindaliklarin ve yakin ¢evrede kurulan diyaloglarin gelismesiyle
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baglatir. “Kiiresel diisiinerek bir fenomeni analiz edebilirim ancak is hare-
kete gecmeye geldiginde, diiriist, gercekgi ve otantik olabilmesi igin, bu
yalnizca yerel ve tabandan gelen diizeyde olabilir” (Ellul, 2004, s. 21).
Kisinin yapmas gereken oncelikle kendini ve ¢evresini diizeltmeye ¢alis-
mak olmalidir. Kisi hem Tanriyla hem kendisiyle hem de ¢evresindeki
insanlarla diyaloga girebilmeli ve yeniden insani topluluklar kurmaya
baslamalidir.

Umut, Ellul i¢in her zaman miimkiin olmustur. Cikis yolunu iginde
hapsolunan teknik diinyaya kars: farkindalik gelistirmede ve Tanri'nin
rehberligine yonelmekte bulur. Bu ¢6ziim yolu fazlaca idealist olmasi,
somut toplumsal ve politik miicadeleleri goz ardi etmesi ve ¢oziimii
biiyiik oranda kisisel manevi doniisiime indirgemesi sebebiyle elegti-
riye agiktir.

Ellul, kottimserlik elestirilerini teolojik eserlerine isaret ederek bertaraf
edebilir ancak determinist oldugu elestirisi karsisinda bu eserler yeterli
olmayacaktir. Ellul’tin 6zgiirliik ve zorunluluk, gérme ve isitme, imge
ve s0z arasinda kurdugu diyalektigi, bu ikilikler tek basina ele alinmak
istenirse iglemez. Ornegin Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin ortaya koy-
dugunun aksine, teknik / teknoloji veya gorsel kiiltiir kendi ig¢inde bir
ozgiirliik potansiyeli tasimaz. Bu sistemler tamamen kapali sistemlerdir.
Ozgiirliik yalnizca Tanr1’'min alaninda var olabilir. Teknolojinin kurdugu
tahakkiim iginde farkli bicimlerde devrim ve 6zgiirliik potansiyelini gos-
teren Herbert Marcuse, Theodor W. Adorno veya Walter Benjamin’in
aksine Ellul icin keskin ¢izgilerle ayirmis oldugu hakikat ve gergek-
lik alani iginde esneklik yoktur. Iyi ve kotii olan birbirine karismaz. Bu
durum Ellul’tin kurdugu diyalektigi de sorgulanabilir hale getirir. Ellul
icin catisma ve gerilim hissi yalnizca kurdugu biytik ikilikler arasinda-
dir. S6z alan1 kendi icinde diyalektik okunamaz; ayni sekilde imgelerin
boyutu da. Bu katilik, Ellul’tin diyalektigini tarihsel bir stire¢ olmak-
tan ¢ikarir ve onu iki karsit kutbun ezeli ve ebedi gerilimine sabitler.
Dolayisiyla, teknik sistemin icinden dogacak bir doniisiim veya 6zgiir-
lesme imkan1 kategorik olarak reddedilmis olur.
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Sonug

Modern toplumlardaki belirsizlikler bireyleri korkutur ve diinyay1
anlamlandirmalarini zorlagtirir. Bu noktada devreye medya girer ve ger-
cekligi insanlar igin kolayca sindirilebilir, ufak lokmalar halinde sunar.
Boylece birey kendi adina diisiinme, karar verme zorlugundan kurtulur
ve sakince “uzman’larin ona ne yapmasi gerektigini sdylemesini bekler.
Karar verme zorlugundan kendini kurtaran insan ayn1 zamanda kendi
rizastyla ozgiirliigiinden de vazgegmis olur ama verimliligi esas alan
teknik sistemin iginde vazgectigi seyin 6nemini kavrayamaz hale gel-
mistir. Sorumluluktan azat olan insan sorgulama yetisini kaybeder. Ttim
bu sistemlerin islemesini saglayan insanlarin giivenli ve kolay gordii-
glinili se¢me egilimidir. Belirsizlik, karmasa ve korku yaratir. Teknigin
hakimiyeti altindaki imge toplumuysa insanlara anlagilabilir, sade bir
gerceklik sunar. Ancak Ellul modern toplumda hissedilen giiven duy-
gusunun sahte oldugunu gostermeye calisir. Her seyin belli bir diizen
oturtuldugu, teknik ve bilimin sunduklarinin sorgusuzca kabul edildigi
bir diinyada kisi, kendini tiim bu diizen karsisinda yetersiz gérmeye
baslar ve ondan daha iyi bildigine inandiklarina boyun egmeyi kabul
eder. Bu durum kargisinda Ellul belirsizlige yonelmeyi tavsiye eder ¢linkii
orada beklenmedik olanaklarla karsilasma ihtimali hep vardur.

Ellul'iin analizinde modern sorunlarin asil kaynagi devletlerin,
kurumlarin veya bireylerin eylemleri degil, bu aktorleri kendi verimli-
lik mantigina esir alan ve onlar1 birer aract konumuna indirgeyen otonom
teknik sistemin kendisidir. Bu nedenle Ellul, sugu bireylerde aramak
yerine, herkesi ve her seyi kapsayan bu zorunluluklar sisteminin dogasin
teshis etmeye odaklanur. Ellul’tin yazilarinda teknik, kimi zaman bir 6zne
gibi, diismanin kendisi gibi goriilebilir ama ayn1 zamanda ahlak diginda
olmasi, bir bilince sahip olmamast sebebiyle tarafsiz olmas gibi 6zellik-
ler de tasir. Ellul’tin teknik sistem ile kastettigini Tanrisiz, sekiiler diinya
algisina hapsolmak olarak da okumak miimkiindiir. Insanlarin boyle
bir diizeni neden tercih ettigini anlamak igin ise 6zgiir iradenin getir-

digi belirsizlik korkusuna ve her seyden 6nce gelen giivende hissetme
132



Esra Ozgiir

ihtiyacina, netlik arayisina bakmak gerekir. Insanlar etken 6zne olarak,
kendi korkular1 sebebiyle teknigin onlar1 cevrelemesine izin vermekte-
dir. Kisisel yetilerinden giivende hissedebilmek adina vazgegerler. Teknik
verimlilik adina bu vazgecis birey ve diinya arasinda bagkalari tarafindan
doldurulmaya miisait bir bogluk yaratir. Bu bogluk da uzmanlarca doldu-
rulur. Bu uzmanlar/ teknikerler kisi ve diinya arasinda bir arayiiz veya
gerceve olusturur. Bu agidan insanlarin neden teknik toplumuna getir-
digi tiim sorunlara ragmen teslim oldugunu anlamada giivende hissetme
ihtiyaci 6nemli bir kavram olarak 6ne ¢ikar. Ayni ihtiyag tarih boyunca
mitlerin, efsanelerin yaratilmasina ve modern toplumda da pozitiviz-
min yiikselmesine yol agmisgtir. Ellul’tin 6nerisi s6ze ve diyaloga verilen
onemin yeniden canlandirilmasiyla belirsizlikleri ve beraberinde geti-
recegi yeni olasiliklar1 kabullenmektir. Ttim geligkileriyle yasami kabul
etmek ve ondan kagmak igin teknige si§inmama cesaretini gostermek
gerekir. C6ziim, bu sancili siireci kabul ederek baglar.

Giintimiizde dijjital platformlar ve biiyiik teknoloji sirketlerinin artan
etkisi, Ellul’tin soziinii ettigi “sahte giiven” duygusunu daha da pekis-
tirmektedir. Yapay zeka, otomasyon ve veri toplama uygulamalari,
bireylerin deneyimlerini ve karar alma siireglerini gériinmez bigimde
yonlendirirken, “daha iyi bilen” uzmanlarin yerine artik algoritmalar
gecmistir. Sosyal medyanin sundugu anlik ve ytizeysel igerikler, gergekli-
gin karmagikligini basit formiillere indirgerken, insanlar1 kendi diisiince
ve sorgulama yeteneklerinden uzaklagtirir. Korkularini yatistirmak igin
hizla tiiketecegi “kesin” yarutlar veya ¢oziimler arayan insanlar, Ellul’tin
vurguladig1 diyaloga ve yalnizca belirsizlikte kesfedebilecegi 6zgiirliik
imkanina sirtin1 doner. Ancak tam da bu noktada, yerel topluluklar i¢cinde
yeniden yiiz ytize iletisimi, elestirel diisiinceyi ve kolektif sorumlulugu
hatirlamak, “s6z”tin giictine geri donmek, ¢agimizin dijital labirentlerinde
kaybolmamak icin en 6nemli ¢ikis yolu olarak belirmektedir.
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Aglarla Oriilii Bedenler: Mark Poster’in Medya-
Kiiltiir-Teknoloji Diisiincesine Disiplinlerarasi Bir
Yaklasim

Sinem Yanki Ozcan

Mark Poster (1941-2012), modern diistince tarihi ile dijital cagin kiilti-
rel dontigtimleri arasinda koprii kuran Amerikali bir kiiltiirel teorisyendir.
University of California, Irvine’de (Kaliforniya Universitesi, Irvine), hem
tarih hem de film ve medya ¢alismalar: alanlarinda gorev almistir; aymn
zamanda Critical Theory Institute’nin (Elestirel Kuram Enstitiisti) kuru-
cularindan biri olarak akademik yapinin déntisiimiinde etkili olmustur.
Nitekim Kaliforniya Universitesi, [rvine’de Elestirel Kuram Enstitiisii'niin
kurulmast ve disiplinleraras: miifredat reformlarinin hayata gegirilmesi
yoluyla, farkli akademik alanlar arasinda yeni is birligi modellerinin gelis-
tirilmesini ve dijital cagin getirdigi paradigmatik degisimlere uygun bir
egitim ortaminin olusturulmasini saglamistir. Dijital iletisim araglarinin
ortaya ¢ikardig1 yeni 6zne tiirlerini, kimlik formlarini ve gézetim pra-
tiklerini analiz eden Poster, postyapisalct kurami medya ¢alismalarinin
merkezine yerlestiren 6nctilerden biridir (Wiener & Krapp, 2007). Hem
Frankfurt Okulu hem de Fransiz postyapisalc diistintirlerden etkile-
nen Poster; Michel Foucault, Jean Baudrillard, Jacques Derrida ve diger
Fransiz postyapisalc diistintirlerin metinlerini akademik olarak analiz
etmenin yani sira bu fikirlerin Amerikan akademisine yayilmasinda
aktif rol oynamustir. Poster’in Film & Media Studies (Film ve Medya

Caligsmalar1) profesorii olmasina kargin the Department of Information
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and Computer Science’te (Bilgi ve Bilgisayar Bilimleri Boliimii) ve the
Department of Comparative Literature’da (Karsilastirmali Edebiyat
Boliimii) fahri 6gretim tiyeligi gorevlerinde yer almasi, onun bilimsel bilgi
ile beseri diisiince arasindaki sinirlar1 agsarak teknoloji, kiiltiir ve iletisim
arasindaki iligkileri disiplinlerarasi bir perspektifle ele alma ¢abasini yan-
sitmaktadir. Bunun yaninda dijital teknolojileri yalnizca kuramsal olarak
degil, giindelik yasaminda da aktif sekilde kullanan Poster, internetin ilk
yayginlastig1 donemlerde, bloglar ve dijital forumlar araciigiyla medya
teorisi tizerine diigiincelerini paylasan akademisyenlerden biri olmustur.
Bu durum onun teorik ilgisinin pratik bir yasam tarzina doniistiigtinti
gostermektedir.

Poster’in medya, kiiltiir ve teknoloji konularindaki katkilar1 da tam
bu noktada belirginlesmektedir. Dijital cagda bireyin konumunu yeni-
den tanimlayan iletisim araglarini yalnizca teknik gelismeler olarak degil,
Oznelesme siireclerini ve iktidar iligkilerini doniistiiren yapilar olarak
degerlendirmistir. Medya teorisine getirdigi yaklagim, klasik iletkenlik
modellerinin 6tesine gegerek, dijital aglar icinde sekillenen goklu kim-
likleri, daginik g6zetim bigimlerini ve bireyin hem gézlemleyen hem
gozlemlenen pozisyonlarini agiga ¢ikarmaktadir. Poster, teknolojik sis-
temlerin kiiltiirel etkilerini analiz ederken, bu sistemlerin birey tizerindeki
bigimlendirici giictinii vurgulamistir; béylece medya calismalarini fel-
sefi, sosyolojik ve politik sorunsallarla bulusturmustur. Onun diistincesi,
dijitallesen diinyada 6zgtirliik, denetim ve kimlik gibi temel meseleleri
yeniden tartismaya agan elestirel bir ¢erceve sunmaktadr.

Poster, galismalarinda yeni teknolojilerin tanitimiyla birlikte toplum-
sal iletisim bicimlerinde meydana gelen doniisiimleri incelemekte ve bu
doéntigtimlerin hegemonik kiiltiiriin yeniden tiretimini nasil gtiglendi-
rebilecegi ya da mevcut kiilttirel yapilar1 nasil istikrarsizlastirabilecegi
sorusuna odaklanmaktadir (Critical Theory Institute, 2005). Bu baglamda
iletisim teknolojilerinin yalnizca aragsal degil, ayn1 zamanda ideolojik
islevlerine de dikkat gekerek, kiiltiirel iktidar iliskilerinin dijital ortamda

nasil sekillendigini analiz etmektedir. Boylece yeni medya ortamlarinda
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meydana gelen etkilesim big¢imlerinin, baskin kiiltiirel anlatilar1 pekis-
tirici ya da onlar1 sorgulayic1 yonde nasil iglev gordiigiinii ele alinirken,
bu teknolojilerin toplumsal sdylemleri doniistiirme potansiyeli de tar-
tismaya agilmaktadir.

Bu ¢alismada, dijital cagin kiiltiirel, toplumsal ve diistinsel dontisiimle-
rini kavramada 6nemli bir kuramsal gergeve sunan Mark Poster'in medya
kurami merkeze alinmaktadir. Poster, medya teknolojilerinin yalnizca
aragsal degil, ayni zamanda 6znelesme bigimlerini, temsil iligkilerini ve
bilgi tiretimini kokten déntistiiren yapilar oldugunu ileri stirerek, medya
ve kiiltiir calismalarinda yeni bir diistinsel zemin olusturmustur. Onu bu
baglamda 6nemli kilan, klasik iletisim modellerinin &tesine gecerek dijital
teknolojilerle birlikte kimligin, sdylemin ve toplumsal iligkilerin yeniden
nasil sekillendigini kavramsallagtirmasidir. Gelistirdigi enformasyon kipi
(mode of information), siiperpanoptikon (superpanopticon), elektronik ¢cagrilma
(electronic interpellation), alt belirlenim (underdetermination) ve insan-makine
(humachine) gibi kavramlar, yeni medya ortaminda bireyin, bilginin ve
iktidarin igleyisini anlamada onemli araglar sunar. Bu ¢alismanin amaci
da Poster’in bu 6zgiin kuramsal katkilar1 tizerinden medya-teknoloji-
kiilttir iliskisini ¢oztimlemek ve dijital cagda 6znelesmenin dontisen
dogasini ortaya koymaktir.

Calismada ilk olarak “Medya, Temsil ve Zaman: Poster’in Yeni Medya
Yaklagiminin Kuramsal Temelleri” isimli bagligin altinda, Poster’m medya
kuraminin temel kavramlari ile temsil, zaman ve 6zne anlayis ele alinacak-
tir. Bu boliim, yeni medya ortaminda bu kavramlarin nasil doniistiigiinii
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ardindan gelen “Basili Kiiltiirden Sanal
Varhiga: Internetin Oznelesme Bigimleri Uzerine” baglikli bu boliimde;
“Dijital Dontistimde Enformasyon Kipi (Mode of Information)”, “Mark
Poster'in Enformasyon Kipi Kavraminda Beden, Arzu ve Medya Iligkisi”
ile “Veritaban ve Gozetim Uzerinden Dijital Oznelesme” alt bagliklar
cercevesinde, dijital ¢cagda 6znelesmenin doniisen yapisi ele alinmakta-
dir. “Heidegger’den Poster’a: Teknoloji ve Kiiltiiriin Doniistimii” baghkl

boliimde ise, Heidegger’in teknoloji anlayisindan hareketle Poster’in yeni
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medya kuramina uzanan diistinsel hat incelenmektedir. Alt baglik olan

“Enformasyon Makineleri ve Kiiltiirel Dontigiim: Poster’in Perspektifi”
kapsaminda ise, Poster’in enformasyon makineleri' kavrami tizerinden
teknolojik gelismelerin kiiltiirel yapilar ve toplumsal iligkiler tizerindeki
dontstirici etkisi ele alinmaktadir.

Medya, Temsil ve Zaman: Poster’in Yeni Medya Yaklasiminin
Kuramsal Temelleri

Medya, yalnizca nétr bir arag degil; sinif, irk ve cinsiyet gibi toplumsal
hiyerarsiler i¢cinde sekillenen, ancak ayni zamanda bu yapilar1 sorgula-
y1p doniistiirebilecek potansiyellere sahip enformasyon makineleridir.
Poster, bu baglamda Lynne Joyrich’in televizyon tizerine yaptig1 post-
modern analizden? yola gikar, ancak onun makinesel diizeye yeterince
egilmedigini belirtir (Poster, 2001, s. 10). Bu gercevede Poster, yalnizca
0zne ve arzu iligkileriyle siirli kalmayan bir medya analizine yonelir
ve medyanin zaman, diisiince ve temsil yapilar tizerindeki dontistii-
riicii etkilerini de teorik cergevesine dahil eder. Ornegin, Vilém Flusser’in
medya diisiincesine’® 6zel bir 6nem atfeder ve bu yaklagimi Derrida'nin

1 Poster'in information machine (enformasyon makineleri) terimi, kilttirel treti-
min temel unsurlar1 olan metin, goriintii ve seslerin iiretim, depolama, ¢ogal-
tim ve dagitim siireglerinde kullanilan dijital teknolojiler, bilgisayarlar, iletisim
aglar1 ve diger teknolojik araglar1 vurgulamaktadir. Yani, bu terim medyanin
yalnizca iletisimin araci olarak degil, aymi zamanda karmasik bir bilgi ekosiste-
minin igletme unsurlari olarak ele alinmasini belirtir.

2 Joyrich, televizyonun tiiketici arzularimi harekete gecirerek 6zne ile nesne
arasindaki ayrimi dolayisiyla 6zne olarak benligin olusumunun temel kosu-
lunu zayiflattigini ikna edici bir bigimde ortaya koymaktadir (Poster, 2001, s.
9-10).

3 Flusser, yazinin dogrusal ve tekrarlanamaz bir zaman deneyimi sundugu-
nu belirterek bu sayede tarihsel biling olustugunu savunur. Yazisiz toplumlar,
Flusser’e gore tarihsellikten yoksundur (Poster, 2011, s. xiv-xv). Bu diistince,
Holokost gibi travmatik olaylarin yazili belgeler yoluyla aktariimasinn tarih-
sel biling agisindan neden kritik oldugunu da agiklar. Flusser ayni zamanda
her medya biciminin kendine 6zgii bir zamansallik yarattigini ileri siirer. Ona
gore dijital imgeler dogrusal olmayan bir zaman deneyimi yaratir ve bu, dijital
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yaziy1 tim medya teknolojilerinin paradigmasi olarak gérmesine karsi
onemli bir alternatif olarak degerlendirir. Yazinin merkezi konumunu
kaybetmesiyle birlikte, yazarin otoritesi de ¢oziiliir; diisiince gok mer-
kezli bir tiretim yapisina dogru evrilir (Poster, 2011, ss. xvii-xviii). Poster,
yazinin dijital ¢cagda artik merkezi bir iletisim bi¢imi olmaktan ¢iktigini
one stirer. Bilgi, giintimiizde ses, goriintii ve dijital kodlar araciligiyla
daha hizli ve etkin bicimde aktarilmaktadir (Poster, 2011, ss. 3-4). Bu yeni
medya bigimleri, yalnizca yazih igerikleri degil, ayn1 zamanda ¢ok kat-
manli ve duyusal verileri de tasiyabilmektedir. Ancak yaziya duyulan
baghlik, yalnizca aliskanlik degil; kimi bireyler igin varolugsal bir gerek-
sinimdir. Yazmak, bazilari i¢in benligin ifade bi¢imidir ve yazinin terk
edilmesi, 6znel biitinliigin ¢oziilmesi anlamina gelebilir (Poster, 2011,
s. 4). Bu nedenle Poster tarafindan yazinin ayirt edici niteliklerini ve bu
niteliklerin dijital cagda nasil doniistiigii sorgulanmaktadir.

Bu dogrultuda Poster, medya teknolojilerini yalnizca temsil araglari
olarak degil; 6znelligin, zamansalligin ve toplumsal konumlanmanin
yeniden bigimlendigi sdylemsel ve teknik alanlar olarak degerlendirir.
Boylece yeni medya kiiltiirii, parcalanmig benliklerin degil, doniisen kim-
liklerin ve toplumsal iligkilerin ifadesi olarak ele alinmalidir. Yeni medya
kiiltiirti calismalar1 Poster’in da vurguladig tizere, postmodernitenin
parcalanmig benligini yalnizca bir kirilma olarak degil, kiiltiirel ve poli-
tik yeni olanaklarin alan: olarak gormelidir (Poster, 2001, s. 10). Medya
araciligiyla kimlikler ve 6znelikler yalnizca ifsa edilmez, ayn1 zamanda
yeniden inga edilir. Buna gore Poster, Bernard Stiegler’in zamani teknolo-
jiyle birlikte kavramsallastirma gabasini*, Flusser’in medya zamansallig
fikriyle verimli bir kesisim noktas: olarak goriir (Poster, 2011, s. xix).

cagda diisinmenin yapisin da degistirir (Poster, 2011, ss. xvi-xvii).

4 Bernard Stiegler’in zamani teknolojiyle birlikte kavramsallastirma diisiin-
cesine gore, zamansallik artik sadece bireysel bir deneyim degil, insan-makine
bilesimlerinin bir {iirtintidiir. Medya, bireyin protezleri degil, onunla isleyen
bilesik yapilar olarak anlasilmalidir. Dolayisiyla medya-zaman iligkisi, yalniz-
ca teorik degil, ayni zamanda politik bir meseledir. Bu da Poster’in belirttigi
gibi, elestiriyi evrenselci yaklagimlardan uzaklagtirarak, medyanin sdylemsel
ve teknik 6zglliigiine odaklanmakla miimkiindiir (Poster, 2001, ss. 10-11).
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Boylece, yeni medya kiiltiiriinii analiz ederken postmodernite kavraminin
dikkatli ve elestirel bir sekilde kullanilmasinin 6nemini vurgulamaktadir.
Ona gore, postmodern terim ne yalnizca kutlanmali ne de nostaljik bir
sekilde reddedilmelidir. Bunun yerine, medya araciligiyla benligin nasil
kurulduguna ve bireyin nasil konumlandirildigina odaklanan bir analiz
icin arag olarak ele alinmalidir (Poster, 2001, ss. 9-10).

S6z konusu eksende, Poster’in medya teknolojilerine dair yaklagimu,
yalnizca benligin yeniden kurulumunu degil, ayni zamanda bireyin maki-
nelerle kurdugu iligkilerin niteligini sorgulayan daha genis bir medya
ontolojisi Snermektedir. Insan ile makine arasindaki bu yeni etkilesim
dtizlemi, Poster’in medya denklemi (the media equation) kavrami tizerinden
ele aldig1 sekliyle, teknolojik araglarin toplumsal iligkilerde tistlendikleri
rolii farkli bir boyutta diistinmeyi gerektirir. Poster, medya makinelerinin
insanlar tarafindan siklikla insans1 bigimde algilandigini, bu durumun
Reeves ve Nass'in ifadeleriyle medya denklemi araciligiyla aciklandiginm
belirtmektedir (Poster, 2001, s. 11). Arastirmalar, bireylerin bilgisayar ve
televizyon gibi medya araclariyla olan etkilesimlerinin toplumsal ilis-
kilerle benzerlik tasidigini gosterse de Poster bu denklemin smirlarimni
vurgular. Yeni medya, insanlarda benzer tepkiler dogursa da insan ve
makine arasindaki temel farklar géz ardi edilemez. Bu nedenle, yeni
medya yalnizca teknolojik bir yenilik degil, insanlarin giindelik yasamiyla
biitiinlesmis, kendine 6zgii bir aracili deneyim alanidir. Yeni medyayla
kurulan iligkiler, hem insan-insan hem de insan-nesne etkilesimlerinden
ayrisir (Poster, 2001, s. 12). Bu farklar1 dikkate alarak, medya kiiltiirtini
ele almak gereklidir. Poster, bu baglamda yeni kavramin tarihsel olarak
incelemeyi 6nerir. Yeni olani, eskiye kars1 bir kopus ya da tamamlanma
olarak degil, onunla karmasik iligkiler i¢inde sekillenen bir yap1 olarak
degerlendiren soy bilimsel yaklagimi savunur (Poster, 2001, ss. 12-13).
Boylece Internet gibi teknolojilere ne saf bir iyimserlikle yaklagir ne de
karamsarca diglar.

Bu noktada, medyanin toplumsal iligkilerle kurdugu 6zgiil etkile-

sim bicimleri, Poster’in nesne ve deneyim arasindaki iligkiyi yeniden
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tanimladig sanallagtirma yaklasimina zemin hazirlar. Yeni medya yal-
nizca bir temsil arac1 degil, ayn1 zamanda katilimcr ve doniistiirtilebilir
yapistyla izleyiciyi deneyimin aktif bir parcas: haline getirir. Birey, med-
yayla kurdugu iligki araciligiyla yalnizca temsil edilmekle kalmaz, ayni
zamanda medya nesneleriyle karsilikli etkilesim iginde yeniden konum-
lanir. Bu baglamda, Poster’in gelistirdigi medya kurami, nesnenin
sabitligini ve anlamin tekilligini kirarak, dijital ortamda olusan ¢oklu
anlam {iretim stireclerine dikkat ¢eker. Sonug olarak, bireyin medya ara-
cligryla yalnizca temsil edilmedigi, ayn1 zamanda etkilesimsel olarak
yeniden bigimlendigi fikri, Poster’in enstalasyon ve internet 6rnekleriyle
gelistirdigi katilim temelli deneyim modeline gegisi miimkiin kilar. Poster,
sanallagtirma kavrami tizerinden, Internet nesnelerinin dogasin tartisir.
Bir miizede gozlemlenen bir resim ile bir enstalasyon deneyimi arasin-
daki farki 6rnek verir: ilki karsidan bakilarak deneyimlenirken, ikincisi
izleyicinin katiimiyla bi¢imlenir. Buna karsilik, internette bir gorsel indi-
rildiginde, o gorsel sadece izlenmekle kalmaz; yazilima gore yeniden
diizenlenebilir, ses ya da metin eklenebilir, bagka gorsellerle birlestirilebi-
lir. Boylece, Poster’a gore nesne bir yandan ¢oklu, geligkili uygulamalarla
asir1 belirlenmis, diger yandan hayal giictine agik ve déntisebilir oldugu
icin belirsiz héle gelir (Poster, 2001, ss. 17-18). Poster, bu baglamda sanal-
lastirmanin yeni olmadigini, kitaplarin da belirsizlik tagidigini kabul
ederken, filozof Pierre Lévy'nin agkinsal diizeyde her seyin her zaman
miimkiin oldugunu savunan yaklagimina kars1 tarihsel bir pozisyon alir
(Poster, 2001, s. 18). Askinsal olanin bir diisiince kosulu olabilecegini
kabul etmekle birlikte, bunu ontolojik bir 6nctil haline getirmeye kars:
cikar. Gergek /fiili alanin tarihsel sinirlar1 oldugunu, nesne ve 6znelerin
her zaman sembolik olarak yeniden yapilandirilabilir oldugunu, fakat
bu yapilarin uzam ve zamanda maddi bir kékeni oldugunu vurgular.

Bu noktadan hareketle, Poster’in sanallastirma kavrami etrafinda gelis-
tirdigi cogul ve belirsiz nesne anlayisi, internet’in yalmizca teknik bir
iletisim arac1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kimliklerin, temsillerin ve
oznelik bi¢imlerinin dontistimiine zemin hazirlayan bir ortam oldugunu

da ortaya koyar. Internet, ulusal sinirlar1 agarak goriintii, ses ve metin
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dolasimini miimkiin kilar. Ancak bu yalnizca teknik bir kolaylik degil,
ayn1 zamanda bireyleri enformasyon makineleriyle karmagik bir kiiltiirel
iliskiye sokan bir doniisiimdiir. Internet, temsilin gergeklik ile olan bagin
zayiflatir; 6zne ve kimlik anlayisini esneklestirir. McLuhan'in uzant: anla-
yisinin Otesine gegen bu gelismeler, insan kiiltiiriiniin yeniden ingsasina
isaret eder. Poster, bu stirecte post-ulusal, coklu ve daginik 6znelik bi¢im-
lerinin potansiyelini arastirmay1 6nerir (Poster, 2001, s. 126). Ancak bu
doniisiim, kapsayic oldugu kadar diglayici dinamikleri de beraberinde
getirir. Poster tarafindan internetin kiiresellestirici etkisini ele alirken
onun kapsayiciliginin sinirh oldugu vurgulanir. Internet, teknik arag-
lara erisemeyen, baslangi¢ maliyetlerini karsilayamayan, modernlesmeyi
reddeden ya da fakir topluluklar1 diglayarak yeni gortinmezlikler ve
esitsizlikler tiretmektedir (Poster, 2001, s. 126). Bu baglamda, internetin
yayginlig1 ve kapsayiciligy, tarihsel olarak basili yayindan bile daha az
olabilir.

Dolayisiyla dijital kiiltiiriin vaat ettigi 6zgiirlesme ve cogulluk, ancak
erisim olanaklarinin esitlenmesiyle gerceklik kazanabilir. Buna ragmen,
internet biiytimekte, daha fazla kullaniciya ulasmakta ve farkli medya
bigimlerini biinyesine katmaktadir (Poster, 2001, s. 127). Poster, internetin
yeni bir evrenselcilik formu sunabilecegini kabul eder, ancak bunu aydin-
lanmaci bir ilerleme anlatisina baglamadan, daha esnek, yerel ve kiiresel
baglantilarin birlikte var oldugu yeni bir eklemlenme bigimi olarak goriir.
Bu baglamda, internet yalnizca teknik bir ag degil, toplumsal yeniden
yapilanmanin dinamiklerini tasiyan kiilttirel bir ortamdir (Poster, 2001,
ss. 127-128). Internet’in ulus-devletlerle olan iliskisi karmasiktir: Ulus-
devletler tarihte hep uluslararas: dinamiklerle i¢ ice olmuslardir. Bugiin
kiiresellesmenin yaratabilecegi tehlikelerin esas kaynagi, ulusotesi sir-
ketler ve finansal giiglerdir; Internet bu siirecin sadece bir pargasidir.
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Basili Kiiltiirden Sanal Varliga: internetin Oznelesme Bicimleri
Uzerine

Poster, basili medyanin ulus-devletin olusumundaki roliinti hatir-
latarak, baskinin modern 6zneyle olan iliskisini agiklar. Baski, bireyle
ulusu birbirine baglayan bir ara¢ olmus; 6zerk, rasyonel ve merkezli
0zneyi desteklemistir. Ancak bu 6zne modeli ayn1 zamanda kadinlars,
beyaz olmayanlar1 ve okuryazar olmayanlari diglamistir (Poster, 2001, ss.
124-125). Poster’a gore, basili medya modern 6znenin elegtirel ve temsil
odakl1 yapisin1 desteklemistir. Ancak radyo, televizyon ve film gibi yayin
medyalarimin yiikselisiyle 6zne-nesne iliskisi parcalanmis, 6zne daha
daginik ve simiilasyonla sekillenen bir hale gelmistir. Yayin medyasi,
temsilin gerceklikle bagini zayiflatir; Kérfez Savasi 6rneginde oldugu
gibi, medya araciligryla sunulan olaylar gergeklikten cok bir gosteriye
dontistir (Poster, 2001, ss. 14-16). Bu durum, medyanin yalnizca bilgi
aktaran degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve politik gercekligi yeniden iireten
bir arag oldugunu gosterir.

Yayin medyasinin Foucault'nun anlamiyla bir iktidar teknolojisi olarak
isledigini ve modern 6zne/nesne iligkisini dontistiirdiigiint belirten
Poster, bu medya ortaminda 6znelerin, artik merkezi ve biittinciil degil;
dagilmisg, parcali ve coklu bigcimlerde kuruldugunu belirtir. Yayin kiiltiirti,
hem eski 6zne figiirtini kismen stirdiiriir hem de simiilakrlar yoluyla
yeni, bastan gikarici kiiltiirel nesneler yaratir. Internet ise bu siireci daha
ileri tasir. Bir yandan yayin medyasin kapsar ve dagitimini hizlandirir;
Ote yandan ¢oktan ¢oga iletisim, eszamanli {iretim, degisim ve yeniden
dolasima olanak saglayarak 6zne /nesne ayrimini daha da muglaklagtirir
(Poster, 2001, ss. 16-17). Bu dontistim, artik 6znelligin ag baglantili enfor-
masyon makineleri araciligiyla konumlandigy, klasik 6zne kavraminin
yerini sanal, isleyen bir benlik figiirtine biraktig: bir kiiltiirel ortam yaratir.
Sonug, artik dis diinyay1 karsisina alarak kavrayan bir 6zne degil, bir ag
devresi icinde konumlanan, 6zne-olmayan bir benliktir. Bu déntigiimii
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anlamak icin Poster, Althusser’in iist-belirlenim (overdetermination)® kav-
ramint hatirlatmaktadir. Ancak klasik belirlenim modelleri, internetin
sundugu cok katmanli ve agik potansiyelleri agiklamakta yetersizdir. Bu
ytlizden Poster What's the Matter with the Internet? adl kitabinda alt-belir-
lenim (underdetermination) kavramini dnermektedir (Poster, 2001, s. 17).
Alt belirlenmis nesneler (6rnegin hipermetinler), 6zneyi acik yonelimlere
zorlamaz; bunun yerine yaraticilig1 ve katilimi davet eder. Bu nesneler
sabit bir anlam tagimaz, kullanici etkilegimiyle sekillenir ve yeniden tire-
tilebilirler. Ozne de bu dijital nesnelerle kurdugu iliski iginde yeniden
tanumlanir. Bu tiir nesneler hem ge¢mis toplumsal yapilarla iligkili hem
de yeni kiiltiirel yaratimlara acgik olduklar: i¢in hem belirlenmis hem
belirsizdir (Poster, 2001, s. 17). Internetteki kiiltiirel nesneler, kullanici
tarafindan doniistiiriiliip yeniden yapilandirilabilir; bir goriintii yalnizca
izlenmekle kalmaz, diizenlenir, sesle, metinle birlestirilir ve dolagima
sokulur. Bu durum, sanal nesnelerin sadece teknolojik degil, kiiltiirel
olarak da aktif ve katilimc1 bigimde kuruldugunu gosterir. Poster, bu
dontisimiin yalnizca distinsel degil, tarihsel olarak 6zgiil oldugunu
savunur; sanallasma bir enformasyon kipi olarak, 6zne ve nesnenin gide-
rek daha karmasik, ¢ok katmanli yapilarda ortaya ¢ikmasini saglar (Poster,
2001, s. 18). Boylece yeni medya teknolojilerinin bireyi yalnizca temsil
etmedigini, ayn1 zamanda onu zamansal ve mekansal olarak yeniden
konumlandirdig: fikri 6ne cikar. Poster, yeni medyanin yalnizca igerik
tiretimini degil, ayn1 zamanda 6znelesme siireglerini de dontistiirdiiglinti
savunur. Internet, kullaniciy1 yalmzca tiiketici degil, ayn1 zamanda gon-
derici, tiretici ve yazar konumuna getirir (Poster, 2010, s. 49). Ancak bu
doniisiim tiim diinyada ayni sekilde yasanmaz: Cin gibi baz1 devletler
interneti sansiirleyerek kontrol etmeye calisirken, Bati merkezli teknoloji
ve medya sirketleri dijital kiiltiirii ticarilestirir. Ote yandan bazi bireyler,

5 Ustbelirlenim, bir toplumsal olusumun pargasinin, ait oldugu biitiinliigiin
diger unsurlartyla karsilikli etkilesim sonucunda belirlendigini vurgular; bu,
toplumsal belirleyiciligin tek bir nedene indirgenemeyecegini, 6te yandan pek
¢ok etkenin karmasik ve ¢ok yonlii iliskiler i¢inde ortaya ciktigini gostermekte-
dir (Marshall, 2005, ss. 19, 780).
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dijital sanat, oyunlar ve peer- to- peer (esler- arast)® igerik tiretimi gibi pra-
tiklerle yeni olanaklar yaratmaktadir (Poster, 2010, s. 49). Bu gergevede,
Poster medya teknolojilerinin 6znelesme siireglerine etkisini kavrarken,
teknolojik determinizme kapilmaktan kaginmaya 6zen gosterir. Insan ve

makine artik ayrilmaz bi¢cimde baglidir der ve bu iliskinin kiiltiir sosyo-
lojisinin merkezine alinmasi gerektigini savunur (Poster, 2010, s. 50). Bu

noktada daktilo, baski makinesi, telgraf, telefon, film, radyo, televizyon

ve internet gibi enformasyon makinelerinin 6zne ingasinda ayn sekilde

mi islev gordiigii sorusu belirleyici hale gelir.

Poster, interneti, 6zne ve kimligin geleneksel yapilandirmalarinin
disinda isleyen, belirsiz ama etkili bir kiiltiirel nesne olarak ele alir.
Internetin diger medya bigimlerinden farki, maddi ve séylemsel olarak
daha az belirgin, daha esnek ve konumlandirilmasi zor bir yapiya sahip
olmasidir. Basim teknolojileri, modern 6zneyi, rasyonel, 6zerk bireyi,
olusturan kiiltiirel kogullar1 desteklemistir. Bu medya, bireyin elestirel
diisiinmesini tegvik eden sabit, sessiz ve bireysel okuma deneyimleriyle
sekillenmistir. Oysa Internetin dogasi, bu 6zne tipini sarsmakta ve farkli
oznellik bicimlerine kap1 aralamaktadir (Poster, 2001, ss. 13-14). Sanal
ortamlarda nesneler, kimlikler ve beden farkli bicimlerde kurulur; cinsi-
yet ve etnisite gibi kategoriler, diger toplumsal mekanlardakinden hem
farkli hem de benzer sekillerde yeniden bigimlenir. Ancak Poster, inter-
netin hizla degisen yapisi nedeniyle bu tiir ¢dztimlemelerin her zaman
gegici ve varsayimsal olarak ele alinmas: gerektigini vurgular (Poster,
2001, s. 19).

Internetin teknik altyapisindaki doniisiimler, metnin baskinligini
azaltirken gorsel ve isitsel icerikleri One ¢ikarir; ticari islevler
artarken oyun ve pornografi gibi alanlar da yayginligin stirdiiriir. Ag
altyapilari, donanim tireticileri ve medya holdingleri arasindaki rekabet
yogunlasirken, bilgisayar, televizyon ve telefon teknolojileri giderek

6 Peer-to-peer, kullanicilarin aracisiz bigimde dosya, miizik, video ve belge ak-
tarmmini vurgulayan bir kavramdir. Ornegin BitTorrent veya benzeri P2P pro-
tokolleriyle bir film veya miizik dosyasini dogrudan indirmek bu modele girer.
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biitiinlesmektedir. Bu nedenle yeni medya arastirmacilarinin teorik
iddialarinda olgiilii olmalar1 gerekir. Poster’in calismasi, Heidegger,
Foucault, Derrida, Baudrillard gibi gesitli diisiintirlerden ve feminist
kuramdan yararlanarak internetin kiiltiirel, politik ve toplumsal boyut-
larini ¢oztimlemeyi hedefler (Poster, 2001, ss. 19-20). Yeni medyanin
modern toplumsal hiyerarsileri dontistiirme ve kiiltiirel pratige yeni
yonler kazandirma potansiyelini vurgulayan Poster, mevcut kurumlarin
medya tizerindeki egemenligi kabul edilse de elestirinin yalnizca bu teh-
likeye odaklanmasinin yeni politik olanaklar1 tikayabilecegi uyarisinda
bulunur (Poster, 2001, ss. 18-20). Boylece Poster’in, iyimser olmamakla
birlikte, elestirel teorinin bu agik gergeveyi korumasi gerektigini savun-
dugu noktada, dijital kiiltiiriin tasidig: celiskili potansiyellere ragmen
yeni politik, etik ve kiiltiirel olanaklarin arastirilmasinin 6nemine isaret
ettigi goriiliir.

Poster, internetin 6zne olusumuna dair sundugu yapmin klasik
ozgiirliik / determinizm ya da etkin/ edilgen karsitliklarinin 6tesinde
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Internette bireyler, kimlik-
lerini tekil biling eylemleriyle degil, siirekli ve karsilikli s6ylemsel iligkiler
araciligiyla insa etmektedir (Poster, 2001, s. 184). Bu stireg, sabit bir 6zneye
dayanmadig igin liberal ya da Marksist 6zgiirliik tanimlariyla uyusmaz.
Ancak sdylem eylemlerinin ¢ok yonlii yapisi ve geleneksel yiiz ytize ileti-
simdeki cinsiyet ve etnisite izlerinden gorece bagimsizlig1 sayesinde, 6zne
kurulusu agisindan bir demokratiklesme imkan1 dogmaktadir. Poster’a
gore internetin biiytisii, konusma ve kiiltiirel tiretim gibi pratikleri tiim
katilimcilarin erigimine agmasi ve bdylece kiiltiirel tiretim aygitlarini
radikal bigimde merkezsizlestirmesidir (Poster, 2001, s. 184).

Poster, elektronik ortamda bireyin varolusunun klasik anlamda otan-
tik olamayacagini belirtir. Elektronik kafelerde beden yoktur; kimlik
ise tasarlanarak tiretilir. Bu ortamda birey ne tamamen gercek ne de
yapaydir; kendilik, agilma ve gizlenme arasinda dalgalanir. Poster’a
gore, bu durum makinesel bir taleptir: Insan, hi¢bir zaman kendisinin

sabit bir versiyonu degildir ve teknoloji bu heterojenligi ortaya koyar
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(Poster, 2001, ss. 37-38). Siber-uzamdaki insan-makine etkilesimi, insanlig
kendi cokluguyla yiizlestirir. Son olarak, Poster bu siireci gotik bir agk
hikayesine benzetir: Insan, her zaman kendisinden farkli olan sibernetik
bir canavarla yasamaktadir ve bu, heniiz baglangictir; internetin
gelisimi daha yeni baglamistir. Bu ontolojik kirllma, yalnizca bireyin
kendilik deneyimini degil, siyasal sistemler icindeki yerini de yeniden
bigimlendirir. Bu baglamda Poster, internetin yalnizca bireysel 6znelligi
degil, siyasal yapilari da doniistiirdiigiinii savunur. Internetin yalnizca
bireysel 6znelligi degil, siyasal yapilar1 da etkiledigini savunan Poster, bu
déniisiimiin hem olanaklar hem de sinirlar tagidigini vurgular. Ozellikle
elektronik ¢agrilma (electronic interpellation) kavramiyla, bireyin dijital veri-
tabanlar1 araciligiyla nasil cagrildigini ve bu cagri tizerinden 6zne olarak
konumlandigini agiklar (Poster, 2001, s. 176). Bunun yaninda Poster’in
insan-makine (humachine) kavrami, insan-makine karisimlarini agikla-
mak igin gelistirilmis kuramsal bir yaklagimdr. Insan-makine araytizi,
6zne-nesne ayrimin belirsizlestirir ve bu yaps, dijital cagin 6znellik bigim-
lerinin temelini olusturur (Lodders, 2008). Poster’a gore politik 6znellik
artik yalnizca biyolojik bir 6zneye degil, teknolojiyle biitiinlesmis dijital
oznellik bigimlerine de aittir. Bu baglamda, agin mimarisi ve merkezsiz
dogasi sayesinde ulus-devletin denetiminden ¢ikmis bir kamusal alan
gelismekte ve netizen kavramu etrafinda yeni bir siyasal form gsekillen-
mektedir (Lodders, 2008, s. 279).

Internetin post-ulusal kimlikleri tegvik eden yapisi, sinirlari asan
yeni 6znellik bigimlerine alan agarken, esitsiz altyap1 kosullar1 ve dijital
boliinme gibi sorunlar nedeniyle bu dontisiim sinurl kalabilir (Poster,
2001, ss. 126-128). Ancak yine de internet, klasik siyasal otorite bi¢cimlerini
sorgulayan yeni bir demokratiklesme imkan1 barindirir. Bu noktada
Poster’in tartismaya actig1 bir diger kavram siber-demokrasidir. Hipermetin
gibi yapilar okuyucuyu yazara doniistiirerek, uzmanlhk ve merkezi oto-
riteyi sarsar. Bu siireg, yalnizca akademik bilgiyi degil, siyasal temsil
bicimlerini de yeniden kurma potansiyeli tasir (Poster, 2001, ss. 187-188).
Internetin merkeziyetsizlestirici etkisine dikkat ¢eken ¢eken Poster’in

vurguladigi tizere iletisim teknolojileri kendiliginden demokrasi tiretmez
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¢iinkii bu teknolojilerin demokratiklesme yaratabilmesi, ancak mevcut
gi¢ iliskilerinin déntistimiiyle miimkiindiir (Murphy, 2003, s. 520). Yine
de internetin kamusal alan1 merkezsizlestirme ve siyaseti daha kapsayict
hale getirme potansiyelini tagidigini kabul eder. Poster’a gére modern
Ozne figliriiniin yerini alan ¢oklu, hibrit ve sibernetik 6zne, artik klasik
temsiliyet bicimleriyle kavranamaz. Bu degisim yalnizca bireysel kimlik
diizeyinde degil; toplumsal ve siyasal temsiliyet alanlarinda da etkisini
gosterir. Elektronik ¢agirmayla sekillenen bu yeni 6zne hem devletin hem
piyasanin gozetiminden etkilenir, ancak bu etki sabit bir yonlendirme
degil, stirekli bir yeniden konumlandirmadir (Poster, 1996, ss. 190-191).

Poster, dijital cagda 6zgtirlesmenin artik i¢sel bir mahremiyet alaninda
degil, dijital soylemlerdeki gatlaklarda aranmasi gerektigini belirtir. Bu
baglamda, postmodern 6znelligin direnis stratejileri de dontismektedir.
Sabit kimliklerin yerini alan daginik kimlik yapailari, yeni kolektiflik ve
dayanigsma bigimlerine alan agabilir. Enformasyon kipinin ortaya ¢ikar-
dig1 teknolojik ve sdylemsel diizen, modernitenin rasyonel, 6zerk 6znesi
yerine ¢oklu ve kirilgan 6znellik bigimlerini yerlestirir (Poster, 1996, s.
191). Direnis ve politik failligin bu yeni diizenle uyumlu olarak yeniden
diistintilmesi gereklidir.

Sonug olarak Poster, birey, kimlik, benlik ve 6zne gibi kavramlarin
birbirinden ayrilmasi gerektigini vurgulamistir. Modernitenin rasyonel
Oznesi yerini, parcali, degisken ve sdylem i¢inde miizakere edilen bir kim-
lige birakir (Poster, 2001, ss. 6-9). Internet, mekan, zaman, beden, zihin
ve nesne gibi temel kavramlar1 doniistiirerek bireyin deneyim diinyasin
bastan sekillendirir (Poster, 2001, ss. 5-6).

Dijital Doniisiimde Enformasyon Kipi (Mode Of Information)

Poster, gelecege dair umutlu ama temkinli bir perspektif gelistirir:
Internetin yarattig1 yeni dijital alanlar, gezegensel iliskiler, gdgebe kiiltiirler

ve ¢oklu kimliklerin olusumu igin bir zemin sunabilir. Ancak bu dontistim,
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belirsizliklerle doludur. Sonugta bu yeni teknokiiltiirler, insan-makine
etkilesiminin yeni bi¢imlerini doguracaktir (Poster, 2001, s. 128). Poster'in
internetin kiiltiirel ve siyasal boyutlarim tartistig1 bu gergeve, onun
birey ve 6zne anlayigindaki doniisiimle dogrudan iligkilidir. Bu noktada
internetin birey {izerindeki etkilerini anlamak igin Poster’in gelistirdigi
en 6nemli kavramlardan biri enformasyon kipidir (mode of information).
Enformasyon kipi kavrami, Poster’in 1989 tarihli The Mode of Information
baglikli ¢alismasinda temellendirilmistir (Poster, 1996, ss. 176-177). Bu
kavram, sanayi toplumunun yerini enformasyon toplumuna birakma-
styla birlikte bireyin kimlik ve konumlandirilma bicimlerinde koklii bir
doniisiim yasandigini ifade etmektedir. Poster’a gore, sanayi toplumunda
bireyler kurumlar tarafindan temsil edilerek sekillendirilirken, bilgi
toplumunda bireyler elektronik bilgi sistemleri araciligiyla sdylemsel
olarak cagrilir ve stirekli yeniden konumlandirilir (Poster, 2001, s. 18).
Bu kavram, klasik bilgi tiretiminden farkli olarak ag-temelli, etkilesimli
ve sOylemsel bir bilgi rejimini tanimlar. Bu rejimde 6zne artik sabit bir
biling ya da birey degil; siirekli olarak dijital soylemlerle ¢agrilan, yeniden
konumlanan bir yap1 halini alir. Bu mod, 6znelerin ve nesnelerin giderek
daha fazla zaman/mekan, zihin/beden, insan/makine sinirlarinda
sanal yapilandirmalar i¢inde belirir hale gelmelerini ifade eder. Bunlar
amorf degil, karmasik ve belirsiz takimyildizlardir. Bu baglamda Poster
tarafindan su sorular yoneltilir: E-posta, veritabanlari, IRC, Web sayfa-
lar1 gibi ortamlarda nesneler nasil vardir? Cinsiyet ve etnik kimlik bu
yerlerde nasil kurulur? Bunlar televizyon ya da giindelik mekansal kar-
silasmalardan nasil farklidir? (Poster, 2001, ss. 18-19). Poster’a gore bu
sorular gercevesinde, Internet modern 6zne figiiriiniin 6tesinde isleyen
bir yap1 olarak analiz edilebilir. Ancak bu analiz, internetin yalnizca bireyi
doniistiiren bir mecra olmanin 6tesinde, toplumsal yapilar1 yeniden
sekillendiren bir ortam olarak degerlendirilmesini de gerekli kilar (Poster,
2001, s. 19). Ornegin, daha 6nce erkek egemen oldugu diisiiniilen Net'te
1998 itibariyla kadin kullanicilar sayica 6ne ge¢mistir. Ayrica ag yapisi,
teknolojik altyap: (6r. kablo modemler, fiber optik), metnin yerini gor-
sel-isitsel igeriklerin almasi gibi doniistimler de siireklidir.
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Ote yandan, Poster’in Foucault yorumunda daha sistematik bir
elestirel kurgu insa ettigi goriiliir. Foucault, Marxism and History adli
calismasinda Poster, Foucault'nun analizlerini klasik Bati Marksizmiyle
karsilagtirarak, onun Bati Marksistlerinin ¢alismalarini bagka yollarla
stirdirdiagiini savunur (Stuhr, 1987, s. 154). Bu iddia, Poster’in postya-
pisalal sdylem analizini tarihsel materyalizmin epistemolojik sinirlarim:
asmak {izere nasil yeniden yapilandirdigini ortaya koyar. Poster’a gore,
Foucault'nun tarih anlayisi, Hegelci ya da Marks¢i yaklasimlarda oldugu
gibi aklin ya da tiretim giiglerinin dogrusal ve erekli ilerleyisine degil;
sOylemin yerel, kesintili ve iktidar iligkileriyle 6riilii tarihsel insasina
dayanir (Stuhr, 1987, s. 155). Bu yaklagim, 6znelesmenin ideolojik degil,
soylemsel olarak kuruldugunu ve bu siirecin bilgi teknolojileriyle ig ice
gectigini gosterir. Postmodern ¢agda 6znellik ve iktidar iligkilerinin djiji-
tal iletisim teknolojileriyle nasil dontistiiglinii agiklamak icin kullanilan
bir kavram olan enformasyon kipi, Poster’a gore iletisim teknolojilerinin
bireyleri yapilandirma bi¢ciminde radikal bir dontisiime isaret eder (Poster,
1996, ss. 175-177). Boylece sabit, 6zerk ve merkezli bir 6zne anlayisi yerine,
daginik, coklu ve ag baglantili bir 6zne modeli ortaya ¢ikar. Bu yapilarin
basinda veri tabanlar1 gelir. Poster’a gore veri tabanlari, Foucault'nun
soylem anlayisiyla uyumlu olarak bireyleri séylemsel yollarla kurar
(Poster, 1996, s. 177). Veri tabanlari, enformasyon kipinin tipik araglaridir.
Foucault'nun sdylem kavramiyla paralel olarak, bu djjital sistemler birey-
leri tanimlar, kategorize eder ve boylece 6zneleri bigcimlendirir. Bu, klasik
ozne anlayisindan farkl olarak ¢oklu, daginik ve sabitlenmemis 6znellik
bicimleri tiretir (Poster, 1996, ss. 176-177). Veri tabanlarinin yalnizca eko-
nomik veya politik kontrol araglari olmadigini, ayn1 zamanda kiilttirel
soylemler araciligiyla bireyin 6znelligini de sekillendirdigini goz oniine
alan yaklagimlar, Marksist ve liberal elestiriler (6rnegin gizlilik kaygilar:)
acisindan eksik kalir. Ciinkii bu elestiriler, bireyi degismeyen, sabit bir
biling noktas: olarak varsayar (Poster, 1996, ss. 177-178). Bagka bir deyisle
bu yaklagimlar, bireyi tarihsel ve toplumsal baglamdan bagimsiz, degi-
sime kapali tek bir ben olarak ele alir. Halbuki veri tabanlar1 ve dijital
altyapilar i¢inde 6zne, farkli roller ve etkilesimler araciligiyla devaml

olarak yeniden kurgulanir; kimlikler cok katmanlidir ve zaman, mekan
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ile teknoloji iginde evrilir. Boylece 6znelligi sabit bir biling noktas1 olarak
kabul etmek, toplumsal deneyimlerin, teknolojik etkilerin ve kiilttirel
pratiklerin bu devaml déntisiimiinii dikkate almamak anlamina gelir.

Poster, The Mode of Information adli calismasinda, dijital cagin ileti-
sim bicimlerinin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve siyasal
anlamda da dontisiimsel bir potansiyele sahip oldugunu ileri siirer.
Poster’a gore, modern toplum artik iiretim tarzi (mode of production) kav-
ramiyla yeterince agiklanamaz héle gelmistir; bunun yerine, elektronik
olarak aracilik edilen sylemler baglaminda sekillenen yeni bir toplumsal
dtizenin kavranabilmesi igin enformasyon kipi (mode of information) kavram
gereklidir (Stuhr, 1987, ss. 150-151; Poster, 1990, s. 5). Bu kavram, Marx'in
iiretim tarzi kuramina bilingli bir gondermeyle formiile edilmistir. Marx,
Alman Ideolojisi ve baska metinlerinde tiretim tarzini iki bicimde kullanir:
[1ki, tiretim araclar ile iiretim iliskilerinin farkli bilesimlerine dayanarak
tarihi dénemlere ayiran bir kategori olarak; ikincisi ise, Althusser’in ifa-
desiyle, kapitalist toplumda ekonomik etkinligi son kertede belirleyici
olan bir metafor olarak. Poster da benzer bir sekilde, enformasyon kipi kav-
rami aracilifiyla tarihi bu kez simgesel degisim bigimlerindeki farkliliklar
tizerinden donemlere ayirmay1 ve cagdas kiiltiiriin bilgiye fetisistik bir
Onem atfettigini ifade etmeyi amaglar (Poster, 1990, ss. 5-6). Poster’in bu
kuramsal miidahalesi, postyapisalcr diisiinceyle derinlemesine bir etki-
lesim igerisindedir. Nitekim The Mode of Information adli calismasinda
medya, veri tabanlari, devlet gézetimi ve bilimsel sdylem gibi dort ileti-
sim alanin1 Baudrillard, Foucault, Derrida ve Lyotard gibi diistintirlerle
iliskilendirerek ¢6ztimler. Poster’in amaci, bu sektorlerde isleyen kendi
kendine referans veren dilsel mekanizmalar1 agiga ¢ikarmaktir (Stivale,
1991, s. 269). Bu baglamda, TV reklamlarini Baudrillard, veri tabanlarini
Foucault, elektronik yazimi Derrida ve bilimsel sdylemi Lyotard {ize-
rinden analiz eder. Poster, bu medya ortamlarinda isleyen elektronik
dilin ne yaziya ne de konugsmaya indirgenemeyecegini savunur. Bu dil,
onun deyimiyle “her yerde ve hicbir yerde, her zaman ve asladir” (Poster,
1990, s. 85); yani hem maddi hem de maddi olmayan bir yapiya sahiptir.
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Boylece Poster, temsil ve anlamlandirma merkezli Aydinlanma séylemini
sorgulayarak geleneksel iletisim kuramlarinin 6tesine geger.

Enformasyon kipinin farkli 6rnekleri tizerine ytirtitttigti analizlerde
Poster, izleyicinin ya da kullanicinin konumunun nasil doniistime ugra-
digim da tartigir. Ornegin Poster, Baudrillard’m hipergergeklik kuramma
iliskin degerlendirmesinde, enformasyon kipinin izleyiciyi hem 6zne hem
nesne olarak merkezsizlestirdigini ifade eder. Ancak bu i¢goriiniin eles-
tirel potansiyelinin ne oldugu konusunda belirsizlikler bulundugu da
Stivale tarafindan vurgulanir (Stivale, 1991, s. 270). Poster’in enformas-
yon kipi kavrami gergevesinde ele aldig1 bir diger 6nemli nokta ise, dijital
iletisim bicimlerinin 6zne tizerindeki etkisidir. Ozellikle elektronik mesaj
servisleri ve bilgisayar destekli konferans uygulamalar: gibi yeni yazili
iletisim ortamlari, 6znenin konumunu yalnizca teorik diizeyde degil,
giindelik iletisim pratiklerinde de doniistiirmektedir. Elektronik mesaj
servisleri ve bilgisayar destekli konferans uygulamalari, kelime islem-
cilerden farkli olarak konusmaya dayal iletisimin yerini dijital yaziya
birakir. Bu dijital iletisim bigimleri, daha 6nce yalnizca yiiz ytize etki-
lesim, posta ya da telefon araciligiryla miimkiin olan iletisim alanlarim
yazili ortama tasir. Poster’in ifade ettigi {izere bu bilgisayarlastirilmig
yaz1 bi¢imleri, 6zne tizerinde ¢esitli etkiler yaratir (Poster, 1990, s. 116).
Oncelikle, kimligin farkli bi¢cimlerde kurulmasina olanak taniyarak
bireyin kendi kimligiyle oynamasina imkan saglar. Ayrica, cinsiyet gos-
tergelerinin ortadan kalkmasiyla birlikte iletisim, cinsiyetten arindirilmig
bir bi¢im kazanir. Bununla birlikte, mevcut iligkisel hiyerarsiler sarsilir
ve iletisim, daha 6nce 6nemsiz kabul edilen 6lgiitler dogrultusunda yeni-
den yapilandirilir. Ttim bunlarin 6tesinde, 6zne hem zamansal hem de
mekansal olarak yerinden edilir ve bu yerinden edilme, 6zneyi dagita-
rak ¢oklu bigimlerde yeniden kurar.
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Mark Poster’in Enformasyon Kipi Kavraminda Beden, Arzu ve
Medya fliskisi

Data Made Flesh baglikl1 kitap, Mark Poster’in 1970’lerin sonlarinda
gelistirdigi enformasyon kipi kavramina dayanarak, bilgi teknolojilerinin
kiiltiirel ve bedensel etkilerini inceleyen materyalist bilgi calismalar: ala-
nina katki sunmaktadir (Thurtle & Mitchell, 2004, s. 2). Poster, Foucault,
Marksizm ve Tarih adli eserinde, tarihgileri modern bilgi teknolojileri-
nin faillik, egemenlik ve 6znellik gibi temel tarihsel kategorileri nasil
dontstiirdiigiint diisiinmeye davet eder (Thurtle & Mitchell, 2004, s. 14).
Bu projeyi Data Made Flesh’te de siirdiiren Poster, “Bilgi ve Makineleri
Arzulamak” baglikli galismasinda, kiiltiirel medya ile bedenin psikanali-
tik kavramlari (6zdeslesme, nesne secimi gibi) arasindaki iliskiyi inceler
(Thurtle & Mitchell, 2004, ss. 14-15). Poster’in enformasyon kipi kavramu,
yalnizca 6zneyi degil, ayn1 zamanda bedeni ve arzuyu da doéniistiiren
bir gerceve sunar. Burada medyanin psikanalizle iligkisini sorgular ve
Freud'un 6zdeslesme modellerinin medya caginda gecerliligini tartisir.
Poster’a gore, modern teknolojiler cocuklarin bedensel deneyimlerini
ve arzu yapilarini doniistiirerek sabit kimlik kategorilerini yetersiz hale
getirir (Poster, 2004, s. 87-88). Baska bir deyisle bedenin tarih boyunca
yalnizca biyolojik bir gerceklik olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel,
sOylemsel ve arzuya dayali bir yapi olarak inga edildigi vurgulanir. Yeni
teknolojilerle birlikte bu yap1 dramatik bicimde dontismektedir. Dijital
teknolojiler, bedeni mekansal, zamansal ve arzulamsal olarak yeniden
sekillendirirken, beden artik yalnizca bir doga nesnesi degil, enformasyon
makineleriyle i¢ ige ge¢mis ¢ok boyutlu bir kiiltiirel alan haline gelir.

Poster’in ifade ettigi tizere fin-de-siecle Viyana’sinin medya ortamina
gorece kapali yapisi, ebeveynlerin ¢ocuklarin ev igi deneyimlerini kontrol
etmelerine olanak tanirken, yirmi birinci yiizyilin basindaki bilgi top-
lumlarinda bu tiir bir kontrol neredeyse imkansiz hale gelmistir. Poster,
televizyon ve internet gibi ev merkezli iletisim araglarinin yayginlasma-
styla birlikte, kimlik belirleme gibi sabit kategorilerin yetersiz kaldigini ve

bunun yerine dahil olma gibi daha akigkan, iliskisel kavramlara ihtiyag
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duyuldugunu ileri stirmektedir (Thurtle & Mitchell, 2004, s. 15). Bu tespit,
enformasyon kipinin yalnizca teknik bir yenilik degil, ayn1 zamanda 6znel-
ligi ve toplumsal iligkileri yeniden yapilandiran kiiltiirel bir doniistim
bicimi olarak degerlendirilmesini miimkiin kilar. Enformasyon makineleri,
bireyleri yalnizca bilgiye erisen pasif varliklar olarak degil, ayn1 zamanda
bu makinelerle birlikte isleyen ve dontisen 6zneler olarak konumlandiri-
lir. Ozellikle ¢ocuklar, dijital arayiizlerle girdikleri etkilesimlerde, klasik
0zdeslesme siireclerinden farkli olarak makinelerle biitiinlesen, pargali
ve ¢ok katmanli 6zne bigimleri gelistirirler. Poster’in belirttigi gibi maki-
nesel talepler, 6znenin igsel biitiinliigiinii varsayan modern anlayistan
saparak, teknolojik ortamlarda olusan ve siirekli degisen arzusal konum-
lara isaret eder (Poster, 2010, ss. 90-93). Cocuklar yalnizca biyolojik ya
da ailevi degil, ayn1 zamanda makineyle biitiinlesmis 6zne konumlari
tiretirler. Bu baglamda beden, sadece dogal bir varlik degil, dijital ara-
ytizlerle i¢ ice gegmis ¢ok boyutlu bir kiiltiirel yap: haline gelir.

Poster, bedenin psikanalitik teoriyle nasil tanimlandigini tartismak igin
Freud'un beden anlayisina doner. Freud’a gore beden, belirli asamalarda
haz bolgeleriyle iligkilidir (oral, anal, genital) ve cocugun 6zdeslesme ve
nesne se¢imi yoluyla cinsiyet kimligi gelisir. Ancak bu model hem hete-
ronormatif hem de Avrupa merkezci bir perspektife dayanir. Freud'un
Oedipus merkezli beden teorisi, farkli kiiltiirleri ve alternatif arzu bigim-
lerini dislar (Poster, 2004, ss. 88-90). Televizyon karakterleri, bilgisayar
araytizleri ve hatta Teletubbies gibi medya tirtinleri, cocuklarin benligini
klasik Oedipal yap1 disinda sekillendiren yeni araglara dontistir (Poster,
2004, s. 98-100). Poster, Judith Butler'in psikanaliz elestirisinden yola
cikarak, 6zdeslesmenin hicbir zaman tam gerceklesmedigini, her zaman
yeniden yazilan ve kiiltiirel olarak sekillenen bir siire¢ oldugunu belir-
tir. Ona gore, 6zdeslesme hem gercek hem hayali yonler tasir; Freud'un
sundugu model tarihsel baglamlara gore yeniden degerlendirilmeli ve
cagdas teknik kosullarda yeniden diistiniilmelidir (Poster, 2004, ss. 90-93).

Poster, Lacan’in ayna evresi kavramini tartisirken, televizyon ve bilgi-

sayar ekranlarimin ¢ocuklar i¢in siradan aynalardan ¢ok daha karmasgik
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oldugunu soyler. Ekranlar, cocugun hem fiziksel hem de arzu diizeyinde
icine katildig1 sibernetik araytizlerdir. Televizyon karakterleriyle 6zdes-
lesme, yeni bir beden ve arzu bigimi yaratir (Poster, 2004, ss. 97-98). Bunun
yaninda Poster, Teletubbies 6rnegini ele alir. Bu televizyon programi, bir
yasindaki ¢ocuklara yonelik olup, yetiskin figiirlerin tamamen yoklu-
guyla dikkat ceker. Program, cocuklara bir medya evreni sunarak onlarin
bedenlerini ve arzularii Oedipal ti¢ggen disinda sekillendirir. Teletubbies
karakterlerinin midelerindeki ekranlar, cocugun bedenini bilgi teknolo-
jisiyle dogrudan kaynastirir. Bu, klasik 6zdeslesme yollarinin 6tesinde,
cocugun benligini makineyle biitiinlegtiren bir medya fantezisi yaratir.
Programin pedagojik degeri sorgulansa da Poster i¢in esas 6nemli olan,
burada bedensel arzu ve 6zne olusumunun bilgi teknolojileriyle yeniden
yapilandirilmasidir (Poster, 2004, ss. 98-100). Poster’a gore, enformasyon
makineleri yalnizca ebeveynlerin otoritesini zayiflatmakla kalmaz, ayni
zamanda ¢ocuklarin arzu yapilarini da doniistiiriir. Bugtiniin ¢ocuklar1
yalnizca Oedipal yap1 i¢inde degil, aynm1 zamanda medya araciligiyla
kurulmus sanal topluluklar, imgeler ve makinelerle 6zdegsleserek kimlik
kazanirlar. Dolayisiyla moderniteye 6zgii 6zne modelinin yerini, par-
calanmus, hibrit, coklu ve sibernetik bir 6zne alir (Poster, 2004, s. 100).
Freud’'un doneminde cocuklar, aile tarafindan denetlenen kiiltiirel
nesnelerle etkilesim kurarken, artik enformasyon makineleri ev igine
niifuz etmis, cocuklarin medya yoluyla edindikleri kiiltiirel deneyimleri
cogaltmustir. Jeffrey 6rneginde oldugu gibi, internet marjinal kimlikler
i¢in alternatif 6znelesme alanlar1 sunar (Poster, 2004, ss. 93-97). Giineyli
muhafazakar bir kasabada yasayan escinsel bir geng olan Jeffrey, kendi
cinsel yonelimine iliskin kabulii ¢evresinden gorememistir (Poster, 2004,
ss. 96-97). Ancak internet sayesinde kendi gibi hisseden genglerle baglantt
kurabilmis, boylece varolusunu siirdiirmek icin sanal bir siginak bulmus-
tur. Bu 6rnek, medyanin geng bireyler igin alternatif kimlik alanlar1 ve
topluluklar olusturdugunu goéstermesi bakimindan garpicidir.
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Veritaban1 ve Gozetim Uzerinden Dijital Oznelesme

Yirminci yiizyilin sonlari, teknoloji, siyaset ve kiiltiir alanlarinda biiyiik
olgekli doniisiimlere sahne olmustur. Ozellikle giiclii bilgisayarlarin
devlet ve 6zel sektor tarafindan kullanilmasiyla bilgi isleme kapasi-
tesi artmus, bu da gozetimi merkezi bir mesele haline getirmistir. Devlet
glivenlik ve esitlik adina bireyleri izlerken, sirketler kisisel verileri eko-
nomik metaya doniistiirmektedir. Artik gozetim yalnizca devletten degil,
piyasa aktorlerinden de kaynaklanmakta; bireyler ise mahremiyet kay-
gis1 giitmektedir. Bu kapsamli dontisiim baglaminda, Lyon ve Zureik’in
(1996, s. vii) belirttigi tizere Mark Poster gozetim olgusunu yalnizca
devlet temelli bir kontrol mekanizmasi olarak degil, ayn1 zamanda diji-
tal teknolojiler araciligiyla isleyen kiiltiirel ve soylemsel bir yap1 olarak
degerlendirir.

Poster elektronik ¢agirma (electronic interpellation) kavramin ilk olarak
1996 tarihli “Database as Discourse; or Electronic Interpellations” baglikl
makalesinde ortaya koymustur (Poster, 1996, ss. 176-177). Bu kavramla
Poster, Althusser’in ideolojik ¢agirma (interpellation) modelini dijital
veri tabanlar1 baglaminda yeniden yorumlar. Ona gore bireyler artik
devlet ya da ideolojik aygitlar tarafindan degil, bilgisayarh veri taban-
lar1 aracihiiyla dijital olarak ¢agrilmakta ve belirli kimlik pozisyonlarma
yerlestirilmektedir. Bu siirecte bireyler veri tabanlar1 tarafindan belirli
toplumsal kimliklere ¢agrilir; ancak bu ¢agrilma hicbir zaman sabit degil-
dir, kaygandir ve siirekli yeniden yapilandirilabilir niteliktedir. Ancak bu
cagrilma her zaman eksik, kaygan ve yeniden yapilandirilabilir oldugu
i¢cin modern 6zne modeli gegerliligini yitirir. Poster, bu durumu agik-
lamak igin siiperpanoptikon (superpanopticon) kavramin gelistirir (Poster,
1996, s. 190). Foucault'nun panoptikonundan esinlenen bu kavram, diji-
tal gbzetimin merkezi olmayan, dagilmis ve goniillii yapisini tanimlar.
Birey hem gozetleyen hem de gézetlenen olur (Poster, 2001, s. 86). Baska
bir deyisle bu kavram, klasik panoptik gézetim modelinden farkli olarak
bireyin yalnizca gozlemlenmedigini, ayni zamanda gesitli elektronik sis-

temler aracihigiyla daginik kimlik parcalarina ayrildigini ve bu pargalar
157



Teknoloji, Kiiltiir, Uzam ve Zaman

tizerinden yonetildigini 6ne siirer. Siiperpanoptikon, bireyin farkinda olma-
dan birden fazla sdylemsel pozisyonda nesnelestirilmesiyle isler ve bu
yontiyle klasik gozetim sistemlerinden ¢ok daha yaygin, ickin ve mer-
kezi olmayan bir kontrol bi¢imini temsil eder.

Poster, iktidar iligkilerini anlamada medyanin 6zel bir konumda oldu-
gunu savunur. Gilles Deleuze’tin “Postscript on the Societies of Control””
(Denetim Toplumlar1 Konusunda Bir Ek) metninden yola ¢ikarak, disiplin
toplumlarinin yerini kontrol toplumlarinin aldig: fikrini tartisir. Deleuze,
kapali kurumlarin yerini agik, stirekli ve akiskan denetim bicimlerinin
aldigin1 savunsa da Poster, bu gegisin tarihsel stireklilikleri yeterince
hesaba katmadigin belirtir (Poster, 2011, ss. xxi-xxii). Ornegin, ABD’deki
hapishane sistemleri disiplinsel yapilarin hélen etkili oldugunu gos-
termektedir. Michael Hardt'in kontrol toplumlarin piiriizsiiz yiizeyler
tizerinden agiklama girisimi de benzer sekilde tartismaya agilir. Hardt,
medyanin bu yeni sistemde artik bir iktidar arac1 olmadigini savunsa da
Poster, medyanin hala giiclii bir 6znelestirme mekanizmasi oldugunu
vurgular (Poster, 2011, s. xxiii). Televizyon, basin ve internet, bireyleri
mekansal siirlamalara gerek kalmadan kimliklere, rollere ve davranis-
lara yonlendirir. Bu durum, Poster’in siiperpanoptikon olarak tanimladig:
yeni bir denetim bi¢iminin ortaya ¢iktigini gosterir (Poster, 2011, s. xxiv).

Poster Computer, Surveillance and Privacy kitabimnin Database as
Discourse; or Electronic Interpellations boliimiinde, bilgisayarl veritaban-
larimi Foucault'nun sdylem anlayisiyla iliskilendirerek, bu teknolojilerin
ozneleri dogrudan degil, sdylemsel yollarla, dil araciligiyla kurdugunu
savunur. Mevcut Marksist ve liberal yaklagimlar, veri tabanlarini ya kapi-
talistlerin kontrol araci (Schiller, Luke) ya da devletin gizliligi tehdit eden
yapist (Burnham, Rule) olarak goriir; ancak Poster’a gore bu yaklagimlar
veri tabanlarinin kiiltiirel ve sdylemsel etkilerini g6z ard1 eder (Poster,
1996, ss. 175-176).

7 Bknz. Deleuze, Gilles. “Postscript on the Societies of Control.” October 59
(Winter 1992): 3-7.
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Veritabanlar1 maddi degil, sembolik-dilsel yapilardir; bu nedenle onla-
rin analizinde postyapisalc dil ve 6zne kurami énemlidir. Bu kurama
gore:

Ozne daima dil araciligryla kurulur, kiiltiirel anlam kazanur.
Bu kurulum ¢agirilma (interpellation) bigimini alir.

Ozne konumu higbir zaman sabit degildir; coklu, pargali ve direnige
agiktir (Poster, 1996, ss. 176-177).

Poster, veri tabanlarinin sadece kontrol araci olarak degil, 6znenin kiil-
tiirel-sdylemsel ingasina katkida bulunan yapilar olarak da ele alinmasi
gerektigini vurgular. Ozellikle ¢agrilma pratigiyle birey, veri tabani tara-
findan belirli toplumsal konumlara yerlestirilir. Ancak bu yerlestirme
her zaman eksik ve yeniden yapilandirilabilir niteliktedir. Jean-Frangois
Lyotard, veri tabanlarina evrensel erisimi onererek bilgiye dayal1 bir
ozglirlesme politikasini savunur (Poster, 1996, s. 189). Bu 6neri, bilgiyi
demokratiklestirmeyi hedeflese de Poster’a gore yetersizdir, ¢linkii bu
yaklagim veri tabanlarmin 6zneleri sdylemsel olarak nasil kurdugunu
goz ard1 eder. Lyotard, veri tabanlarinin giiciinii bireyin geri kazanabile-
cegini varsayarken, Poster veri tabanlarinin merkezsiz, coklu ve dagmik
Ozne bicimleri yarattigini savunur (Poster, 1996, s. 190). Bu 6zne bigimi
artik modern, icsellestirilmis birey modeliyle uyumlu degildir, ¢tinkii
veri tabanlari bireyleri farkinda olmadan farkli kimliklerde iiretir. Poster
bu durumu siiperpanoptikon kavramiyla agiklar: bu sistem gozetimin Gte-
sinde, 6znelligin daginik bir bi¢imde kurulmasidir. Bu nedenle, klasik
anlamda gizlilige dayal1 bir direnis politikas1 yetersiz kalir. Bunun yerine,
post modern 6znelesme bigimlerine uygun yeni direnis stratejileri gelis-
tirilmelidir (Poster, 1996, s. 191). Bedenler artik dijital aglara baglidir;
mahremiyetin sinirlart degismistir. Dolayisiyla 6zgtirlesme, modernite-
nin bireysel i¢selliginden degil, enformasyon kipinin tirettigi coklu kimlik
yapilarindan geger.
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Veritabanlarinin soylem tiretme bigimi, Poster tarafindan siiperpanop-
tikon kavramiyla kavramsallastirilir: klasik panoptikon bireyin i¢selligini
tiretirken, veri tabanlar1 bireyleri farkinda olmadiklar: kimlik pargala-
riyla nesnelestirir (Poster, 1996, ss. 190-191). Lyotard, veri tabanlarina
erisimin yayginlasmasini 6zgiirlestirici bir politika olarak onerir; ancak
Poster’a gore bu 6neri, veri tabanlarinin gii¢ ve bilgi arasindaki karmagik
iliskiyi g6z ardi1 eder. Ciinkii bilgi, yalnizca erisilebilir bir igerik degil,
ozneyi kuran bir gti¢ bigimidir (Poster, 1996, ss. 189-190). Sonug olarak,
enformasyon kipinin ortaya ¢ikardigi yeni teknolojik ve sdylemsel diizen,
modernitenin sabit, rasyonel, 6zerk 6zne figiiriiniin yerine dagmik, cogul,
degisken 6znellik bigimlerini yerlestirir. Bu, direnis ve politik failligin de
farkl sekillerde yeniden diistintilmesini gerektirir.

Heidegger’den Poster’a: Teknoloji ve Kiiltiiriin Doniisiimii

Poster, modern bilgi teknolojilerinin analizinde Heidegger’in “The
Question concerning Technology”® (Teknolojiyle Ilgili Soru) adli metnine
dénmenin verimli olabilecegini savunur (Poster, 2001, s. 28). Heidegger
teknolojiyi sadece aragsal bir sorun degil, insanin diinyadaki varolug
biciminin temel bir ifadesi olarak goriir. Modern teknoloji, dogaya kars:
siddet uygulayan ve insan1 da ayn1 aragsal mantikla doniigtiiren bir
cerceveleme (Gestell) olarak tanimlanir (Poster, 2001, s. 29). Bu ¢erceveleme,
diinyay1 yalnizca kullanima hazir bir kaynak olarak goriir ve alternatif
varolus bigimlerini goriinmez kilar. Heidegger’in ¢6ziimii, teknolojiye
dontisti degil, onun igindeki tehlikeyi ifsa ederek farkl: bir iligki gelis-
tirme imkanidir (Poster, 2001, ss. 29-30). Metin, bir retorik anlati olarak
okunabilir: Insanligin tehlikeyi fark etmesi, onu anlamasi ve diisiinme
yoluyla ozgitirlesmesi gerektigi ileri stiriiliir. Bu anlati, korku-gerilim
tiirtiyle benzesen bir yapiya sahiptir; ¢linkii tehlike gizlidir ve ancak
felsefi diistinmeyle ortaya cikarilabilir.

8 Bknz. Heidegger, Martin. The Question Concerning Technology and Other Es-
says. Translated by William Lovitt. Garland Publishing, 1977.
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Poster, Heidegger’in klasik Antik Yunan’a yaptig1 geri doniisti, tek-
nolojinin farkl kiiltiirel bicimlerde nasil isledigini gostermek amaciyla
yaptig1 bir yabancilagtirma hamlesi olarak degerlendirir. Yunan teknolo-
jisi (tekhne), hem nesneleri hem de 6zneleri Varlik i¢inde goriiniir kilan
bir poiesis (agiga ¢ikarma) bi¢imidir. Bu tarihsel kargilastirma araciligiyla,
modern teknolojinin sadece aragsal degil, ayn1 zamanda insanin kendi-
siyle iligkisinin gizlenmesine neden olan bir gergeveleme bigimi oldugu
ortaya konur (Poster, 2001, s. 31).

Poster, Heidegger’in analizine bes temel tezle yaklasir (Poster, 2001,
ss. 30-32):

Goriinmezlik tezi: Modern kiiltiirde teknoloji, aragsal bir arag gibi
gortintir ancak aslinda insan varolusunun kurucu kosuludur ve bu kosul
goriinmez kalir.

Yunan geri doniis tezi: Antik Yunan’daki teknoloji anlayisi, bugtinkii
cercevelemeden farklidir ve alternatif bir varlik iligkisini agiga ¢ikarir.

Acqiga cikarma (aletheia) tezi: Yunan teknolojisi, nesneleri ve 6zne-
leri birlikte agiga ¢ikaran bir ifsa bigimidir. Modern teknoloji ise sadece
enerji kaynaklarini ortaya ¢ikaran ve onlari stoklayan bir meydan okuma
bicimidir.

Kiiltiirel temel tezi: Heidegger’in teknoloji anlayisi, onun bir kiiltiir
bicimi olarak teorilestirilmesini miimkiin kilar. Bu, teknolojiyle kiiltiir
arasindaki iliskiyi diistinmenin 6niinii agar.

Farklilasma eksikligi tezi: Heidegger, tiim teknolojileri tekil bir 6z (ifsa
etme) altinda toplar ve farkli teknokiiltiirel bicimleri ayirt edemez. Bu
yaklagim, teknolojilerin tarihsel ve kiiltiirel gesitliligini yeterince dik-
kate almaz.
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Poster, Heidegger’in teknoloji anlayisinin modern teknolojiyle siirh
kaldigini, dzellikle postmodern bilgi teknolojilerini yeterince agiklayama-
digin1 savunur (Poster, 2001, ss. 32-33). Heidegger’in teknolojiyi kiilttirel
bir ¢erceveleme bigimi olarak tanimlamasi giiclii bir yaklasim sunsa da bu
yaklagim farkli teknoloji tiirleri arasindaki farklari bir agidan goz ardi
eder. Bagka bir deyisle Poster, Heidegger’in teknolojiler arasinda yeterli
ayrim yapamayarak teknolojik determinizmi asmak istedigini, ancak
bu ¢abasiyla teknolojilerin 6zgiil etkilerini gérmezden geldigini belirtir.
Poster’in vurguladig: tizere teknoloji salt bir varlik iligkisi degil, aym
zamanda maddi kogullara bagli bir yapidir. Dolayisiyla bilgi teknoloji-
leri, miithendislik tasarimlar: geregi, hidroelektrik santralinden farkli bir
kurulum bigimi tiretir (Poster, 2001, ss. 34-35). Bilgisayarlar, metni, sesi
ve goriintiiyl dijital kodlara ¢evirerek onlari depolar ve isler. Bu da bir
tiir aragsallastirma olarak gortilebilir. Ancak Heidegger’in cerceveleme
kavrami, teknolojinin teknik 6zelliklerinden degil, onun insanlar tara-
findan nasil yasandigindan tiiretilir.

Heidegger, anlamin makineler araciligiyla iiretildigi yeni kosullar: tani-
madig1 6l¢tide, elestirisini hala hiimanist bir ¢ercevede tutar. Poster’a
gore bazi bilgi teknolojileri —6rnegin hipermetinler ya da ag temelli diji-
tal sistemler— yalnizca diinyay1 aragsallastirmakla kalmaz, ayni zamanda
bireyi varlikla 6zgiir bir iliskiye davet edebilir. Bu durum, Heidegger’in
varsaydig tekil ve homojen teknoloji anlayisindan bir sapmay1 temsil
eder. Poster’in belirttigi tizere Heidegger’in diistincesinde teknoloji, kiil-
tiirle derin bir sekilde iligkili olan bir ifsa bigimidir; ancak bu yaklagim,
teknolojiler arasindaki farkliliklar1 dikkate almaz. Onun teknoloji eles-
tirisi, cogu zaman yiiksek kiiltiiriin kaybs, kitle toplumunun ytikselisi
gibi nostaljik sikdyetlere yaklagir (Poster, 2001, s. 33). Heidegger her ne
kadar bu gortislerin 6tesine ge¢meye caligsa da teknolojiye yonelik kiil-
tiirel yaklasimini gergeveleme ile smirh tutar.

Poster’a gore enformasyon makineleri, insani artitk nesneler
diinyasindan ayrigmis bir 6zne olarak degil, sistemin i¢inde islemekte olan

bir bilesen olarak konumlandirir (Poster, 2001, ss. 23-24). Bu makineler
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yalnizca arag degil, ayni zamanda 6znelligi yeniden yapilandiran kiiltiirel
tiretim araglaridir. McLuhan'in arag mesajdir anlayisiyla uyumlu sekilde,
bu makineler kullanicilarint déntistiiriir. Baudrillard ve Virilio gibi
distiniirler, teknolojinin artik duyularin oranini degil, dil ve mekan alg-
sin1 dontistiirdiigiinii vurgular. Poster, teknoloji kavraminin taniminda
yasanan dilsel ve kavramsal belirsizlikleri vurgulayarak, dzellikle enfor-
masyon makineleri ¢aginda bu terimin yeniden diisiiniilmesi gerektigini
savunur (Poster, 2001, ss. 21-22). Geleneksel teknoloji tanimlari, gekigten
robota kadar madde {tizerinde etkili makineleri merkeze alirken; giinii-
miizde semboller iizerinde etkili olan, metin, ses ve goriintii lireten
enformasyon makineleri (6rnegin bilgisayarlar), bu cerceveyi yetersiz
hale getirir. Enstriimantalist ve 6zcii yaklasimlar da bu yeni durumu
kavramakta eksik kalir (Poster, 2001, ss. 22-23).

Poster, kiiltiirel teorisyenlerin kendisini teknolojik determinizmle
suglayabilecegini 6ngoriir, ancak bu elestiriye kars1 ¢ikar. Ona gore tek-
nolojiler, yaraticisinin niyetinden veya teknik 6zelliklerinden bagimsiz
olarak ¢ok anlamlidir ve etkileri dogrusal degildir. Bu duruma 6rnek
olarak interneti verir: Baglangicta ABD Savunma Bakanlig: tarafindan
niikleer savas durumunda iletisimi stirdtirmek i¢in tasarlanan bu tekno-
loji, bugtin tamamen farkli amaglar i¢in kullanilmaktadir ve hatta devlet
icin bir tehdit unsuru haline gelmistir. Poster, kisisel bir anekdotla dak-
tilo teknolojisinin doniistimiinii de anlatir. Daktilo baglangicta cinsiyetgi
bir bigcimde kadinlara yonelik diistik statiilii bir aracken, zamanla aka-
demi ve ig diinyasinda vazgegilmez hale gelmistir. Klavye teknolojisi
hem iletisim hem de saglik tizerinde (6rnegin karpal tiinel sendromu)
etkiler yaratmistir (Poster, 2001, ss. 76-77). Bu 6rnekler, teknolojilerin
sabit anlamlara sahip olmadigini ve insanlarla olan iligkilerinin tarihsel
ve kiiltiirel baglamda degistigini gosterir.
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Enformasyon Makineleri ve Kiiltiirel Doniisiim: Poster'in
Perspektifi

Poster’in What's the Matter with the Internet? ve Information Please adl1
calismalari, dijital cagda teknolojinin birey, kiiltiir, siyaset ve etik {ize-
rindeki dontigtiirticii etkilerini felsefi, kiiltiirel ve sosyolojik diizeylerde
kapsamli bir bigimde analiz eder. Poster, teknolojiyi yalnizca aragsal bir
fenomen olarak degil, kiiltiirel formasyonlarin, 6znelik yapilarinin ve
toplumsal iligkilerin kurucu bir 6gesi olarak kavramsallastirir. Lodders’in
da vurguladig tizere, bu eserler, modern 6zne anlayigini yeniden diisiin-
meye zorlayan gti¢lii bir teorik gerceve sunar (Lodders, 2008, s. 281).
Karmagik teorik yapisina ragmen, dijital kiiltiir calismalarinda merkezi
bir kaynak niteligi tagir.

Poster, enformasyon makinelerinin yalnizca teknik degil, kiiltii-
rel liretim stireclerinde de devrim yarattigini ileri siirer. Bu makineler,
kiiltiirtin temel unsurlarini {iretme, ¢ogaltma, depolama ve dagitma
stireglerinde yogunlagsma, karmasiklik ve derinlik olusturur (Poster, 2011,
s. ix). Bu gercevede gelistirdigi medya ekolojisi (media ecology) kavrama,
dogadaki canli ve cansiz ekolojilere bir katman olarak eklenir. Medya
artik yalnizca mesaj ileten araglar degil; kiiltiirel normlari, toplumsal
yapilar1 ve politik iligkileri etkileyen bir giigtiir (Poster, 2011, ss. x-xi).
Poster, insanin alet yapan hayvan olarak tanimlanmasinin modern medya
teknolojileri kargisinda yetersiz kaldigin1 savunur. Medya makineleri,
geleneksel mekanik makinelerden farkl olarak dogay1 degil, kiiltiirii
doniistiiriir. Insanlarla daha yakin ve ¢ok katmanl iligkiler kurarlar. Bu
nedenle 6zgiirliik ve determinizm gibi klasik ikiliklere alternatif kuram-
larin gelistirilmesi gerektigini vurgular (Poster, 2011, ss. xi-xii).

Medya teknolojileri ile kiiresellesme arasindaki bag da bu dontigii-
miin merkezindedir. Poster, medya araglarinin kiiresellesme siirecinde
yalnizca enformasyon tasiyicisi degil, kiiltiirlerarasr iligkileri ve iktidar
bicimlerini yeniden kuran aktorler oldugunu belirtir (Poster, 2011, ss.

x-xii). Medyanin kiiresel yayilimi, sinirlar1 asarak yeni toplumsal, politik
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ve kiiltiirel alanlar yaratir. Bu durum, medya ve kiiresellesmenin karsilikl
bicimde birbirini sekillendirdigi bir yap1 ortaya koyar. Poster, kiiltiiriin
sosyolojik analizdeki merkezi konumunu {i¢ temel egilim {izerinden
degerlendirir: dilsel doniis, kiiresellesme ve yeni medya (Poster, 2010,
s. 46). Bu egilimlerin her biri, yalnizca kiiltiiriin nasil anlagildigini degil,
bireyin, toplumsal iligkilerin ve bilgi tiretiminin nasil kuruldugunu yeni-
den diisiinmeyi gerekli kilar.

Ik egilim olan dilsel doniis, bireyin dili kullanan bir 6zne degil, dil
tarafindan kurulan bir figiir olarak kavranmasini saglar. Poster bu
baglamda sunu ifade eder: “Dilsel doniisiim, bireyin artik dili kullanan
degil, dil tarafindan yapilandirilan bir figiir olarak anlagilmasi anlamina
gelir” (Poster, 2010, s. 46). Bu yaklasim, postyapisalc diistintirlerin
etkisiyle gelismistir. Derrida, Foucault, Lyotard, Lacan, Althusser,
Bourdieu, Baudrillard ve de Certeau gibi diistiniirler, Bati'nin 6zerk birey
modelini sorgulayan bir ¢erceve sunar. Poster, bu kuramsal yonelimin
bireyin kiiltiirel olarak nasil kuruldugunu anlama bi¢imini déntistiirdi-
giinii ve sosyolojiye yeni bir arastirma hatt1 agtigini belirtir (Poster, 2010,
s. 47). Ikinci egilim olan kiiresellesme, kiiltiirel karsilasmalarin hizlan-
dig1 ve Bat1 kiiltiirtintin evrensellik iddiasinin sarsildigi bir stireci ifade
eder. Poster, Bat1 kiiltiiriiniin evrenselligi artik sorgulanmaktadir der
ve bu degisimin kiiltiirel direnis bicimlerini de beraberinde getirdigini
vurgular (Poster, 2010, ss. 47-48). Ornegin, El Kaide interneti direnis ama-
cayla aragsallastirirken, Cin Bati'ya ait ekonomik pratikleri kendi kiilttirel
baglamina uyarlamaktadir (Poster, 2010, s. 48). Bu 6rnekler, kiireselles-
menin ¢ok yonlii etkilerini ve tek tip ilerleme anlayisina kars: alternatif
okumalari giindeme getirir. Ugiincii egilim olan yeni medya hem dilsel
dontistiin hem de kiiresellesmenin etkilerini yeniden yapilandiran bir
doniistim alan1 sunar. Poster’a gore, yeni medya bireyi enformasyon
makinelerine goére konumlandirir ve bireyin nesnelerle olan iligkisini
degistirir (Poster, 2010, s. 46). Internet, siyasi sinirlari siirekli olarak agsan
ilk kiiltiirel aktarim mecrasi olarak konumlanmaktadir (Poster, 2010,
s. 49). Geleneksel medya bicimlerinin (kitap, televizyon vb.) devlet

denetimine agik olmasi kargisinda, internet bu denetimi biiytik 6lctide
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agmustir. Poster ayrica kiiltiirel bilginin metinler, sesler ve goriintiiler
olarak kiiresel diizeyde hizla dolasima girdigini, bilimsel bilginin bile
bu aglar tizerinden yayildigini vurgular (Poster, 2010, ss. 48-49). Genom
arastirmalarinin uluslararasi dolasimi bunun bir 6rnegidir (Poster, 2010,
s. 49).

Poster, bu ti¢ egilim arasindaki iligkilerin politik sonuglar1 oldugunu
vurgular: “Internet, yalnizca eski toplumsal ve kiiltiirel bigimlerin bir
uzantist m1 olacak, yoksa yeni kiiltiirel yapilarin olusumuna mi1 zemin
hazirlayacak?” (Poster, 2010, s. 49). Bu soruyu Michel Foucault'nun “insa-
nin ortadan kalkis1” ve Freud un 6ngoriilemeyen kiiltiirel bigimlere dair
varsayimlari tizerinden diistinmek gerektigini belirtir. Batili birey figii-
riiniin tarihsel olarak insa edildigini vurgulayan Poster, sunu ifade eder:
“Bat1’daki benligin sdylemler ve pratikler yoluyla nasil insa edildigi kav-
ranmadikga, bu figiir evrensellestirilir ve bagka kiiltiirel 6znellikler yanlis
anlagilir” (Poster, 2010, s. 50).

Poster, calismasini su giiclii sonugla tamamlar: “Kiiltiir sosyolojisi-
nin ¢agdas diinyay1 anlamasi i¢in, enformasyon makinelerini ve onlarin
insanla olan i¢ ige ge¢misligini ciddiyetle ele almas1 gerekmektedir. Aksi
halde kiiltiirel gesitliligin, kiiresel iligkilerin ve politik sorunlarin analizi
eksik kalacaktir” (Poster, 2010, s. 50).

Poster’in Information Please adl1 eserinde temel argiiman, enformas-
yon makinelerinin yalnizca bilginin dolagimini degil, kimligin kurulma
bicimini, bireyin kiiltiire] konumunu ve bedensel deneyimini de koklii
bicimde yeniden sekillendirdigidir (Lodders, 2008, s. 277). Dijital ara¢-
lar, kiiltiirel nesneleri ulusal sinirlarin 6tesine tasityarak ulus-devlet ve
sirketlerin geleneksel denetimini zayiflatir (Hart, 2007, s. 412). What's
the Matter with the Internet? ise interneti salt teknik bir arag olarak degil,
toplumsal eylemleri, iligkileri ve bilgi {iretimini etkin bir sekilde bi¢im-
lendiren, sembolik bir sistem olarak ele alir. Internet, kullanicilarin
eylemlerine miidahale eden ve toplumun ortak imgesini olugturan bir

ortam olarak yorumlanir (Murphy, 2003, s. 519). Bu cercevede internet,
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bireyin eylemlerini, iliskilerini ve bilgi tiretimini sekillendiren, sembolik
yapilar1 doniistiiren bir ortam olarak degerlendirilir.

Poster, teknolojinin tarafsiz oldugu varsayimin sorgularken, Bolter
ve Grusin’in remediation’ kavramindan yararlanir. Teknolojinin aragsal
akilla tanimlanmasinin, onu evrensel gegerlilige sahip bir akil bi¢imi
gibi gosterdigini ve bu durumun bireyleri kendi yarattiklar: sistemlerin
egemenligi altina soktugunu savunur (Murphy, 2003, s. 519). Ancak tek-
nolojinin az belirlenmis yapida oldugunu vurgulayarak, onun yalnizca
simir koyan degil, ayn1 zamanda yeni olanaklar agan bir yap: tagidigini
belirtir (Murphy, 2003, ss. 519-520). Ayn1 zamanda Poster, dijital teknoloji-
lerin bireylere ¢coklu yanit tiretme kapasitesi sundugunu ve bu sistemlere
kars1 verilen tepkilerin kiiltiirel baglamlarda sekillendigini savunur.
Bilgisayarlasma, yalnizca tek bir gerceklik yorumu degil, pratik icinde
olusmus bircok secenekten biridir (Murphy, 2003, s. 520). Bu yaklagim,
teknolojik ilerlemeyi bir ideoloji olarak konumlandiran bakis agilarina
yonelik 6nemli bir elestiridir.

Poster’in kimlik analizinde en dikkat cekici 6rneklerden biri, kimlik
hirsizligr olgusudur. Artik calinan sey, bireyin bilinci degil, veri tabanla-
rinda saklanan dijital benligidir (Hart, 2007, s. 413). Bu déntistim, kimligi
sabit degil, kirilgan ve digsal miidahalelere acik bir yapiya dontisttir-
mektedir. Bu doniistim yalnizca kimligi degil, bedeni de kapsamaktadir.
Bluetooth kulaklikla konusan ya da barkodlu stipermarketlerde dolagsan
insanlar 6rneginde oldugu gibi, beden dijital makinelerle i¢ ige ge¢mis-
tir. Poster’in ifadesiyle, medya tarafindan sekillendirilen bu yeni dijital
bedenler artik daha az sabit, daha akigkan ve kiiltiirel olarak yeniden

9 Remediation, Bolter ve Grusin’e gore bir medyanin digerini hem temsil et-
mesi hem de doniigtiirmesi stirecidir. Yeni medya, eskiden var olan medyanin
aragsal zaaflarini iyilestirir veya eksiklerini onarmak icin ona 6ykiintir; boylece
hem o medyamn giiglii yanlarini korur hem de kendi estetik ve iglevsel fark-
liliklarimi vurgular. Bu stireg, icerige dogrudan erisim iddiasiyla gortinmezlik
savunan transparanlik (immediacy) ile ¢goklu medya bigimlerini eszamanli ola-
rak sunan ¢ogulluk (hypermediacy) egilimlerini bir arada isler (Bolter & Grusin,
2000).
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yapilandirilmistir. Cocuklarin kimlikleri, televizyonlar, telefonlar, oyun
konsollar1 ve aga bagl bilgisayarlar gibi dijital aygitlar tarafindan sekil-
lendirilmektedir (Hart, 2007, ss. 412-413).

Poster, dijital medyanin kiiltiirel tiretim ve miilkiyet yapilar1 iize-
rindeki etkilerini hem elestirel hem de yapisal diizlemde analiz eder.
Ozellikle Information Please’de, dijital iceriklerin yayiliminin geleneksel
fikri miilkiyet anlayisini islevsiz hale getirdigini savunur. Mevcut sistem,
sadece kayit ve film endiistrilerinin ¢ikarlarii korumakta ve kiiltiirel
tretimi kisitlamaktadir (Hart, 2007, s. 412). Poster, yeni djjital kiiltiirtin
gelisimini engellemeyen hem yaratict emegi ddiillendiren hem de erigimi
kolaylagtiran bir telif sistemi gerektigini ileri siirer.

Dijital teknolojiler ayrica tiiketim ve tiretim iligkilerini de doniistiirtir.
Poster’a gore, bloglar, cevrimici oyunlar, dosya paylasim aglari, Wikipedia,
YouTube gibi 6rneklerde kullanicilar igerik tireticisine dontismektedir. Bu
durum, klasik tiretici-tiiketici ayrimini ortadan kaldiran yeni bir kiilttirel
ekonomi bic¢imi ortaya ¢ikarmaktadir. Lodders’in belirttigi gibi Poster,
dijital aglarin Foucault'nun heterotopya kavramina benzer sekilde, sanal
varolus alanlar1 olusturdugunu ve kiiltiirel iiretimin bu alanlarda yeni
bicimler kazandigin belirtir (Lodders, 2008, s. 281). Bu dontisiim, yal-
nizca teknolojik degil, ayn1 zamanda epistemolojik ve politik bir yeniden
yapilanmaya isaret eder.

Sonug

Bu calisma, Mark Poster’in medya kurami araciifiyla dijital cagda
O0znelesme, temsil ve kiiltiirel dontistim stireglerini kuramsal bir gerce-
vede ele almay1 amaclamistir. Poster’in klasik iletisim yaklagimlarimin
Otesine gegerek bilgi tiretimi, kimlik insas1 ve iktidar iligkilerinin diji-
tal ortamda nasil yeniden bigcimlendigini tartismaya agmasi, ¢agdas
medya kuramlar1 agisindan 6zgiin ve doniistiirticii bir katki sunmakta-

dir. Calisma boyunca incelenen kavramsal araglar, dijital medyanin 6zne
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tiretimiyle olan iligkisini ¢ok boyutlu bicimde kavramay1 miimkiin kilmus;
ayrica Heidegger’in teknoloji anlayisiyla kurulan teorik baglanti, tekno-
lojik dontistimiin kiiltiirel yapilar tizerindeki etkisini tarihsel ve felsefi
bir baglamda yeniden diisiinmeye olanak tanimigtir.

Poster’in medya kurami, dijital ¢agin elestirel ¢bziimlemesi agisin-
dan 6nemli bir kuramsal zemin sunmakta; medya, kiiltiir ve teknoloji
iligkilerini yeniden diisiinmek igin islevsel bir yaklasim saglamaktadir.
Bu kuram, 6zneyi yalnizca bir mesajin alicis1 ya da igerigin tiiketicisi
olarak degil, ayn1 zamanda teknolojik sistemler icerisinde insa edilen,
gozlemleyen ve gozetlenen ¢ok katmanlh bir varlik olarak konumlandi-
rir. Bu yoniiyle, medya araciligiyla kurulan her etkilesim, ayni1 zamanda
0znelesme siireglerini yeniden bigimlendiren bir deneyime doniistir. Bu
baglamda c¢alisma, dijital medyanin bir iletim alan1 olmanin 6tesinde,
0zne, bilgi ve kiiltiiriin iiretildigi, dolasima sokuldugu ve ideolojik olarak
konumlandirildigi bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Poster’in diistincesi giiniimiiz medya ekolojisinin dinamiklerini
aciklamak noktasinda hala 6nemli bir teorik zemindir. Poster’in enfor-
masyon kipi, siiperpanoptikon, elektronik ¢agrilma ve alt belirlenim kavramlari,
dijital cagda bireyin kimlik insa stiireglerini, gézetim yapilarindaki konu-
munu ve iletisim teknolojileriyle etkilesimini yeniden diisiinme olanag1
sunar. Bugtin kullanicilar yalnizca gozetlenen degil, ayni1 zamanda kendi
gozetim siireclerine dolayli olarak katilan, goniillii veri {ireticilerine
doniigsmiistiir. Biiyiik veri uygulamalari, algoritmik gozetim yontemleri
ve yapay zeka destekli profilleme siirecleri baglamindaki bu dontigiim,
Poster’in medya ve kimlik eksenindeki analizlerini daha da derinlegtir-
meyi gerektirmektedir. Ayrica, Poster’in medya teknolojilerini yalnizca
birer iletim araci olarak degil, temsil iligkilerini, 6zne formlarini ve iktidar
diizeneklerini yeniden bicimlendiren kiiltiirel yapilar olarak ele almasi,
glintimiizde medya okuryazarhigi, dijital vatandashk, platform kapita-
lizmi ve kimlik politikalar1 gibi tartismalar i¢in de 6nemli bir bakis agis1
sunmaktadir. Poster’in diistincesi, bu nedenle, hem medya kuramcilar:
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hem de dijital kiiltiir aragtirmacilari i¢in yeni agilhimlar vadeden bir teorik
cerceve olarak giincelligini korumaktadir.

Sonug olarak Poster’in diistincesi, dijital cagin hizla degisen teknolojik
peyzajinda birey, kiiltiir ve iktidar iliskilerinin yeniden ele alinmasini
saglayan kuvvetli bir kuramsal altyapi sunmaktadir. Onun gelistirdigi
kavramsal araglar, dijital ¢cagin ¢ogul, parcalanmis ve denetim odakl
diinyasinda, kimligin, 6zgiirliigiin ve temsilin nasil yeniden inga
edildigini anlamaya yo6nelik cagdas sorgulamalara 1sik tutmaktadir.
Medya kurami alaninda klasik modellerin 6tesine ge¢cmek isteyen her
yaklasim igin, Poster’in ¢6ziimlemeleri hem elestirel bir bakis hem de
glincel sorunsallar karsisinda esnek bir diistinsel zemin olusturmaktadir.
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Giiniimiiz Diinyasina Byung Chul Han"in
Penceresinden Bakmak

Hakan Erdal

Giintimiiz diinyasimin hizla doniisen sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
yapisi, bireyler ve toplumlar tizerinde derin izler birakmaktadir. Bu
doniisiimiin baglica dinamikleri arasinda neoliberalizmin yiikselisi, diji-
tallesmenin toplumsal iligkiler tizerindeki etkisi ve tiiketim kiiltiirtiniin
yasam tarzlarini sekillendirmesi yer almaktadir. Bu karmasgik stiregleri
anlamlandirmak i¢in ¢agdas felsefenin sundugu araclar giderek daha
kritik bir 6neme sahip olmaktadir. Bu baglamda, Giiney Kore dogumlu
Alman filozof Byung-Chul Han'in ¢calismalari, modern toplumun patolo-
jik yapisini derinlemesine irdeleyen elestirel bir perspektif sunmaktadir.

Byung-Chul Han, neoliberalizmi, dijitallesmeyi ve modern tiiketim
kiiltiirtinti ele aldig1 eserlerinde, bireylerin ruhsal ve toplumsal yalniz-
lagma siireclerini incelemektedir. Han’a gore neoliberal sistem, bireyleri
kendi kendilerinin hem patronu hem de is¢isine doniistiirerek, toplum-
sal dayanismay1 zayiflatan bir 6z-somiirii mekanizmasi yaratmigtir. Bu
durum, bireylerin yalnizca ekonomik aktorler olarak degil, ayn1 zamanda
siirekli performans gostermesi beklenen birer tiiketim 6znesi olarak
konumlandirilmasina neden olmustur. Dijitallesmeyle birlikte bu durum
daha da yogunlasmus; bireylerin stirekli gézetim altinda tutuldugu ve
verilerinin ticari kazang amaciyla kullanildig: bir ¢ag baslamistir.
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Han'in eserlerinde dikkat ¢eken bir diger tema, modern toplumda
zaman ve mekan algisinin doniisiimiidiir. Geleneksel anlamda aidiyet ve
anlam tireten rittiellerin yerini hiz ve verimlilik odakli yasam pratikleri
almistir. Bu siireg, bireylerin ge¢misle baglarini koparirken, toplumsal
iligkileri de ytizeysel hale getirmistir. Ayni zamanda, modern sanat ve
estetik anlayisinin tiiketim konusuna déniismesi, bireylerin anlam arayi-
st daha da zorlagtirmigtir. Han, estetikteki bu dontistimii, “ptirtizstizliik”
estetigi tizerinden elestirmis ve modern sanatin derinlik ve anlamdan
yoksun hale geldigini iddia etmistir.

Bu ¢alismada, Byung-Chul Han'in modern toplum elestirileri, neo-
liberalizm, dijitallesme ve tiiketim kiiltiirti baglaminda incelenecek ve
bu elestirilerin birey ve toplum diizeyindeki etkileri degerlendirilecektir.
Calismada halihazirda Tiirkce’de 20 adet geviri kitabi yaymlanan Byung-
Chul Han'in gliniimiiz toplumun elestirileri;

Neoliberal Ozgﬁrlﬁk ve Iktidarin Dontistimti,
Zaman, Mekan, Otekinin Yitimi ve Riteller,
Sanat, Estetik ve Anlatinin Krizi,

olmak tizere tig ayr1 baghk altinda degerlendirilecektir. Caligmanin ilk
boliimiine gegmeden 6nce diisiiniiriin kariyeri, yasam tarzi ve yaz tislu-
buna odaklanilacaktir. Tlk béliimde, neoliberalizmin dijital gézetim ve
seffaflik ideolojisinin bireyleri goniillii bir itaat diizenine yonlendirmesi,
performans ideolojisinin bireyi kendi kendini somiirmeye itmesi ve sid-
detin fiziksel boyuttan psikopolitik bir siirece evrilmesi ele alinacaktir.
Ikinci boliimde, hiz ¢aginda zaman ve mekanin derinliklerinin yitirilmesi
ile buna bagh olarak anlamli insani iligkilerin kaybolmas: incelenecek-
tir. Ugiincii béliimde ise sanat ve estetik anlayisinin yiizeysellesmesi ve
bunun neden oldugu anlat: krizi tartisilacaktir. Makalenin sonug bolii-
miinde, Han’in neoliberalizmin, dijitallesmenin ve tiiketim kiiltiirtiniin
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birey ve toplumsal baglar tizerindeki etkilerine iligkin elestirileri ile bu
sorunlara yonelik ¢6ztim 6nerileri biitiinliiklii bir sekilde ele alinacaktir.

Giiney Kore’den Almanya’ya, Miithendislikten Filozofluga

Byung-Chul Han, 1959 yilinda Giiney Kore’de dogmustur. Ailesinin
istegi tizerine Seul’de metalurji egitimi alir. Ailesinin mithendislik gibi
daha uygulamali bir alanda kariyer yapmas: yoniindeki tesviklerine
ragmen Han, 22 yaginda felsefe 6grenmek iizere Almanya’ya tasinmaya
karar verir. 1994 yilinda Freiburg Universitesi'nden felsefe doktorasini
alarak, akademik kariyerine adim atar. Han, fenomenoloji, estetik ve din
tizerine dersler vermeye baglar ve takip eden yillar boyunca bu alan-
larda cesitli calismalara imza atar. Halen Berlin Sanat Universitesi'nde
(Universitit der Kiinste Berlin) akademik kariyerine devam etmekte olan
Han, felsefi yazilarinin yani sira, 6zellikle neoliberalizm ve dijitallesme
tizerine yazdig kitaplarla dikkat cekmektedir. Han, son dénemde diizenli
bir sekilde yayimladig: eserlerle genis bir okuyucu kitlesine ulagmigtir
(Chayka, 2024).

Han, alisilmis bir yasam diizeninin aksine, insanlarin uyudugu saat-
lerde uyanik kalmayn tercih eder ve bagkalarinin islerine bagladig: saatte
uyumaya geger. Kendini inangh bir Katolik olarak tanimlayan Han, 6rne-
gin kiliseye insanlar kiliseyi terk ettigi zamanlarda gittigini belirtir. Bu
ters zaman yaklasimi, onun hayatin1 “tersine yasamak” olarak tanim-
ladig: felsefi bir durusa dontistiirtir. Bu alisilmisin disinda yasam tarzi,
Han’in sadece bir bireysel tercih degil, ayn1 zamanda politik bir durusu
olarak gortilebilir. Ciinkii, Han modern diinyanin gittigi yonii yanhs
bulur ve bunun karsisinda aksi yonde ilerlemeyi tercih eder. Ayrica
Han, gtindelik yasaminda yavas yasam felsefesi benimsemistir. Buna
uygun olarak giinde ii¢ ctimle yazmakla yetinir, saatlerini bahgesinde
yetistirdigi bitkileri ile ilgilenerek ve piyanosunda Bach ve Schumann’in
eserlerini ¢alarak gegirir. Onun igin bu tiir aktiviteler, yasamin en 6nemli

yanlarina karsilik gelir. Han, kendi diistinsel yolculugunda daha ¢ok
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Emmanuel Levinas, Walter Benjamin ve Simone Weil gibi diistiniirlerden
etkilenir. Estetikten politik felsefeye genis bir yelpazede yirmiden fazla
esere imza atan Han'in ¢alismalar1 endiistri sonrasi toplumdan dijital
topluma gegis siirecinde yasanan toplumsal ve 6znel deneyimlere odak-
lanmaktadir. Neoliberalizmi elestiri odagina aldig1 bu ¢alismalarda Han,
modern toplumun asir1 olumlama, basari, performans ve kendini iyiles-
tirme takintis1 olan bireylerden olustugunu ve bunun patolojik sonuglari
oldugunu savunur. Her ne kadar az yazdigin sGylese de hemen her yil
90-120 sayfa araliginda bir kitab1 yaymlanan Han, tiretkenligi ile dikkat
cekmektedir. Diger yandan, kendisine ayni konular1 tekrar tekrar ele
almasi ve edebiyata ve siire 6zgii parlak ve kisa ctimlelerin yan yana gel-
mesinden olustugu yoniinden elestiriler yonetilmektedir. Han, gecmiste
anlagilir olup olmadiklarini diisinmeden, doktora tezi de dahil olmak
tizere, okunmasi zor metinler kaleme aldigini; ancak giintimtizde, kitap-
larinin Slavoj Zizek'in kafa karistirict ya da Walter Benjamin’in ancak
defalarca okunarak anlagilabilen eserlerinin aksine, daha anlagilir olma-
st Ozellikle tercih ettigini belirtmektedir (Elola, 2023).

Ayni1 zamanda yazilarinda, doga, anlik izlenimler ve sadelige odak-
lanan geleneksel Japon kisa siir tiirii haikunun bigimsel sadeliginden
ve yogun anlamindan esinlendigini belirten Han, eger diinya birkag
kelimeyle anlatilabiliyorsa, bunu ifade etmek igin bin sayfalik bir kitap
yazmanin gereksiz oldugunu ve boyle bir metnin, bir haiku kadar derin
ve carpicl bir etki yaratamayacagini savunur. Bir gazetecinin “Han’in
kitaplar: giderek inceliyor, bir noktada tamamen yok olacaklar” tespitine Han
kendi sozleriyle “diigiincelerim bir giin tamamen kaybolup havaya karigacak
ve herkes bu diisiinceleri soluyacak” eklemesini yapar (Borcherdt, 2021).

Han'in kitaplarinda sik¢a basvurdugu tekrarlar ve benzer ifade-
ler, metinlerin tagidig1 kavramsal yogunlugu okuyucunun zihninde
pekistirme amacina hizmet eder niteliktedir. Bu tekrarlar, calisma alan-
larindan biri olan Zen Budizmi’nin déngtisellik anlayisina' benzer sekilde

1 Zen Budizmi inancina gore, insan yasami boyunca kaos ve diizenin hakim
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metinlerine igsel bir derinlik kazandirir (Han, 2021b, 110). Bu dongtisel-
lik, yalnizca metinlerin bicimsel yapisin1 degil, ayn1 zamanda Han'in
diisiinsel yolculugunun da belirli bir merkezde siirekli bir evrim iginde
oldugunu hissettirir. Boylece Han elestirilerini, neoliberalizm merkezi
temasi cevresinde anlasilir ve tutarl bir sekilde yapilandirmayi bagarir.
Ayrica bu dongitisel ve tekrarlayici yapi, metinlerinin hem didaktik hem
de felsefi bir diyalog islevi gdrmesine katkida bulunur.

Bu baglamda, ¢alismanin sonraki boliimiinde, neoliberal 6zgiirliik
anlayisinin birey tizerindeki etkileri ile iktidar iligkilerinde yarattig1
yapisal ve iglevsel doniistim ile Han'in bu doniistime dair gelistirdigi
kavramsal gergeve ve elestiriler degerlendirilecektir.

1. Neoliberal Ozgiirliik ve Tktidarin Déniisiimii

Han’a gore neoliberalizm, kapitalizmin mutasyona ugramais bir bigimi
olarak, 6zgiirliigiin kendisini somiirerek verimliligi maksimum diizeye
¢ikaran son derece etkili ve zekice bir sistem tasarlamistir. Bu diizen, ile-
tisim gibi 6zgtirliigiin ifade bicimlerini ve pratiklerini aragsallagtirarak
kazang saglar; ¢iinkii bireyi iradesine kars1 zorla somiirmek yerine, 6zgiir-
lik illiizyonunu kullanarak bireyin goniillii katilimini saglamak ¢ok daha
karlidir. Han’a gore neoliberal rejimlerde geleneksel anlamda bir is¢i sinift
(proletarya) bulunmaz; herkes, tiretim aracina sahip bir girisimci olarak
kendi kendini somiiriir. Dolayistyla bu 6z-somdirii rejimi, Marx'in burju-
vazi proletarya ayrimina dayal1 sinif miicadelesi anlayigini gegersiz kilar.
Han’a gore, Marx'in diistindiigiiniin aksine tiretici giiglerle tiretim ilis-
kileri arasindaki aslinda ¢6ziimstiz olan celiski, komiinist bir devrimle
ortadan kalkmaz. Clinki is¢i sinifinin bagkalari tarafindan somiirtilmesi

oldugu bir dongtisellik igerisinde yasar. Arzu ve bilingsiz yagama tutkusu, kiginin
biiyiik bir yanilsama iginde kaosun hakim oldugu bir karmaga okyanusunda siirtikler
ve beraberinde acinin kaynag: olan sefalet ve diizensizligi getirir. Nihai amag ise, bu
dongtiden kurtularak, tutkularin ve hem varlik hem de yokluk sinurlarimin agildig bir
bosluk hali olan Nirvana’ya ulagmaktir.
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meselesi tizerinde neoliberalizm komiinizmden 6nce davranmus, isciyi
bagkasinin degil kendi kendini sémdtiren bir girisimciye doniistiirmiis-
tiir. Dolayisiyla giintimiizde birey, kendi sirketinin hem patronu hem de
iscisi olarak kendi emegini somdiriir. Bu dontisiim, sinif miicadelesini
bireyin kendi i¢indeki bir tiir i¢ savaga dontstiirtir (Han, 2019b, s. 13).
Bu savasta birey basarisizligindan toplumu veya sistemi degil, kendisini
sorumlu tutar. Ofkenin bireyin kendisine yonelmesi, toplumsal dayanis-
may1 ve devrimi imkansiz kilar; ¢linkii birey artik bir devrimci olmak
yerine depresif bir 6zne haline gelmistir. Ozetle, neoliberalizmin zekast,
direnis potansiyelini ortadan kaldirarak, bireyleri yalnizlagmaya ve sis-
temle uzlasmaya zorlamasinda yatar (Han, 2019, s. 16).

Han, bu yalnizliga itilme stirecinin, ayn1 zamanda 6tekinin diglanma-
sinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti§in1 6ne siirer. Bu diglama, bireyin
narsisistik bir kapanis i¢ine sokarak 6tekiyle anlamli bir bag kurmay1
zorlagtirmaktadir. Han, 6tekiyle iliski kurmanin, bireyin sinirlarini agsarak
anlaml bir varolus yaratmanin temel bir kosulu oldugunu vurgular.
Ancak neoliberal diizen, 6tekiligi homojenlik ve aynilik lehine dislaya-
rak bireyi, yalmiz ve anlamdan yoksun bir tiiketim 6znesine dontistiiriir
(Han, 2023b).

Han, modern bireyin yalnizlik ve 6tekilik arasindaki gerilimi ¢oziimle-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda bu gerilimin neoliberal diizen i¢inde nasil
sistematik bir sekilde tiretildigine de dikkat geker. Bu kapsamda neoli-
beralizm, bireyi yalnizlagtirirken, ayni zamanda onun i¢ diinyasini hedef
alan, fiziksel formdan psikopolitik bir forma dontisen bir siddet tiirtinti
ortaya ¢ikarir. Bu durumda siddet, disiplinci mekanizmalar yerine bireyin
kendi icinde gelistirdigi olumlu performans baskisiyla yeniden tiretilir
(Han, 2016). Olumluluk baskisy, bireyleri stirekli tiretmeye ve toplum-
sal yasamda performans gostermeye zorlayarak, neoliberal iktidarin
bireyin psikolojik stireclerini somiirdiigii bir zemin yaratir. Bu durum,
bireyin hem kendi efendisi hem de kendisinin kélesi haline gelmesine
neden olur. Basarisizlik durumunda yalmizliga itilmesi ise depresyon

ve tiikenmislik sendromlarimi artirir. Han bu durum igin Giiney Kore’yi
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ornek gosterir. Han’a gore giintimiizde tilkede biiyiik bir konformizm
ve depresyonun yan sira yaygin bir tiikenmislik (burnout) hali hakimdir.
Diinyanin en ytiiksek intihar oranina sahip olup tilkede, bireyler toplumu
degistirme arzusundan ziyade 6liimciil siddeti kendilerine yoneltmek-
tedir. Dolayisiyla toplumsal sorunlara karsi direnisle sonuglanabilecek
disa dontik tepkiler, yerini ice doniik bir saldirganliklara birakmistir (Han,
2021a, s. 26).

Han, bu baglamda Foucault'nun biyopolitika kavramsallagtirmasini
genigleterek , modern iktidarin artik fiziksel bedeni degil, insan psikolo-
jisini (psyche) hedef aldigini ve bu stirecin psikopolitika kavramiyla daha
iyi agiklanabilecegini 6ne stirer (Han, 2020, s. 37). Buna gore, neolibe-
ral psikopolitik gozetim mekanizmalari, bireylerin bedenlerini disipline
etmek yerine, arzularini, motivasyonlarini ve davraniglarimi yonlendirir.
Bu baglamda, Jeremy Bentham’in panoptikon modeline dayanan klasik
gozetim anlayisi, bireyin kendi kendini gozetledigi dijital bir panoptikona
doniistir. Bu stirecte, Orwell’in 1984 romaninda “Big Brother” ile betim-
lenen baskici ve korkutucu gézetim modelinin yerini bireylerin gontillii
katilimuiyla isleyen ve “Dost Big Brother” olarak adlandirilabilecek yumu-
sak bir iktidar bi¢cimine birakir. Bireyler stirekli izlendiklerini bilseler de
bunu bir tehdit olarak algilamazlar; aksine, gézetim mekanizmalarina
gontilli katilarak kisisel ve davranissal verilerini stirekli paylasirlar (Han,
2019b, s. 18). Bu stireklilik halinin olusturdugu seffaflik ideolojisi altinda
modern birey, yalnizca gézlenen degil, ayni zamanda kendini teghir eden
bir performans 6znesine dontsiir (Han, 2017, s. 70). Performans stirecinde
cekilen ac1 bir zayiflik belirtisi olarak yorumlanir. Gizlenmesi gereken
ya da optimizasyonla giderilmesi gereken bu acilarin olusturdugu baski
altinda yasayan bireyler, palyatif bir toplumu olustururlar (Han, 2022c,
s. 15).

Bu siirecin bir pargasi olarak maddi iiretim siirecinden uzaklastirilan
beden de, daha ¢ok estetik ya da saglik odakli optimizasyonun merke-
zinde yer almaya baglamistir. Ortopedik miidahaleler, estetik cerrahiye ve

spor salonlarina evrilirken, dinglik ve seksilik gibi unsurlar da glintimiiz
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ekonomik sisteminde pazarlanabilir ve somidiriilebilir yeni kaynaklar
haline gelmistir. Bireylerin dinglik ve gekicilik gibi idealler dogrultu-
sunda performanslarini artirmaya yonlendiren yasam koglari, kisisel
gelisim seminerleri ve zihin antrenmanlari, bu pazarlanabilir unsurlarin
tiretim ve tiikketim dongitisiine hizmet etmektedir. Bu pratikler, bireylerin
zayifliklarini tedavi etme iddiasiyla hareket ederken, onlarin dikkatini ve
yasamlarini somiirii nesnesi haline getirir. Bu somiirii bireylerde gelisen
iyi bir hayat arzusunun yaratilmasindan ¢ok, kapitalist mantigina uyum
saglama zorunluluklarinin birer uzantisidir. C")yle ki, bireye ait her veri
olgtilebilir ve karsilastirilabilir hale getirilerek birey bir analiz nesnesine
dontistiiriliir (Han, 2019, ss. 33, 37). Bununla birlikte, insanlar: siirekli
bir gelisme ve performans baskisina sokan bu stire¢ hem bireysel hem de
toplumsal anlamda yikici sonuglar dogurur. Insanlar tizerindeki siirekli
optimizasyon baskisi zihinsel ve duygusal ¢okiis yasamalarina neden
olur. Freud un 6liim diirtiisii kavramiyla baglantili olan neoliberalizmin
bu dliimciil yapisi, yasamin 6ziinii tiiketmekte ve bireyleri “yasayan olii”
haline getirir (Han, 20214, s. 15).

Han, Walter Benjamin’in film kamerasinin bilingli insan algisinin Gte-
sindeki unsurlar1 goriiniir kilma iglevini vurguladig1 “optik bilingdis1”
kavramini Biiytik veri'ye? (Big Data) uyarlar. Han’a gore Biiytik veri, diji-
tal bir biiytite¢ gorevi gorerek kolektif bilingalt1 driintiilerini goriiniir
hale getirerek bir dijital bilingdis1 olusturur. Dijital bilin¢dis: bireyin far-
kinda olmadig1 davraniglar ve kolektif eylem aglar1 tizerinde yeni bir
tahakkiim zemini saglar. Biiytik veri, yalnizca bir gézetim aract olarak
islev goren Biiyiik Birader’i (Big Brother®) degil, ayn1 zamanda biiytik bir
ticaret alanini (Big Deal*) da yaratir. Bu alanda kisisel veriler tamamen

2 Internet ortaminda iiretilen ve yalnizca 6zel araglar ve yéntemlerle depola-
nabilen, analiz edilebilen ve kullanilabilen ¢ok biiyiik veri kiimeleri (Cambri-
dge, 2025).

3 George Orwell’in 1984 adli distopyasinda yer alan “Biiyiik Birader” (Big
Brother), tiim bireyleri siirekli gozetleyen, denetleyen ve itaat bekleyen otoriter
iktidar figtirtinii simgeler (Orwell, 2014).

4 Yazar burada ‘Big Deal’ ifadesini hem veri ekonomisinin biiyiikliigiine hem
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ticarilestirilir ve insanlar, ekonomik agidan somidiriilen veri paketleri ve
metalar haline getirilir. Bu durum, gézetleme devleti ile piyasanin bir-
lesmesine yol agar ve dijital psikopolitikanin kitleler tizerindeki etkisini
artirir (Han, 2019b, ss. 45, 72). Dijitallesmeyle birlikte bireylerin davra-
niglarini gézlemleme ve analiz etme mekanizmalarinin bir bagka yonii
de, Biiyiik veri'nin bireylerin arzularini ve motivasyonlarini veri haline
getirerek onlar1 sistemin bir parcas: haline getirmesidir. Bu stiregte
sadece gozetleme degil, ayn1 zamanda belirli analizler sonucunda birey-
sel davraniglarin 6ngoriilmesi ve manipiile edilmesi miimkiin hale gelir.
Ozgiirliik yamlsamasini besleyen bu durum, bireyleri siirekli optimize
olmaya zorlayan bir baski mekanizmasina doniisiir ve 6zgiir diistinerek
karar verme stireglerini ortadan kaldirir. Biiyiik veri, insan ruhuna isle-
yerek diislince 6ncesi diizeyde etkide bulunabilen bir iktidar bilgisine®
(Herrschaftswissen) dontismektedir (Han, 2019b, s. 21). Se¢men davranis-
larini hem tahmin etme hem de yonlendirme giictine sahip olan bu bilgi,
demokrasi i¢in de bir tehdit unsuru haline gelmektedir. Ciinkii seffaflik
ideolojisi sayesinde bireyler tarafindan iiretilen enformasyon psikomet-
rik olarak optimize edilmis gizli reklamlar (dark ads) i¢in kullanilarak
demokrasinin temel unsurlarindan biri olan 6zgiir irade manipule edil-
mektedir (Han, 2022a, s. 24).

2. Zaman, Mekan, Otekinin Yitimi ve Ritiieller

Han, rittiellerden uzaklasan modern kiiltiirel durumun “hiperkiiltiirel-
lik” olarak tanimlanabilecegini ve bu durumun zaman ve mekan algisin
derinden degistirdigini ifade eder. Kiiresellesme stireci, heterojen kiilttirel
igerikleri bir araya getirerek ve i¢ ige gecirerek, zaman ve mekan: hiper
bir deneyim alani haline getirir. Han, bu dontistimde turistik seyahatlerin

de deyimsel anlamina gondermede bulunarak bir kelime oyunu olarak kullan-
maktadir.

5 Iktidarda olanlarin konumlari ayesinde sahip oldugu ve iktidarlarmn siir-
diirmek i¢in kullandiklari bilgidir (Han, 2019b, s. 21).
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onemli bir metafor sundugunu belirtir. Turistler, artik belirli bir mekéana

aidiyet hissetmeyen, hiper-mekanlarda stirekli bir dolagim iginde olan

bireylerdir. Modern turistik deneyim, yiizeysel bir gozlemden ibaret

olup mekanin derinliklerine inmekten uzaktir. Bu durum, kiiltiiriin i¢sel

baglamlarini ve anlamlarint kaybettigi bir hiperkiiltiirel diizleme isaret

eder. Han, bu baglamda turistleri, her seyin hizlica tiiketildigi bir kiiresel

kiiltiirtin temsilcisi olarak goriir (Han, 2024a). Tam da bu noktada, Han'in

modern toplumda zaman algisinin déniistimiinii ve bunun birey {izerin-
deki etkilerinin ele alinmasi yerinde olacaktir.

2. 1. Diskroni, Zamanin Kokusu ve Ritiieller

Han, modern toplumunda zamanin anlamini yitirdigini ve stirekli bir
tiretkenlik baskisina tabi oldugunu ileri siirer. Giiniimiiz insani, zamani
sadece is ve performans icin kullanir hale gelmistir. Senlikler ve bayram-
lar gibi farkli1 zaman anlayiglar1 neredeyse tamamen kaybolmustur. Bu
durum bireylerde ruhsal tiitkenmislik ve stirekli bir stres hali yaratmak-
tadir. Han, dijital ¢cagin hiper iletisim yapisinin, 6liimden kagis igin bir
yanilsama yarattigini belirtir. Hizlanan iletisim, bireylerin yasami anlam-
landirma ¢abalarini baltalamakta ve igerik yerine stirekli veri akigin
oncelikli hale getirmektedir (Han, 2021a, s. 53). Han, stirekli enformasyon
akisi tireten dijitallesme ile birlikte zaman algisinin pargalara ayrildigini
ve bireylerin derinlesen diisiincelerden uzaklastirildigini belirtir. Anlik
tepkilerle hareket eden bireyler, uzun vadeli planlama ve derinlik gerek-
tiren karar alma siireglerine dayanan demokratik sistemlerden koparlar.
Boylece toplumsal dayanismayi ve kamusal karar tiretiminin merkezde
oldugu demokrasi yerine hizli enformasyonun yarattig1 duygulanimlari
merkeze alan “enfokrasi”ye birakir (Han, 2022a, s. 22).

Ote yandan Han, giiniimiizde zamanin derinlikten yoksun bir hale
gelmesini zamanin kokusunu kaybetmesi metaforu ile agiklar. Bu kayip
mitolojik ve tarihsel zaman kavrayisinin aksine, zamanin atomize

olmasini ve ritmini yitirmesi ile bir zaman krizini isaret eder. Han, bu
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krizi i¢in, hayatin hizlandig1 hissiyle bireyin ¢evresinde amagsizca doniip
duran zamanin yarattig1 bir duygu durumu igin “diskroni” tanimlamasi
yapar. Buna gore, mitolojik zaman, kendi i¢inde durgun ve statik iken,
tarihsel zaman dogrusal bir ilerleme hattina sahiptir. Ancak tarihsel
anlati, teleolojik gerilimini yitirdiginde, olaylar anlamsal baglamlarindan
kopar ve atomlagmis, noktasal bir zamana dontistir. Dolayisiyla diskroni,
siireksizlik, amagsizlik ve olaylarin baglamlarini yitirmesi ile karakterize
edilebilir. Diskroni ayni1 zamanda giintimiizdeki enformasyon akiginin
dogasi ile de ilgilidir. Buna gore, siirekli akis halinde olan enformasyon,
merkezsiz ve amacsiz bir bicimde bireylerin tizerine ¢okerek, onlarin
olaylar1 baglaminda anlama kapasitelerini azaltir ve kolektif algida bir
stireksizlige neden olur. Bu durumda siireklilik iireten toplumsal yapilar
ve pratikler (vaatler, sadakat, dostluk vs.) zayiflarken, toplumun igine
dustiigii atomize olma ve yalitilmislik hali hizla yayginlasir (Han, 2018a,
ss. 22, 29).

Gilintimiizde zamanin bu atomize yapisi, ayn1 zamanda bireylerin
ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki baglarini koparmaktadir. Bu kopma
hali, hizin bir deger haline gelmesiyle birlikte, insanlarla yerytizii ara-
sinda da bir yabancilasma siirecini beraberinde getirir. Han’a gore,
modern teknoloji hizla mesafeleri ortadan kaldirmaya calisirken, ayni
zamanda insanlari yerytiiziinden de yabancilagtirir (Han, 2018a, s. 31).
Hizlanma, bireylerin siirekli bir seylerle mesgul olmasina ragmen higbir
zaman tatmin olmamalarina yol agar; ¢tinkii hiz, derinlikli deneyimlerin
yerine ytizeysel ve bireysel mesguliyetler koyar. Toplumsal dayanisma
tizerindeki yikia etkiler birakan bu durum, bireylerin sadece kendi per-
formanslarina odaklandigy, patolojik disavurumlarin tizerinin ortiildigii
ve toplumsal dayanisma duygusunun tamamen ortadan kalktig1 bir “yor-
gunluk toplumu”nu ortaya ¢ikarir (Han, 2022¢, s. 24; 2023a, s. 57).

Han, zaman kavramini insanin yerytizii ile iligkisi baglaminda deger-
lendirirken, bahgede deneyimledigi zamani su sozlerle ifade eder:
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“Bahge zamani bagkalarinin zamanidir. Bahgenin kendine ait bir
zamani vardir, onu ben yonetemem. Her bitkinin kendine ait bir
zaman vardir. Bahgede birgok kendine ait zaman kesigir. Sonbahar
cigdemleriyle ilkbahar ¢igdemleri birbirine benzer, ama tamamen
farkli zaman duygulan vardir. Her bitkinin, bugiinlerde zamansiz,
zaman fakiri haline gelen insandan daha tistiin ve belirgin bir zaman
bilincinin olmasi ¢ok sasirtici. Bahge, yogun bir zaman deneyimini
mimkiin kiliyor. Bahgede c¢alistigim siire iginde zaman zengini
oldum.” (Han, 2021c, s. 21)

Buna gore, insanin toprakla bir bitki yetistirme faaliyetine dayanan
iligkisi insana farkli bir zaman deneyimi yasatir. Bitkilerin yetismesi icin
sabir gerektiren ve yavas ilerleyen siireg, insanda 6zel bir zaman duy-
gusu uyandirir. Buna gore topragin, insanin yonetemedigi kendine ait
bir zamani1 vardir ve bu zaman, Han’in 6nemini bir¢ok eserine yansittig1
oteki ile kurulmasi gereken baglara da karsilik gelir. Han’a gore modern
toplumun hiz ve tiiketim odakli zaman anlayisina karsi, bu baglarin
tekrar kazandirilmasi acil bir gerekliliktir (Han, 2021c, s. 15).

Han, modern diinyada degisen zaman anlayigina insanhigin degisen
ritiiellerini de dahil eder. Rittieller, bireylere toplumsal aidiyet hissi verir-
ken, ayn1 zamanda yasami anlamlandiran bir yap1 sunar. Oysa Hannah
Arendt’in “vita activa” kavramu ile ele aldig1 modern bireyin yalnizca
calismaya ve iiretmeye indirgenmis zaman anlayisinda, ritiiellere yer
kalmamusgtir. Han, ritiiellerin kaybini kapitalizmin hiz ve verimlilik talep-
leriyle aciklar. Ciinkii ritiieller, yavashk ve tekrarlama gerektirir; bu da
kapitalizmin tiretim mantigina aykiridir. Han’a gore ritiellerin kaybolusu,
insanhigin tarih boyunca dogaya, yasama ve 6liime ytikledigi tiim anlam
ve deneyimlerinin de kaybolmasina neden olmaktadir. (Han, 2022b, s. 52).

Han, hiz ve tiretim odakli yasam tarzinin karsisina, derinlikli ve
anlamli bir yasami koyar. Han’a gore zaman ancak bir anlat1 gerilimi
kazandiginda kaybolan kokusunu geri kazanir (Han, 2018a, 5.29). Bunun

icin Zen Budizmi’'ndeki meditasyon ve yavaglama pratigi gibi alternatif
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zaman deneyimleri insanlara bir ¢ikis yolu sunabilir. Zen Budizmi, 61im
ve yagsamu birbirinden ayr1 uglar olarak gérmek yerine, bunlari ayni dén-
glinlin parcalar1 olarak ele alir. Buna gore zaman, anin iginde tam bir
varolugsal bilingle, gegmis ve gelecegin yiiklerinden armarak simdide
akar. Bu anlayis, Bati’'min performans odakli zaman yaklagiminin tama-
men zittidir (Han, 2021b, s. 97-111). Bu cercevede Han, tefekkiirii de
modern diinyada gtz ardi edilen bir eylem olarak degerlendirir. Tefekkiir,
eylem odakli modern toplumda bir liiks ya da anlamsiz bir duraksama
olarak algilanir. Oysa, insanin varolugsal yogunlugunu ortaya ¢itkaracak
bir eylemsizlik hali, kaybedilen zamansal derinligin yeniden kazanilma-
sinda hayati bir 6neme sahiptir (Han, 2024d, ss. 9-10, 18). Bu baglamda,
zamanin ve varolusun derinligine dair bu kayiplar, mekanin ve 6teki-
nin yitimi sorunuyla dogrudan iligkilidir; dolayistyla simdi bu konuya
gecmek yerinde olacaktr.

2.2. Mekanin ve Otekinin Yitimi

Han, mekanin fiziksel bir alan olmanin 6tesinde tarih, bellek ve kimlik
tasiyan bir yap1 oldugunu vurgular. Modernite, mekanlar yiizeysel ve
kimliksiz turistik alanlara dontistiirmus (Han, 2024d, ss. 14-15, 26), diji-
tallesme bu dontisiimii daha da hizlandirmigtir. Yerytiziinii kendini
mutlak kabul eden 6znenin kars: kutbu olarak goren Adornocu bir pers-
pektifle Han, dijital teknolojinin mesafeleri ortadan kaldirmaya galistig1
olgtide insan1 yerytiiziine yabancilastirdigini ve kokstiz bir varlik haline
dontstiirdtgiini ileri stirer (Han, 2018a, s. 32). Han, kendi evindeki bah-
cesi ile olan deneyiminden yola cikarak, toprakla olan ugrasisinin bu bagi
yeniden tesis etmeye yardimci oldugunu ileri siirer. Clinkii Han’a gore
bahge 6liimiin ve yeniden dirilisin sembolii, metafizik bir alandir ve bu
alana 6zen gostermesi yalnizca bir ddev degil, ayn1 zamanda yerytizii-
niin giizelligini onurlandirmanin bir yolu ve sessiz bir meditasyondur
(Han, 2021c¢, s. 15). Oysa kapitalizm 6liimden yoksun bir yasam ¢abasi
igerisinde, 6liimiin insani seslerden ve kokulardan armnmis, antiseptik

mekanlar1 olan “nekropol “ler olusturur (Han, 20214, s. 16). Han, insan ve
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aynilagtirilmig bir diizleme indirgenen yeryiizii arasindaki bu kopuklu-
gunun tlistesinden gelinmesi icin, yerytizlinii yeniden romantiklegtirme
cagrisi yapar. Yerytiiziinii yeniden romantiklestirmek, gizemli, giizel ve
ytlice olanin sahibine iade edilmesi anlamina gelecektir (Han, 2021c, s. 30).

Han ayni zamanda fiziksel mekdnin yerini alan dijital diinyanin
kamusalliga zarar verdigini ileri stirer. Ozellikle sosyal medya, bireyleri
baglamdan kopararak kendi yanki odalarinda yasayan dijital stirtilerin
mekanina doniismiistiir. Dijital siirtiler, belli bir fikir etrafinda bir araya
gelemeyen ancak goriiniirde bir biitiinliik sergileyen kalabaliklar olustu-
rur. Bu kalabaliklar, ortak bir amag veya kimlikten ziyade, anlik duygular
ve tepkilerle hareket ederler. Bu durum, gergek bir “biz” bilincinin olu-
sumunu engelledigi gibi, demokratik tartisma kiiltiiriine de zarar verir
(Han, 2024c, ss. 12, 77).

Han'in mekanla ilgili tizerinde durdugu bir diger kavram “6teki”liktir.
Han’a gore modern toplum 6tekiyi yok ederek ve bunun yerine “ayninin
olumlulugu”nu koymustur. “Oteki”nin yoklugu bireyleri ve toplumu
deneyimden ve yapici bir dontisimden mahrum birakir. Oysa dene-
yim, ancak bireyin karsilasti$1 seyin onu sarsmasi ve doniistiirmesiyle
miimkiindiir. Han’a gore, neoliberalizmin “6teki” ile baglarin koparil-
masina yonelik bir diger buyrugu da otantikliktir. Han"in “otantiklik”
kavramlastirmasi yonelik elestirisi, yalnizca bireysel performans baski-
s degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin igerigini de sorgular. Bu
noktada Han’in diisiincesi, Axel Honneth’in tanima kuramindan énemli
olctide beslenir. Axel Honneth'in Seylesme adli eserinde gelistirdigi tanima
kurami, bireyin kendilik bilincini ancak bagkalar tarafindan tanindig:
olgtide inga edebilecegini savunur. Honneth’e gore, 6zne kendisiyle
olan iliskisini ancak bagka 6znelerin bakisi altinda, yani sosyal taninma
yoluyla kurabilir. Honneth’e gére seylesme, insanin insana y6nelik 6zgiin
bir tanima bigimini kaybetmesiyle baglar; yani seylesme, tanimanin
unutulmasidir. Bagkasiyla kurulan iligki, onu yalnizca iglevsel bir nesne
ya da arag olarak gormekle (seylesme) sinirlandiginda, 6zne yalnizca 6te-

kini degil, kendisini de taniyamaz hale gelir; boylece hem benlik bilinci
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hem de toplumsal baglar ¢oziiliir. Honneth’in tanima kavrami, yalnizca

insanlar arasi iligkileri degil, ayn1 zamanda insanin dogaya kars1 sorum-
luluk ve sayg temelli bir tutum gelistirmesini de igerir (Honneth, 2023).
Ote yandan, Han’a gore, otantiklik, farkli olma ¢abasi ad1 altinda bireyleri

tiiketim diinyasina entegre eder. Bu, aslinda bireylerin narsistik bir ben-
lige ve sozde bir bagimsizliga daha da hapsolmasina yol agar. Dolay1siyla

otantiklik, bireysel bagimsizliktan ziyade metalastirilabilir farklilik-
lar yaratarak tiiketim ekonomisinin bir araci haline gelir (Han, 2023b).
Han, bu déniisiimiin bireysel iligkiler tizerinde de etkileri oldugunu

vurgular. Ona gore, modern iletisim teknolojileri, agkin (eros) anlamin
kokten degistirmistir. Geleneksel diizlemde agk, bireyi kendi sinirlari-
nin dtesine tagiyan, 6tekiyle kurulan derin bir baga dayanan ve 6tekinin

gizeminden beslenen bir deneyim iken modern toplumda agk, narsi-
sizmin etkisiyle yipranmus, 6tekiyi diglayan ve bireyi kendi merkezine

hapseden bir hale gelmistir. Gliniimiiz toplumunda ask, erisilebilir ve

tiiketilebilir bir {iriin olarak goriilmekte, bireylerin 6tekiyle anlamli bir

bag kurma kapasitesini giderek yok etmektedir. Asir1 seffaflik ve tiiketim

kiiltiirtiniin etkisiyle agk, derinlik ve gizemden arindirilarak ytizeysel bir

deneyime indirgenmistir. Bu durum, agkin ger¢ek anlamini kaybetmesine

ve bireylerin yalnizca kendilerini merkez alarak 6tekiyle bag kurmalarini

engelleyen bir kiiltiirel iklim yaratmasina neden olmaktadir. Han, askin

ve toplumesal iligkilerin bu sekilde metalasmasinin, modern toplumun

asir1 tiiketim odakli yapisinin kaginilmaz bir sonucu oldugunu ileri siirer

(Han, 2019a, s. 23).

3. Sanat, Estetik ve Anlatinin Krizi

Han’a gore giinlimiiz diinyasinin sanat ve estetik anlayisi, derinlik
ve anlamdan koparak tiiketim odakli bir ytizeysellige indirgenmis, bu
durum bir anlati1 krizini beraberinde getirmistir. Walter Benjamin’in “kiilt
degerinin yerini sergi degerinin almas1”® fikrine atif yapan Han, modern

6 Kiilt degerinin yerini sergi degerinin almasi’ kavrami, Walter Benjamin’in
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diinyada gtizelligin anlamdan ¢ok sergi ve teshir amagh kullanildiginm
ileri siirer. Bu durum, estetigi derinliksiz ve tiiketilebilir bir hale getirir. Bu
piiriizsiizliik, bireyin estetik deneyiminde derinlik ve sorgulamay1 orta-
dan kaldirirken, bu durumun besledigi asir1 seffaflik ve tiiketim kiilttirt
de sanat ve edebiyat tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Fantezi ve
hayal giiciiniin yerini agir1 enformasyon ve mahremiyetten yoksun hiper
gortintirliitk almis; bu durum, sanat ve edebiyatin derinlik, gizem ve eleg-
tirel mesafeden yoksun, hizli tiiketilen, ytizeysel tiretimlere dontiserek
yaratici ve elegtirel giictinii yitirmesine yol agmaktadir (Han, 2019a, s. 46).

Han, giizelligin tiiketim nesnesine dontisiimiinii de elestirir. Modern
estetik anlayisinda giizellik, direncten ve derinlikten yoksun, yalnizca
tiiketim igin tasarlanmig bir kavram haline gelmistir. Purtizsiizligin
yliceltildigi goriintiiler, anlam, dramaturji ve derinlik gibi unsurlar1 kay-
bederek pornografik bir ytizeysellige doniisiir. Bu ytizeysellik bireyleri
haz odakli bir estetik anlayisina mahktm eder (Han, 2018b, s. 17). Akilli
telefon teknolojilerinden mimariye piirtizsiizliigiin giizellik olarak kabul
edildigi bu ekonomik diizlemde, seyler tekilliklerini terk edip yalnizca
fiyatlariyla ifade edilir hale gelmektedir. Boylece 6zgiinliigiin ve farkli-
liklarin tamamen ortadan kalktig1 bir “aynilik cehennemi” ortaya ¢ikar.
Glintimiizde kentsel yasamda durmadan yiikselen cam binalar, 1s1lda-
yan LED ekranlar ve piiriizsiiz cilt modasi gibi unsurlar, birbirine benzer
glizellik standartlarin1 dayatarak, gesitliligi ve 6zgiinliigii yok sayan
homojen ve yapay bir piiriizsiizliik estetiginin somut tezahiirleri olarak
karsimiza ¢itkmaktadir (Han, 2017, ss. 16, 28, 43; 2023b, s. 14).

Han, gilintimiiz sanat anlayisin tiiketim kiiltiiriiniin etkisinde “begeni-
lirlik” baskis1 altina alindigin1 savunur. Ona gore, sanat eserleri tiiketim
nesneleri haline gelerek ekonomiklesmis, sanat ve tiiketim alanlari

sanat eserinin 6zglinliigli ve benzersiz ‘aurasi’na vurgu yaparak, geleneksel
sanat eserlerinin kutsal ve tarihi baglamlarda sahip oldugu 6zel anlamin za-
manla yitirilmesini ifade eder. Bu siirecte, teknolojik cogaltma tekniklerinin
gelismesiyle sanat eserleri kitlelere daha kolay ulasir hale gelir ve boylece eser-
lerin 6zgtinltikleri azalir (Benjamin, 1993, s. 50).
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arasindaki sinir ortadan kalkmistir. Kiiltiirtin ekonomiklesmesi ve eko-
nominin kiiltiirlesmesi siirecinde, sanat {irtinleri yalnizca tiiketilebilir
ve estetik agidan hos bir deneyim sunan nesneler haline dontismekte-
dirler. Bu siirecte, sanatcilar marka olma baskisi altinda, piyasaya uygun
ve begenilir eserler {iretmek zorunda kalirlar. Han, sanatin yabancilas-
tiric1 ve rahatsiz edici bir deneyim sunmasi gerektigini savunur. Ancak,
begenilirlik kiiltiirii, sanatin mevcut diizene kars1 olan anlati giiciinii
zayiflatarak, onu mevcut diizenin bir pargast haline getirir ve yalnizca
ayni olan1 devam ettirir. Bu baglamda Han, ikonik eseri Balloon Dogs ile
taninan Jeff Koons'u, ahlaki derinlikten yoksun, yalnizca dekoratif ve
tiiketime agik bir “begenilirlik” estetigini temsil ettigi gerekcesiyle elesti-
rir; bu yoniiyle Koons'u, giiniimiiz sanatinin begeni odaklilik ve piyasaya
uyarlanmiglik ekseninde sekillenen yapisinin ¢arpici bir 6rnegi olarak
degerlendirir (Han, 2022¢, ss. 16-17)

Han’a gore, modern diinya, biiyiik anlatilar ve biitiinctil hikayelerden
yoksun bir yapiya biirtinmiis, bu durum bireylerin yasamlarini anlam-
landirma stireglerini zayiflatmistir. Bliylik anlatilarin yerini bireysel
hikayelerin aldig1 bu dénemde, hikayeler kisa, gegici ve ytizeysel hale gele-
rek bir anlat1 krizini dogurmustur. Oysa anlatilar, bireylerin yasamlarin
anlamlandirmalarini saglayan, topluluk olusturan temel araglardir ve bu
araglarin kaybi, bireyin varolugsal bir bosluk igine diismesine neden olur.
Anlati, anlami ve topluluk kimligini kuran kapali bir diizen yaratmaktadir.
Opysa, glintimiizde anlati, Kapitalizmin kendine mal ettigi hikaye anla-
ticthi@ (storytelling) tarafindan tiiketilebilir formlara déntismiistiir. Han,
bu baglamda Walter Benjamin’in Herodot'tan aktardig1 Psammetikhos’
anlatisini 6rnek verir. Bu anlatiya gore, esir diisen Psammetikhos kizim
ve oglunu gormesine ragmen duygulanmazken, yasl bir hizmetkarin

7 Misir Firavunu Psammetikhos, Pers Krali Kambyses’e yenilip esir diiger.
Kambyses onu agsagilamak i¢in, zafer alayini izlemesini ister. Bu gegit sirasinda
Psammetikhos, 6nce kizini bir hizmetci olarak su tagirken goriir ama hig tepki
vermez. Ardindan oglunun idam edilmek {izere gotiiriildiiglinii goriir, yine
sessiz kalir. Ancak yasli, yoksul bir hizmetkarimni gordiigiinde derin bir aciya
kapilip déviinmeye baglar (Han, 2024b, ss. 16-17).
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goriince aglamaya baslar. Herodot bunun nedenini agiklamaz; Benjamin’e
gore anlatinin giicti de buradadir. Anlati, enformasyon gibi anlik bilgi
sunmaz; yorumla derinlesen ve zamanla anlam kazanan bir yapiya
sahiptir. Han’a gore anlati, agiklama degil yanki iiretir; tiiketilmez,
zamanla anlamini korur ve hatta artirir (Han, 2024b, s. 11). Buna bagh
olarak dijitallesme, anlaticiliinin anlam yaratma islevini tiiketmektedir.
Ciinkii dijital iletisimde enformasyon, gecmisle gelecegi baglayan
bir anlati olusturmak yerine sadece noktalar halinde birikmektedir.
Enformasyonlarin merkezleri ve amaglar1 olmadigindan anlatisal bir
siireklilik yaratamazlar. Anlat1 krizinin yaratti$1 anlamsizlik, kimlik krizi
ve oryantasyon bozukluguna yol agar. Bu boslugu dolduran komplo
teorileri ise, kimlik ve anlam kaynaklar1 olarak ¢oziim sunar ve 6zellikle
kimlik ihtiyacinin yogun oldugu sag ideolojilerde yayginlasirlar. Komplo
teorileri, kurgusal olmalarina ragmen gerceklik algisini sekillendiren
anlatilar olduklari igin olgulara karg: direnglidir. Bu anlatilarda belirleyici
olan, hakikatin olgusallig1 degil anlatisal inandiriciliktir (Han, 2022a, s.
56). Ote yandan, Han’a gore, tarih, dostluk ve sadakat gibi kavramlar
anlatiya dayanir; bir hikayeye sahiptir ve sayilarla ifade edilemez. Ancak
dijital kiiltiir her sey saymaya ve hesaplamaya indirger, performans ve
yeterliligi sayilabilir hale getirerek anlatilarin anlamini kaybetmesine yol
acar ve insan deneyimini anlatidan uzak yiizeysel ve mekanik bir diizeye
indirger (Han, 2024b, ss. 35, 72).

Sonug

Byung-Chul Han, modern toplumda bireyin ve toplumsal baglarin
doniistimiinii; neoliberalizm, dijitallesme ve tiiketim kiilttirtintin etkileri
baglaminda ele alir. Bu gergevede, Han'in dikkat gekici katkilarindan biri,
neoliberal diizenin bireyi yalnizlagtirarak ve 6tekini diglayarak, bireyleri
anlamdan yoksun bir varolusa siiriikledigi tezidir. Ozellikle “psikopoli-
tika” ve “seffaflik ideolojisi” kavramlari, gliniimiiz toplumunun bireyler
tizerindeki kontrol mekanizmalarini anlamak i¢in 6nemli kavramsal arag-

lar sunmaktadir.
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Neoliberalizmin 6zgiirligi somiirerek bireyi kendi kendinin hem pat-
ronu hem de iscisi haline getirmesi, sinif miicadelesini bireysel bir i¢
savasa doniistiirmektedir. Bu durum, toplumsal dayanismay1 zayifla-
tirken bireyi yalniz ve depresif bir 6zne haline getirmektedir. Han'in bu
tespiti, 6zellikle dijitallesme ile birlikte bireyin siirekli bir performans
baskisina maruz kaldig1 ve basarisizlik durumunda kendini sucgladig:
bir diizenin ortaya ¢ikisini gozler 6niine sermektedir. Bu baglamda Han,
neoliberalizmin bireyleri siirekli olarak daha verimli, tiretken ve bagarili
olmaya zorladigini; kendilerini siirekli optimize etmeye, yani perfor-
manslarimi artirmaya, eksiklerini gidermeye ve potansiyellerini en tist
diizeye ¢ikarmaya yOnelttigini, bunun da zamanla bireylerin zihinsel ve
duygusal kaynaklarin tiikettigini vurgular.

Han’in, zaman ve mekan kavramlarinin déntistimiine iliskin goriisleri,
modern bireyin kokstizlesme siirecini agiklamaktadir. Hizlanmanin ve
siirekli tiretkenlik baskisinin, bireylerin ge¢misle ve gevreleriyle bagla-
rin1 kopardigini 6ne siiren Han, bunun sonucunda ritiiellerin ve anlam
yaratma pratiklerinin kayboldugunu belirtir. Ritiiellerin yerine gecen
bireysel tiiketim aligkanliklari, insanin toplumsal ve kiiltiirel baglarin
zayiflatirken, ayn1 zamanda anlam krizini derinlestirmektedir. Bu ana-
lizler, modern toplumda aidiyet ve toplumsal baglarin nasil erozyona
ugradigini anlamak icin kritik bir perspektif sunmaktadir.

Neoliberalizmle birlikte sanat ve estetik anlayisinda yasanan dontistim
de Han'in degerlendirmelerinin bir diger odak noktasidir. Giizelligin
tiiketim nesnesine indirgenmesi ve estetigin yiizeysellesmesi, modern
bireyin anlam arayigini daha da zorlastirmaktadir. Han, sanatin ve anla-
tilarm, toplumsal d6niisiim icin birer arag olmasi gerektigini savunurken,
mevcut diizenin bu araglari etkisizlestirdigini ve onlar1 mevcut ekono-
mik ve kiiltiirel sistemin bir pargast haline getirdigini belirtmektedir. Bu
baglamda Han, estetigin ve anlatilarin, yalnizca mevcut diizenin birer
yansimast olmaktan ¢ikip toplumsal gelisimi miimkiin kilacak araglar
haline gelmesi gerektigini ne stirmektedir.
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Han'in felsefesi, yalnizca mevcut toplum elestirisiyle sinirh kalmaz;
ayni zamanda yeni bir diistinme bicimi ve yagsam tarzi 6nerisinde de
bulunur. Bu yoniiyle Han, bireyleri elestirel diistinmeye, teknolojik ve
ekonomik yapilarin dayatti$1 normlarin 6tesine gecmeye ¢agirir. Anlamin,
topluluklarin ve 6tekiyle kurulan iligkilerin yeniden insa edilmesi gerek-
tigini vurgular. Bu yaklagim, bireylerin kendilerini yalnizca tiiketici ya
da performans 6znesi olarak degil, ayn1 zamanda anlam yaratan ve top-
lumsal bag kurabilen varliklar olarak konumlandirmasini saglar.

Bireyin zihinsel ve duygusal biitiinliigiinti yeniden tesis edebilmesi
i¢cin Han’in 6nerdigi yavaslik, ritiiel ve tefekkiir gibi kavramlar énemli
cikis noktalar: sunar. Bu kavramlar, bireyin yalnizca iiretmeye ve tiiket-
meye odaklanmadan, diinyayi farkli bir gézle gérmesini ve yeniden
anlamlandirmasini saglar. Han'in 6nerileri, dijitallesmenin hizlandirdig:
yasam tarzina kars: bir direng hatti olarak okunabilir. Bu direng, yalnizca
bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal bir dontisiimiin de kapilarimi
aralayabilir.

Han'in 6nerdigi ¢oztimler, hiz ve tiretkenlik odakli modern yasam
tarzina karsi, anlam, tefekkiirii ve yavaslig1 yeniden merkeze almay
icermektedir. Zen Budizminde yer alan meditasyon gibi alternatif pratik-
lerin ve tefekkiiriin bireylere hizin ve tiiketim baskisinin Gtesine gegerek
anlamli bir varolus deneyimi sunabilecegini ileri siirer. Ayrica, bireyin
yeryiiziiyle ve cevresiyle kurdugu baglar1 yeniden giiclendirecek ritiielle-
rin 6nemine dikkat ¢eken Han, bu tiir pratiklerin bireysel anlam arayisini
destekleyebilecegini ifade etmektedir.

Han’in kisa ve birbiri ardina yayinlanan ¢aligmalari, modern toplu-
mun mevcut sorunlarin1 anlamak ve bu sorunlara kars: alternatif yollar
gelistirmek i¢in giiclii bir cer¢eve sunmaktadir. Neoliberalizmin birey
tizerindeki etkilerini, dijitallesmenin toplumsal baglar tizerindeki yikici
sonuglarimni ve tiiketim kiiltlirtintin estetik ve anlam krizine katkilarini
elestirel bir bakis agisiyla analiz eden Han, ayn1 zamanda bu stiregle-

rin Otesine ge¢gmenin yollarimi da gostermektedir. Bu baglamda, Han'in
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Onerileri, yalnizca bireysel bir dontisiim degil, ayn1 zamanda toplumsal
bir yeniden yapilanma ¢agrisidir. Bu dontisiim, hiz ve tiiketim yerine
anlam ve derinlige dayali bir yasam bi¢gimini benimsemeyi gerektirmek-
tedir. Anlamli bir yagsam, bireyin yalnizca kendisiyle degil, yeryiizii ve
iginde yasadig1 toplumla kurdugu derinlikli iliskilere dayanmalidir.

Sonug olarak, Han'in eserlerinde olusturdugu elestirel teorik perspek-
tif, icinde bulundugumuz hiz ve tiikketim ¢aginda bir an durup diisiinerek
diinyaya daha derinlikli ve anlamli bir sekilde yeniden bakmamiz i¢in
bir zemin sunabilir. Han"in diisiincesi, modern diinyanin krizlerine karsi
yalnizca teshis koymakla kalmaz, ayni zamanda yeni bir etik, estetik ve
varolugsal duyarliligin temellerini atar. Bu baglamda Han, i¢inde yasa-
digimiz hiz, seffaflik ve performans toplumuna kars: farkindalik ¢cagris
yapan dijital cagin muhalif diistintirii olarak degerlendirilebilir.
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Hartmut Rosa’nin Sosyal Hizlanma
Caginda Yabancilagsma Teorisi ve Rezonans
Kavramsallagtirmasi

Hakan Soner Sener

Bu boliim, Tiirkiye akademi literatiiriinde hentiz yeterince ilgi gorme-
mis olan Hartmut Rosa’nin sosyal hizlanma, yabancilasma ve rezonans
eksenindeki temel yaklagimlarini ve kavramlarini ele almaktadir. Analizin
ozglinliigii, Rosa’nin yalnizca basil eserleriyle sinirli kalmayip, diistin-
cesinin gelisimini ve niianslarin1 yansitan sdylesi, konferans kaydi ve
sunum gibi sozlii tiretimlerini de kapsamli bir sekilde incelemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu genis kaynak yelpazesi araciligiyla, Rosa’min
diisiincesine dair yazili metinlerin 6tesine gegen, biitiinciil ve ¢ok yonlii
bir tartisma zemini olusturulmasi hedeflenmistir. Hartmut Rosa, 1965
dogumlu Alman bir sosyolog ve siyaset bilimcisidir. Aragtirma alanlari,
sosyal hizlanma, rezonans teorisi, emegin onuru, kaynak seferberligi ve
sosyal bilimlerin metateorisi gibi konular1 kapsamaktadir. Halen Jena
Friedrich Schiller Universitesi Sosyoloji Enstitiisiinde profesér ve Erfurt
Universitesi Max Weber Ileri Kiiltiirel ve Sosyal Calismalar Merkezinde
yOnetici olarak gorev almaktadir. 2013 yilinda Nouvel Observateur tarafin-
dan diinyanin en 6nemli 25 diistintirii listesine dahil edilmistir. Zamanin
sosyolojisi ve kimlik olusumu alanlarinda ¢alismalarin siirdiiren Rosa,
yeni elestirel teorinin 6nde gelen temsilcilerinden biri olarak kabul edil-
mektedir. Sosyal hizlanma teorisinde modernligin hizlanan degisim tarihi
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oldugunu savunurken, rezonans teorisindeyse yabancilasmanin aksine
diinyayla basarili baglar: ele almaktadir.

Harmut Rosa modernite ve moderniteyi deneyimleme bigimimiz {ize-
rine kurguladig1 ¢alisma alaninda, bu boliim kapsaminda ele alinacak
temel iki kavrami one siirmektedir. Bunlardan ilki Sosyal Hizlanma ve
ikincisi Rezonans kavramlaridir. Ilk kavramiyla aslinda moderniteyle
deneyimlemekte oldugumuz bir soruna isaret ederken, ikincisini bu
soruna verilebilecek bir yanit, insanligin bir kagis araci olarak gormek-
tedir (Universitat Erfurt, 2017). Yabancilasma ve Rezonans kavramlarini
birbirine zit olarak gérmeyen Rosa, aralarinda diyalektik iliski oldugunu
dtstinmektedir. Bu baglamda her rezonans deneyimi, ayn:1 zamanda
yabancilasma deneyimini de igerir. Rosa, eserlerinde rezonans kavra-
mini giindelik yasamin merkezine tagiyarak, okurlari bu kavrama olan
yabanciligini asmay1 amaglamaktadir. Rosa’nin kazanmaya basladigi
popiilaritesinin bir nedeni de rezonans kavramini, diinya ile iliskimizin
temel bir yonti olarak ele alarak, ¢cagimiz insaninin derinlemesine hisset-
tigi bir ihtiyaci, yani anlam arayisini teorik bir zemine oturtmasidir. Bu
sayede Rosa, rezonans kavramini bir diinya ile iligki sosyolojisinin temel
kategorisi haline getirerek, bu alanda yeni bir perspektif sunmaktadir.

Hartmut Rosa Elestirel Teori diisiiniirlerinin sordugu “iyi bir yasam
nedir ve neden bizde bulunmamaktadir?” sorusunu sorar ve Elestirel
Teori gelenegi icinde sorunun ikinci kismina yanit aradigini belirtmek-
tedir (Rosa, 2022a, ss. 10-11). Sosyal Hizlanmanin Elestirel Teorisi'nin
taslagini olusturmaya calistigini séyleyen Rosa, bunu yapmaya caligir-
ken Karl Marx, Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Walter Benjamin,
Herbert Marcuse, Erich Fromm, Jiirgen Habermas ve Axel Honneth (ki
kendisinin doktora damigmanidir) gibi kurucu isimlerin amaglarina sadik
kalmaya calisigini da ifade etmektedir (2022a, s. 55). Iyi bir yasam hede-
finin 6niinde engel olusturan “sosyal kosullarin incelenmesi ve bunlarin
elestirisi boyle bir amacin temel odag1 olmalidir” demektedir (20224, s.
57).
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Hartmut Rosa sosyal hizlanma, yabancilasma ve rezonans kavram-
larmi, modern toplumu anlamak igin birbiriyle iligkili bir ¢ercevede
sunmaktadir. Rosa, bu kavramlar1 modernitenin igsel geliskileri ve geri-
limleri {izerinden ele alir. Hizlanma, modern toplumun temel itici giicti
olarak belirirken, yabancilasma bu hizlanmanin kaginilmaz bir sonucu
olarak ortaya cikar. Ancak, Rosa, bu karamsar tabloya kars1 bir umut
15181 olarak rezonans kavramini sunar. Bu burada, Hartmut Rosa’nin
en bilinen kavramlari olan sosyal hizlanma ve bunun sonucu olarak
yabancilasmay1; bu yabancilasmaya karsin bir ¢6ziim olarak éne siir-
diigii rezonans kavramlarini odaga aliyoruz.

Sorunu tanimlamak: Sosyal Hizlanma ve Modernitenin dinamik
motorunun ka¢inilmaz sonuglari

Rosa’ya gore, sosyal hizlanma modern toplumlarin temel bir 6zelli-
gidir (Rosa ve Scheuerman, 2003, s. 5). Bu kavram, yalnizca teknolojik
ilerlemelerle sinirli kalmayip, sosyal degisimlerin ve giinliik yasamin
ritminin de hizlanmasin ifade eder (Rosa, 2003, s. 35). Rosa, bu hiz-
lanmanin modern toplumu derinden etkileyen bir dinamik oldugunu
vurgular (Institut for Kultur og Leering, Aalborg Universitet, 2022). Ona
gore, modern toplumlar siirekli bir dinamik stabilizasyon igindedir. Bu,
toplumun varligin siirdiirebilmesi igin stirekli olarak biiytimesi, yeni-
lik yapmasi ve hizlanmasi gerektigi anlamina gelir (ecapio, 2014). Bu
durum, toplumun ve bireylerin siirekli bir kosusturma i¢inde olmasina
yol agmaktadir. Ancak, bu kosusturma, modern toplumun istikrarini sag-
lama amacina hizmet eder. Rosa, bu durumu “asagiya dogru hareket
eden yiiriiyen merdivenlere” benzetir; durdugumuz anda geriye gitmek
zorunda kaliriz. Bu, modern insanin siirekli bir yaris icinde oldugu ve asla
duramayacagi anlamina gelir. Rosa, Sosyal Hizlanmayz {i¢ ana boyutta
inceler (Rosa, 2022a, ss. 19-29):
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Teknolojik Hizlanma: Rosa’nin daha ¢ok Paul Virilio'nun ‘Dromoloji’!
kavramina benzettigi bu tarz hizlanma, iletisim ve tiretim stireglerin-
deki teknik gelismelerin hizlanmasidir (Rosa ve Scheuerman, 2003, s. 65).
Internetin hiz1 ve yayginlagmasi, akilli telefonlarin hayatimiza girisi ve
tiretim stireclerindeki otomasyon gibi gelismeler bu boyuta 6rnek veri-
lebilir. Bu tiir teknolojik ilerlemeler, is siireclerini ve iletisim bigimlerini
dontistiirerek, yasamin her alaninda daha hizli bir tempoyu zorunlu kilar.

Sosyal Degisimin Hizlanmasi: Sorunun yalnizca teknolojik gelismeden
ibaret olmadigin1 savunan Rosa, bu anlamda kuramsal agidan bir sim-
dinin sikismasindan bahseder ve bu durumu tanimlamak igin Georg
Simmel ve Hermann Liibbe’den yararlanir (Rosa ve Scheuerman, 2003, s.
65). Buna gore 18. yiizyildan bu yana deneyimlenen bir simdinin sikisma-
sindan bahsedilmektedir. Toplumsal yapilarin, kurumlarin ve iligkilerin
daha hizli degismesi, aile yapilarindaki degisimler, is diinyasindaki yeni-
likler, siyasi sistemlerdeki dalgalanmalar bu boyuta 6rnek verilebilir. Ona
gore toplumun siirekli degisen ve doniisen bir yapida olmas, bireylerin
adaptasyon yeteneklerini siirekli olarak zorlamaktadir.

Giinliik Hayatin Hizlanmasi: Ozellikle modern Batili toplumlarin salgina
donen bir zaman kitlig1 yasadig: tespitini yapar. Zaman bir hammadde
gibi islev gormektedir. Rosa kuramsal anlamda Simmel’in Metropol
tipi bireysellik ve Levine’in sosyal hizlanmanun giindelik hayatta nasil
olctilebilecegi tizerine metodolojik 6nerilerini tartismasina dahil etmekdir.
Rosa’nin bu iki diistiniirle uzlastig1 konu, bireylerin giinliik rutinlerin-
deki etkinliklerin hizlanmasidir. (Rosa ve Scheuerman, 2003, ss. 65, 74-80,
120-122). Yemek yeme stirelerinin kisalmasi, coklu gorev yapma (multi-tas-
king) zorunlulugu, is ve 6zel hayat arasindaki sinirlarin belirsizlesmesi

1 Virilio, Endiistri Devrimi ile birlikte biiytik bir teknolojik hizlanmadan s6z
etmektedir. Bu hizlanmay1 Dromoloji olarak kavramsallagtiran Virilio, giinii-
miizde yasanan pek ¢ok toplumsal sorunun merkezine bu kavrami oturtmak-
tadir. Virilio’ya gore bu nedenle dromoloji ilk etapta ayn1 zamanda bir iiretim
hiz1 devrimidir ve yirmi birinci yiizyila gegiste “dijital devrim” ile devam et-
mektedir.
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ve olan biteni kagirma korkusu (Fear of missing out/FOMO) bu boyuta
girer. Hizlanma toplumunda biiytime orani (teknigin imkéni), hizlanma
oranindan yiiksek oldugu icin bos zaman daralmaktadir. Bireyler, giin
icinde daha fazla isi daha kisa siireye sikistirmak zorunda kalir, bu da
siirekli bir zaman baskis1 yaratmaktadr.

Rosa sosyal hizlanmanin yarattig1 bir senkronizasyon problemine
dikkat ceker. Sosyal hizlanmayla kargilikli bir iligkide olan dogal ve
dogal olmayan yavaglama noktalar1 vardir. Ornegin dogal hiz limitleri,
yavaglama vahalari, fonksiyonel olmayan bir sonug olarak yavaslama ve
kasti yavaslama gibi (Rosa, 2022a, ss. 39-41). Burada sorun tegkil eden
sey, baliklar1 hizli olarak avlamak degil baliklar: tireyemeyecegi kadar
hizli avlamamizdir. Sosyo-ekonomik yasam ve doga arasinda senkron
bozuklugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu senkron bozuklugunu demokraside
de gorebiliriz. Demokratik irade olusumu ve karar alma siiregleri zaman
alan konulardir ancak sosyal hizlanmayla birlikte karar alma stiregleri-
nin hizlandirilmak istenmesi demokrasi krizlerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Siyasette sosyal hizlanmanin bir yabancilasma bicimi olarak gortilebilir.
Ote yandan psikolojik olarak da bu senkronizasyon bozuklugunu gére-
biliyoruz. Rosa’ya gore diinyayla kurdugumuz yiiksek tempodaki bu
iliski bigimi tipki doga ve demokrasiyle oldugu gibi, kendi psikolojik
senkronizasyonumuzu da bozmaktadir. Modern diinyadaki hizlanmaya
ayak uydurmak i¢in kendi hayatlarimizi hizlandirmaya ¢alismamiz biz-
leri coklu gérev yapma alisgkanhgina siirtikler, bu da Olan Biteni Kagirma,
Tiikenmislik gibi belirtiler ortaya ¢ikarir (TEDx Talks, 2015).

Rosa, sosyal hizlanmanin sadece mekanik bir stire¢ olmadigini, ayni
zamanda kiiltiirel bir yoniiniin de bulundugunu vurgulamaktadir
(Institut for Kultur og Leering, Aalborg Universitet, 2022; Rosa, 2022a,
ss. 18-19). Modern insan, diinyay1 erisilebilir ve ulasilabilir kilma arzu-
suna sahiptir. Bu arzu, hizlanmanin itici giiclerinden biridir. Insanlar,
her seyi daha hizli elde etme, daha hizli tiiketme ve daha hizli deneyim-
leme egilimindedir. Bu durum, toplumun genel hizlanma dongtistinii

besler ve derinlegtirir. Rosa bu sorunu 3A seklinde ifade etmektedir (Rosa,
199



Teknoloji, Kiiltiir, Uzam ve Zaman

2017). Bu 3A sorunu Ingilizce Available-Attainable-Accessible (goriiniir-
liik, ulagilabilirlik ve erigilebilirlik) olarak tanimlanmaktadir (Rosa, 2017;
Rosa, 2022b, s. 20). Kapitalizm ve modernite yayilmac: giidiisiiniin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan bu durum, insan-doga iligkisinde diinyanin
ele gecirilebilmesi igin bir diirtii olarak islev gormektedir. Boylece boyle
bir zihniyet durumuyla, diinya insanlik i¢in “bilinmesi, kesfedilmesi, ula-
silmasi, sahiplenilmesi, hitkmedilmesi ve kontrol edilmesi gereken sey”
bicimini alir (Rosa, 2022b, s. 22). Ancak bu ¢aba, diinyanin geri ¢ekilmesi
ve insanlara yabancilasmasi gibi beklenmedik sonuglar dogurmaktadir
(Rosa, 2022b, s. 27). Insanlik bu ¢abasinin sonucunda diinyayla girebile-
cegi etkilesimi kaybetmektedir:

“Ttim bu diisiince ve gozlemleri dikkate alarak, modernitenin diinyay1
dort boyutta ve giderek daha genis bir erisimle kontrol edilebilir
kilmaya yonelik bireysel ve kurumsal ¢abalarimin, Marx’la doniisiim
yerine yabancilasma, Adorno ve Lukacs’in canlilik yerine seylesme,
Arendt'in diinya kazanci yerine diinya kaybi, Blumenberg'in
anlagilabilirlik yerine diinyanin okunaksizligi ve Weber’in ilham
yerine biiyli bozumu olarak tanimlanabilecek paradoksal yan etkiler
dogurdugu sdylenebilir. Modernite artik diinyayr duymama ve
dolayisiyla artik kendini hissetmeme tehlikesiyle kars: karsiyadur.
Bu, diinyayla olan iliskimiz hakkindaki sosyolojinin sonucudur.
Modernite ¢agrilma ve ulagilma yetenegini yitirmistir. Eger bu
durumu sosyo-felsefi terimlerle, yabancilasma bashg altinda,
iligkisizligin bir iligkisi olarak anlarsak, zaman ‘diinyayla iligkililik
iligkisi'nin ne olacag1 sorusu yalnizca sosyolojik degil, ayn1 zamanda
politik ve pratik bir aciliyet kazanir” (Rosa, 2022b, s. 36).

Gorildiigi tizere, Hartmut Rosa’nin sosyal hizlanma kavramsallas-
tirmasi, modernitenin varhigim siirdiirmek icin bagvurdugu “dinamik
stabilizasyon” ilkesinin, hayatin her alanina yayilan ¢ok boyutlu bir
hizlanma rejimi yarattigini ortaya koymaktadir. Bu rejim, modernitenin
diinyay: goriiniir, ulagilabilir ve erisilebilir kilma (3A) arzusundan beslenir.

Ancak, Rosa’nin son alintida da altimi ¢izdigi gibi, bu kontrol ve tahakkiim
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cabasi paradoksal sonuglar dogurmaktadir. Diinyayla daha derin bir bag
kurma hedefi, Marx’tan Weber’e uzanan bir diisiince hattinda teorize
edilen bir yabancilasma, seylesme ve nihayetinde bir “iligkisizlik” duru-
muna yol agmaktadir. Dolayisiyla, modernitenin dinamik motoru olarak
isleyen sosyal hizlanma, en temelde diinyayla kurulan anlamli bir iligki-
nin imkanini ortadan kaldiran ve modern 6zneyi giderek sessizlesen bir
evrene hapseden temel bir sorunsal olarak belirginlesmektedir.

Yabancilasma: Hizlanmanin Ka¢inilmaz ve Olumsuz Sonucu

Yabancilagsma, Rosa’ya gore modernitenin bir diger dnemli sorunu-
dur ve hizlanmanin ka¢inilmaz bir sonucudur. Bu kavram, bireylerin
diinyayla olan anlamli baglarinin zayiflamasini, hatta kopmasini ifade
eder. Yabancilasmanin temelinde, diinyay1 kontrol edilebilir, ulagilabilir
ve erigilebilir kilma gabasi yatar, ancak bu caba, paradoksal bir sekilde,
bireylerin bu diinyaya yabancilagsmasina yol acar. Yabancilasma, birey-
lerin diinya ile iligkilerinin ya kayitsizlik (sessizlik) ya da diismanlik
(itme) ile karakterize oldugu bir durumdur (Malmqvist vd., 2023, s. 178).
Rosa, yabancilagmayi, bireylerin kendilerine, diger insanlara, dogaya ve
dtinyaya karst hissettikleri bir tiir uyumsuzluk ve kopukluk olarak tanim-
lamaktadir. Rosa, Marx’in (1959) kapitalist tiretim bi¢ciminin neden oldugu
dort tir yabancilasmay: hatirlatir. Marx, kapitalist tiretim bigimde isci-
nin yabancilasmasinin dort kertede gerceklestigini sdyler. Buna gore isgi;
tirettigi tirtine, {iretim siirecine, i¢inde bulundugu topluma ve kendisine
yabancilasir. Rosa, benzer sekilde, yabancilasma kavramsallagtirmasini
danisman: Honneth’in sosyal patolojileri anlama ¢abasindan devralir;
ancak bu sorunun kékenini taninma eksikliginden ziyade, modernitenin
yapisal bir 6zelligi olan sosyal hizlanmaya baglayarak ondan ayrilir. Bu
dogrultuda, Honneth'in “taninma”? kavramini yetersiz bir karsi-kavram

2 Axel Honneth’e gore “taninma”, bireyin benlik ve kimlik algisinin, digerle-
riyle girdigi kargilikli iliskiler araciligryla saglikl bir sekilde olugmas: siirecidir.
Honneth bu siireci {i¢ temel alanda inceler: Aile ve yakin iliskilerdeki ‘sevgi’
(6zgiiven saglar), hukuksal alandaki ‘haklar’ (kendine saygi kazandirir) ve
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olarak degerlendirir ve yabancilasmanin yaratti1 “iliskisizlik” halinin
ve diinyaya kars1 “sessizlesmenin” gercek panzehiri olarak “rezonans”
fikrini gelistirir (B. Schiermer, Gortismeci; Rosa, 2019). Ote yandan, Rosa
sosyal hizlanmanin getirdigi bir yabancilagma tiirii daha oldugunu ekler;
zamana ve mekana da yabancilasma (Rosa, 2022a, s. 89). Rosa ardindan
sosyal hizlanmanin getirdigi bes yabancilasma bicimini asagidaki sira-

lar ve agiklar (Rosa, 2022a, ss. 90-105):

Mekina yabancilasma: Sosyal hizlanma yarattig1 hareketlilikle fizik-
sel olarak mekandan kopusu olanakli kilarken, hem de fiziksel ve maddi
cevremize olan yabancilasmamiza neden olur.

Seylere yabancilasma: Sosyal hizlanmayla birlikte benligin parcasi
olan nesnelerden daha hizli vazgecer hale geldik. Yenilik yoluyla deneyi-
min kaybi ortaya ¢tkmaktadir. Bu yenilik yalniz donanimsal olarak degil,
yazilimsal olarak da deneyimlenmektedir. Ornegin yalnizca cihazlar
degistirmekle yetinmeyiz, ancak yeni isletim sistemleri, giincellemelerle
birlikte eski yazilima ait bilgilerimizi de yitiririz’.

Eylemlerimize yabancilagma: Bir nostalji hissiyat: olarak evde his-
setme duygusu yabancilasmanin karsiti olarak goriilebilir. Asir1 bilgi
yiiklenen bir diinyada edimlerimizde kesin odagimizi ve kararimizi ver-
medigimizi sdylemektedir. Ozetle yaptigin seyleri gercekten istememe
durumudur. Boylesi bir halde de yapmak istediklerimize ‘gercekten’
zaman bulamama durumu ortaya ¢ikar.

toplumsal alandaki ‘dayanisma’ veya ‘deger bilme’ (6zsayg1 olusturur). Ona
gore, bu taninma bicimlerinin eksikligi veya reddedilmesi, toplumsal patoloji-
lerin ve yabancilasma deneyiminin temel nedenidir.

3 Ornegin 2025'in ikinci yarisinda OpenAl'in piyasaya siirdiigii ChatGPT'ni
GPT5 modeli pek ¢ok eski kullanicinin GPT40 modeliyle olan sohbetleri ve
sohbet tarzlarinda degisiklige neden olmustur ve kullamicilar memnuni-
yetsizliklerini dile getirmistir. Bunun tizerine OpenAl CEO’su Sam Altman
GPT5'in bu anlamda bir basarisizlik oldugunu kabul etmistir https:/ /fortune.
com/2025/08/18/sam-altman-openai-chatgpt5-launch-data-centers-invest-
ments/
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Zamana yabancilagma: Saat zamani nesnel olarak dlgiilebilirken, dene-
yim zamaru Slglilemezdir ¢iinkii oldukga 6znel bir histir. Bellekle alakal
olan bu yabancilagsmada, eglendigimizi diistindiigiimiiz anlar kisa his-
settirirken, sikildigimizi diistindtigiimiiz anlar oldukg¢a uzun hatirlanr.
Ge¢ modern zamani deneyimlememiz kisa/kisa oriintiileriyle doludur.
Zaman hem hizli gecer hem de hafiza uzun olarak kodlanmaz.

Kendine ve étekilere yabancilagma: Kimsenin birbirine vakit ayira-
mamastyla birlikte, 6tekiyle kurulan hakiki iligkinin kaybi ortaya ¢ikar.
Kendimizle ilgili tiim eylem ve deneyimler 6tekiyle girdigimiz iliskide
yatiyorsa, kendimize yabancilasma da siirecin dogal bir pargasidir. Rosa
diinyaya yabancilasma ve kendine yabancilasmanin birbirinden farkl
seyler olmadigini soylemektedir.

Yabancilasma, modern toplumun nesnelestirici ve aragsal yoneli-
minden kaynaklanir. Bireyler, diinyay1 sadece kullanilabilir bir kaynak
olarak goriir ve kendi ihtiyaclarini karsilamak igin aragsallastirir. Bu
durum, diinyanin ve diger insanlarin kendi i¢sel degerlerini yitirme-
sine ve bireylerle olan iligkilerin yiizeysel ve gecici olmasina yol acar.
Rosa, bu yabancilagsma bigimini “diinyaya kars1 saldirganlik” olarak
tanimlar. Bu saldirganlik, bireylerin hem kendi bedenlerine hem de dis
diinyaya yonelik bir kontrol ve hakimiyet arayisi iginde olmalarina yol
acar (Rosa, 2022b, ss. 16-17). Bu durum 6rnegin dogay: kontrol etmek
yerine yok eden madencilik endiistrileri ve kirlilikle kendini gosterir.
Bireysel diizeyde ise, kendi bedenlerini siirekli kan basinci, adim sayis1
gibi parametrelerle 6lgiip optimize etme ¢abalari, tiikenmislik ve oto-ag-
resyon yoluyla bu saldirganligin bir yansimasidir denilebilir (Heinrich
Boll Stiftung Istanbul Ofisi, 2024).

Sosyal hizlanmanin temelindeki dinamik stabilizasyonun mantig,
bireyleri stirekli daha fazla ve daha hizli yapmaya zorlar ve bu durum
yabancilasmaya yol acar. Rosa, bu durumu géyle acgiklamaktadir:
“Modern toplumda yerimizde saymak igin bile siirekli kosmak zorunda-

y1z” (Rosa, 2022a, s. 33). Bu kosusturma, bireylerin kendilerini stirekli bir
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bask: altinda hissetmelerine ve bu durum, onlarda yabancilagsma duygu-
sunu derinlestirir. Yani hizlanma, yabancilasmay1 doguran bir faktordiir.
Bu durum, modern insanin diinyayla olan iligkisinin 6ziinii zedeleye-
rek, anlamli1 bir hayat kurmasini engeller (Institut for Kultur og Leering,
Aalborg Universitet, 2022).

Yabancilasmanin bir diger 6nemli nedeni, modern toplumun siirekli
olarak rekabet ve performans odakli olmasidir. Rekabet, bireylerin bir-
birleriyle anlamli iliskiler kurmasini engeller ve onlar1 sadece birer rakip
olarak gormelerine neden olur (Rosa, 2017, s. 454). Stirekli olarak en
iyiyi yapma ve daha fazlasini elde etme baskisi, bireylerin kendilerini
stirekli bir eksiklik ve yetersizlik icinde hissetmelerine yol agar. Bu durum,
bireylerin kendi 6zgtin seslerini bulmasini ve kendilerini gerceklestirme
potansiyellerini tam olarak kullanmalarini engeller.

Bireyler, hayatin anlamini ve derinligini deneyimlemek yerine, stirekli
bir “yapma” ve “elde etme” baskisi altinda kalirlar (ecapio, 2014; Institut
for Kultur og Leering, Aalborg Universitet, 2022). Bu durum, 6znel dene-
yimlerin zayiflamasina ve diinyanin anlamini yitirmesine neden olur.
Modern insan, stirekli bir “daha fazlasini elde etme” arayist iginde olur-
ken, aslinda sahip oldugu seylerle derin ve anlaml bir iligki kurma
yetenegini kaybeder. Yabancilasma, yalnizca bireysel bir sorun olarak
kalmaz, ayn1 zamanda sosyal iliskileri de derinden etkiler. Insanlar, birbir-
leriyle daha ¢ok aragsal iligkiler kurar ve birbirlerini birer kaynak olarak
gormeye baglar (Rosa, 20224, ss. 31-32). Mliskiler, derinlik ve anlam yerine,
yuizeysellik ve ¢ikar odakl bir hale gelir. Bu durum, toplumun sosyal
dokusunu zayiflatarak, bireylerin kendilerini daha yalniz ve yalitilmig
hissetmelerine yol agar (Institut for Kultur og Leering, Aalborg Universitet,
2022).

Rosa, yabancilasmanin en belirgin sonuglarindan birinin tiitkenmislik
(burnout) oldugunu belirtir. Tiikenmislik, bireylerin kendilerini yorgun,
bos ve hayattan kopmus hissettikleri bir durumdur (Rosa, 2022a, s. 37).

Bu, sadece bireysel bir sorun degil, ayn1 zamanda modern toplumun
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kiiltiirel bir krizi olarak da degerlendirilmelidir. Rosa’ya gore, tiiken-
mislik, insanlarin diinyayla olan canli baglarini kaybetmeleri anlamina
gelir. Bu durum, bireylerin igsel enerjilerini tiiketerek, hayata kars: ilgi-
lerini yitirmelerine neden olur (Institut for Kultur og Leering, Aalborg
Universitet, 2022). Tiitkenmislik, modern toplumun hiz ve performans
odakli yapisiin kagimilmaz bir sonucudur. Oyleyse diyebiliriz ki,
Rosa’nin “diinyaya kars1 saldirganlik” olarak tanimladigi bu durum, en
trajik sonucunu bireyin bu saldirganlig: kendi varolusuna y6neltmesinde
bulmaktadir. Modern 6zne, hiz ve performansin dayattig1 aragsal man-
t1g1 igsellestirerek yalmizca diinyay1 degil, kendi bedenini ve zamanini
da tiiketilmesi gereken bir kaynaga doniistiiriir. Bu agidan tiikenmislik,
sadece bir yorgunluk hali degil, ayn1 zamanda kendine yabancilasmanin
bedensel ve ruhsal bir teslimiyeti olarak okunabilir.

Rezonans: Yabancilasmaya Bir Yanit ve Alternatif Bir Yasam Bi¢imi

Rosa, rezonansi yabancilasmaya bir alternatif olarak sunar. Rezonans,
diinyanin bize cevap verdigi, karsilikli bir etkilesim ve doniisiim i¢inde
oldugumuz bir iligki bigimidir. Bu iliski, sadece bir nesneyi veya insan
kullanmakla smirli kalmaz, ayni1 zamanda onunla derinlemesine bir
etkilesim ve dontistim siirecini igerir. Rosa, rezonansin, modern insanin
kaybettigi anlam duygusunu yeniden kazanmasina yardime olabile-
cegini ileri siirer. Rezonans deneyimleri, yabancilagmanin tistesinden
gelmek i¢in bir yol sunabilir (B. Schiermer, Gortismeci). Rezonans kav-
rami, miizikal bir metaforla aciklanir. “Re-sonare” kelimesinden tiiretilen
rezonans, birbirini karsilikli olarak titrestiren ve yankilandiran iligkileri
ifade eder (Malmqvist vd., 2023, s. 179). Rezonans deneyimi, kontrollii
ve kontrol edilemez olan arasindaki ince ¢izgide ortaya gikar. Tamamen
kontrol edilebilir bir diinya, rezonans igin bir alan birakmazken, tama-
men kontrol edilemez bir diinya da anlamli bir iliski kurmay1 zorlagtirir.
Modern toplumlarin diinyay1 kontrol edilebilir kilma yntindeki 1srarh
arayisi, paradoksal bir sekilde, onunla kurulabilecek bir iligki olan rezo-

nans deneyimini imkansizlagtirir. Bu durum, bireylerde bir paradoks
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yaratir: kontrol arayisi, aslinda kontrol kaybina ve yabancilasmaya yol
acar. Bireylerin kendilerini kontrol edilemez olarak deneyimledikleri
anlarda, rezonans deneyimi daha olas1 hale gelir. Ancak, modern top-
lumun kontrol ideolojisi, bu tiir deneyimlerin ortaya ¢ikmasini engeller.

Rezonansin temel 6zellikleri ve farkli boyutlari, modern toplumdaki
bireylerin diinya ile kurdugu iligkileri anlamak i¢in kritik 6neme sahip-
tir. Rezonans, etkilenme, kendini yetkin hissetme ve adaptif dontisim
olmak tizere dort temel bilesenden olusur. Rezonansin dort tanimlayici
ozelligi soyledir (Rosa, 2022b, ss. 41-48):

1-Etkilenme (Duygulanim/Being Affected): Rezonansin ilk asamasi, bire-
yin dig diinyadan bir “cagr1” veya “seslenis” almasidir. Bu, bir kisi,
manzara, miizik, fikir veya herhangi bir sey olabilir. Birey, bu ¢agriya
igtenlikle yanit verir ve o seye karg1 bir ilgi duyar. Bu asamada, bireyin
“duygusal olarak yakalanmasi”, “dokunulmasi” veya “harekete ge¢cmesi”
s6z konusudur. Ornegin, gozleri yasaran birinin, giizel bir film veya
miizikten etkilenmesi gibi.

2-Kendini Yetkin Hissetme (Oz Yeterlilik/Self-Efficacy): Etkilenmenin ardin-
dan, bireyin bu cagriya aktif bir sekilde yanit vermesi gerekir. Bu, bireyin
dis diinyaya uzanarak bir seyler yapabilme ve diinyay: etkileyebilme his-
sini ifade eder. Bu asamada, bireyin fiziksel tepkileri (6rnegin, tiiylerin
diken diken olmasi) 6lgtilebilir ve bu tepkiler, rezonansin varligini gos-
terir. Ayrica, birey etkilesimde bulundugu seye kars aktif bir rol alir. Bu,
sadece dinlemek ya da izlemek yerine, etkilesimde bulunmak ve karsilik
vermek anlamina gelir. Ornegin, gz gdze gelme veya diyalog kurma bu
duruma 6rnek verilebilir. Ancak bu durum yalnizca insanlarla kurdugu-
muz iliskide degil, nesnelerle kurdugumuz iligkilerde de olabilir, 6rnegin
bir miizik aleti ¢aldigimizda.

3-Adaptif Dontisiim (Doniistim/Adaptive Transformation): Rezonansin

tiglinctii bileseni, bireyin bu deneyim sonucunda doniistime ugramasidir.

Birey, etkilesimde bulundugu sey tarafindan degisir, 6grenir ve gelisir.
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Bu donustim, kiigiik ve gegici olabilecegi gibi, hayat: degistiren derin
bir etkiye de sahip olabilir. Adaptif dontistim, sadece bireyin kendisiyle
siirh kalmaz; ayn1 zamanda etkilesimde bulundugu nesne ya da kisiyi
de degistirir. Ornegin, okunan bir kitap ya da gidilen bir dag, bu dene-
yimden sonra artik ayn1 degildir.

4- Uretilemezlik (Kontrol edilemezlik/Uncontrollability): Rezonansin bu
durumlar yalnizca isteyerek degistirmesi, tiretmesi miimkiin degildir.
Dérdiincii basamagi rezonansin kontrol edilememesi yani iiretileme-
yecek olmasinda yatar. Bir seyler veya bir insanla rezonansa girmeyi
garanti edebilecek bir tarif yoktur. Bu da onu aslinda kisisel gelisim ve
meditasyondan ayiran yoniidiir. Rezonansin gergeklesip gerceklesmeme
ihtimali kestirilemez. Rezonans, dogasi geregi tahakkiim altina alinamaz.
Nitekim, onu ele gecirmeye yo6nelik her aragsal hamle, diinyayla girilen
bir miicadeleye doniiserek tam da arzulanan o bagin kopmasina ve rezo-
nans imkaninin zayiflamasina neden olur.

Rezonans deneyimleri, bireyleri diinyayla yeniden bag kurmaya tesvik
ederken, ayn1 zamanda onlarin kendilerini doniistiirmelerine de yardimci
olur (Institut for Kultur og Leering, Aalborg Universitet, 2022). Bu d6nii-
stim, sadece bireysel diizeyde kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal diizeyde
de gercgeklesir. Rezonans, modern insanin kaybettigi anlam duygusunu
yeniden kazanmasina yardimar olarak, daha stirdiirtilebilir ve anlamh
bir yasamin kapilarini aralar (Malmgqvist vd., 2023, s. 188).

Rezonansin Boyutlart: insan, Doga, Sanat ve Kendilik ile fligkiler

Rosa, Resonance (2019) kitabinin ikinci boliimiinde rezonansi farkl
boyutlarda ele alarak, bu kavramin hayatin farkli alanlarinda nasil dene-
yimlenebilecegini gostermektedir. Ona gore rezonansin bu boyutlari,
insanlarin diinyayla olan iligkilerini daha derin ve anlamli hale getirme
potansiyeline sahiptir. Rosa rezonansin bu farkli boyutlar: su sekilde

siralamaktadir (Rosa, 2019, ss. 324-479):
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a- Yatay Eksende Rezonans: Bu eksen, bagkalariyla kurulan derin,
anlamli sosyal iligkileri ifade eder. Bu iligkilerde, insanlar aile fertleri,
arkadaslar veya hatta siyasi iligkiler araciligiyla birbirleriyle etkilesim
kurar. ili@kideki bireyler birbirlerini dinler, anlar ve birbirlerinden etki-
lenirler; birbirlerini sadece birer arag veya kaynak olarak gormek yerine,
deneyimlerine deger verir ve birbirlerinden ilham alirlar. Insanlar arasi
rezonans, toplumun sosyal dokusunu giiclendirerek, daha anlaml ve
destekleyici iligkilerin kurulmasina yardimci olur.

b- Dikey Eksende Rezonans: Bu eksen, bireyin yasamin, varolusun
veya evrenin biitlinii gibi nihai bir gerceklikle kurdugu donitistiirticti ve
varolusgsal iligkileri temsil eder. Bu iligkilerde diinya bireye “konusur”
ve onu derinden etkileyerek doniistiiriir. Dikey rezonansin temel alan-
lar1 sunlardir:

e Doga ile Iliski: Dogay1 sadece bir kaynak olarak gérmeyip onunla
derin bir bag kurmak, doganin bize “sarki sdyledigi” veya “konustugu”
hissini deneyimlemek. Bu iligki, ¢evreye karsi duyarlili1 ve saygiy1 arti-
rirken, bireylerin i¢ huzurlarini bulmalarina da olanak tanir.

e Sanat ile [liski: Sanat eserleriyle kurulan, kisinin duygularini ve diisiin-
celerini harekete gegiren, onu doniistiiren etkilesimdir. Sanatla rezonans,
insanlarin kendi i¢ diinyalarina daha derinlemesine bir yolculuk yap-
malarina ve kendilerini ve diinyay1 yeni bakis acilariyla anlamalarina
olanak tanur.

e Din/Inang ile Tliski: Tanr1 veya nihai gerceklikle kurulan varolussal
ve manevi baglantilar.

e Tarih ile Iligski: Gegmisi sadece bir olgular biitiinii olarak degil,

konusan, etkileyen ve bireyi doniistiiren yasayan bir gerceklik olarak
deneyimlemek.
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e Kendilik ile Iliski: Bireyin kendi bedeni ve duygulariyla kurdugu
derin bag; igsel bir tanima ve huzura ulagma yolculugu.

c- Diyagonal Eksende Rezonans: Bu eksen, genellikle maddi nesneler,
esyalar (artifact) ve pratikler yoluyla diinyayla kurulan iligkileri ifade
eder. Bu etkilesimlerde, nesneler veya pratikler bize “sarki sdyleyebilir”
veya “konusabilir”, yani pasif birer kaynak olmaktan 6te, bizi etkileyen
ve anlam katan birer varlik haline gelebilirler. Bu eksen, is, egitim, spor
veya tiiketim gibi pratik alanlardaki etkilesimleri kapsar. Ornegin, bir
zanaatkarin yaptig1 canak ¢comlekler, bir miizisyenin caldig1 enstriiman,
bir sporcunun antrenmani veya bir kayak¢inin karla kurdugu etkilesim
bu eksene dahildir. Bu eksen, yatay ve dikey eksenlerin islevselligi igin
gerekli olan, diinyayla rezonans kurmanin bir boyutudur.

d- Kendimizle ve Tarihle Kurulan Rezonans: Rosa’nin cercevesinde,
kendilikle ve tarihle kurulan rezonans, ayr1 bir eksen olarak degil, yuka-
rida detaylandirildig: gibi, dikey rezonans ekseninin 6nemli bilesenleridir.
Bireyin kendi i¢ diinyasiyla (bedeni ve duygulari) ve ge¢misle kurdugu
dontstiiriici iligkiler, “yasamin, varolusun veya evrenin biitiinii” ile
kurulan varolugsal bagin pargalar: olarak kabul edilir (2019, ss. 470-471).

Rosa’ya gore rezonansin bu farkli boyutlari, modern insanin yabanci-
lasma sorununa karsi biitiinciil bir ¢dziim sunar. Hatta tarihle kurulan
iliski gibi, farkli kiilttirlerden insanlarla bir arada lisansiistii ¢alismalar
ytirtitmenin de farkh {iilke, kiiltiir ve cografyalarda rezonansi dene-
yimlemenin farklilastigini gorebilmek icin iyi bir avantaj oldugunu
sOylemektedir (Universitdt Erfurt, 2017). Dolayistyla bu tartismanin
ardindan, diinyay1 anlamli kilma adina rasyonalitenin bir ¢iktis1 olan
yabancilagmaya yanit olarak boylece Rezonans kavramini 6nerir. Rosa’ya
gore rezonans, sosyal hizlanmanin kaginilmaz bir sonucu olan yabanci-
lasmaya kars: gelistirilebilecek bir yanittir. Bu yanit, diinyanin tahakkiim
altina alinmasiyla kaybedilen anlamli baglar1 yeniden insa etme ve
bdylece modern insanin yitirdigi anlam arayisina cevap vererek daha

stirdiiriilebilir bir yasamin imkanini yaratma potansiyeli tagir.
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Kontrol Toplumu ve Rezonans Catismasi

Modern toplumda, kontrol arayis: ve sosyal hizlanma, yabancilasmay1
derinlestirirken rezonans deneyimini zorlastirir. Yabancilasma, bire-
yin kendisini diinyadan, baskalarindan ve hatta kendi duygularindan
kopmus hissetmesine neden olur. Rezonans eksikligi, bireylerde varo-
lussal bir bosluk ve anlamsizlik hissi yaratir (Rosa, 2019, s. 682).

Rezonans, kontrol edilemezlik ile yakindan iligkilidir. Tamamen kontrol
edilebilir bir diinya, rezonans icin bir alan birakmazken, tamamen kontrol
edilemez bir diinya da anlamli bir iliski kurmay1 zorlastirir. Rosa kontrol
edilebilirligin dort boyutundan bahsetmektedir: “Goriintir hale getir-
mek, Erigilebilir kilmak, Hitkmetmek, Kullanigh kilmak” (Rosa, 2022b,
ss. 23-25). Rosa diinyay1 kontrol edilebilir kilmanin bu dért boyutunun
modern toplumun kurumlarina derinlemesine sirayet ettigi goriisiindedir.
Sirasiyla, akilli saatlerle birlikte bedensel verilerin kaydedilip izlenilebi-
lir kilinmas; kigisel arsivlerin bulut (cloud) servislerinde depolanmasi;
akilli ev sistemleri; Gig ekonomisinin yayginlasmasi bu dort boyuta 6rnek
verilebilir. Boyle bir zihniyet yapisi ise her seyi hesaplanabilir, 6lgiilebi-
lir ve hesap verebilir kilmaya galisir. Ote yandan bdylesine bir caba ters
tepmekte ve diinya kendisini geri cekmekte, okunmaz ve sessiz hale
getirmektedir (2022b, s. 27). Ancak Rosa burada bir uyarida bulunmak-
tadir. Seyler kontrol edilebilirken, deneyimler kontrol edilemezdir. Yani
paradoksal bir iliski mevcuttur. Bir rezonansin deneyimlenebilmesi icin
kontrol hem gerekli hem de olanaksiz olmalidir. Rosa bunu bes tez 6ne
stirerek aciklamaktadir. Ona gore (Rosa, 2022b, ss. 50-67);

Tez 1-Rezonansin dogasinda var olan kontrol edilemezlik ve seyle-
rin temel kontrol edilebilirligi tek baglarina bir geliski olusturmaz. Yani
yukarida siralanan dort kontrol edilebilirlik boyutundan birinin mut-
laka olmas:1 gerekmektedir. Erisimin olmasi, diinyay1 ele gegirebilmek
icin yeterli degildir. Ote yandan aynu iligki kurucu bir kontrol edilemez-
ligi de barindirmalidir.
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Tez 2-Kontroliin dort boyutunda tamamen sahip oldugumuz seyler
rezonansin deneyimlenmesinde bir kalite diistikliigiine sebep olur. Bu
nedenle de rezonans yar1 kontrol edilebilir bir seydir. Bir seyi tam olarak
kavradigimizda onunla rezonans iligkisine giremeyiz.

Tez 3-Bir olumsalliktan 6tesi olarak rezonans, konusan bir kontrol edi-
lemezliktir. Bu 6zellikle dilsel vurgularda kendini gosterir (bana hitap
ediyor gibi). Bir nesnede hissettigimiz ve bizde bir dontistimii baslatan
hislerin kendisidir bu. Kontrol edilemezdir ¢linkii bu gibi an ve hislerini
kay1t altina almak, o hissi ele gecirmez (konseri kayda almak veya kar
yagisinin fotografini cekmek gibi).

Tez 4-Diinyanin bir boliimiini ele gecirmek, sahiplenmeye ve kontrol
etmeye calismak rezonans deneyimini felce ugratir. Bir sporda veya ens-
triiman ¢alisimizda akista oldugumuzu hissettigimiz ve tekrar kontrolii
elimize almak istedigimizde aslen bu yetiyi kaybederiz. Nesneler kontrol
edilemez olum dort boyuttan en azindan birinde bize kargi koymalidir.

Tez 5-Rezonans olgusu, tiimiiyle insan kontrolii altinda olan, smnir-
lar1 kesin gizgilerle belirlenmis bir evren tasavvuru yerine, etkilesim ve
karsilikli anlamanin miimkiin oldugu, erisilebilir bir evren anlayisini
on plana ¢ikarir. Modern diinyada, erisilebilirlik ve kontrol edilebilirlik
arasindaki bu ayrimin yeterince anlagilmamasi, ¢evresel ve toplumsal
sessizligin derinlesmesine yol agmistir. Bu da rezonansin teolojik kékenle-
rini olabilecegini isaret etmektedir. Ornegin Tanrinin liitfu talep edilemez,
zorlanamaz ancak beklenebilir ve agik olunabilir.

Buna gore, Rosa’nin sundugu bu bes tez, rezonansin basit bir kontrol
karsithig1 olmadigini, aksine kontrol edilebilirlik ve edilemezlik arasinda
hassas bir denge gerektiren paradoksal bir iliski bi¢imi oldugunu ortaya
koymaktadir. Modern toplumun diinyay: topyekan tahakkiim altina
alma egilimi, tam da bu hassas dengeyi bozarak rezonans deneyimini sis-
tematik olarak felce ugratmaktadir. Ancak, Rosa’nin bu karmasik ve son

tezde isaret edildigi gibi neredeyse teolojik bir boyuta sahip olan rezonans
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kavramsallastirmasi, bazi 6nemli sorulari da beraberinde getirmektedir.
Rezonans, sosyolojik bir teori i¢in yeterince somut ve iglevsel bir kavram
midir, yoksa romantik bir ideal midir? Bu hassas denge, modern diinya-
nin yapisal kogullar: altinda gercekten miimkiin miidtir? Iste bu noktada,
Rosa’nin teorisine yoneltilen temel elestirileri ve rezonans kavraminin
sinirlarimi incelemek 6nem kazanmaktadr.

Rezonans ve Rosa’ya Elestiriler

Rosa’nin teorisi, bazi elestirilere ve tartismali noktalara da sahiptir.
Bazi elestirmenler, Rosa’nin rezonans kavramini fazla idealize ettigini
ve negatif deneyimleri yeterince dikkate almadigini ileri siirer. Ayrica,
Rosa’nin kapitalizmin rezonans tizerindeki olumsuz etkilerini yeterince
vurgulamadig: da belirtilmektedir. (Malmqvist vd., 2023, ss. 179-180)
Rosa’nin doga ve g¢evre sorunlarina yaklasimi da bazi elestirilere neden
olmustur. Rosa, ¢evresel tahribatin temel nedeninin rezonans kayb: oldu-
gunu belirtirken, bazi elestirmenler, bu yaklasimin gevresel sorunlarin
maddi boyutunu goz ardi ettigini savunmaktadir. Rosa, insanin dogayla
olan rezonansini vurgularken, doganin maddi olarak tahrip edilmesinin
onemini de dikkate almak gerektigini ifade eder (Malmqvist vd., 2023, ss.
180-181). Ote yandan Rosa rezonans kavramina yoneltilen kisisel gelisim
ve kapitalizmin ele gegirebilecegi bir yeniden iiretim bigim olma elesti-
rilerini kabul etmemekte ve rezonansin toplumsal yani oldugunu ve ele
gecirilemeyecegini yinelemektedir.

“Hig alakas1 yok. Meditasyon, farkindalik ya da pozitif diisiince,
sadece bireylerle ve 6znelerle ilgilenir. Rezonans bana gore, siyasal
kurumlara ya da ekonomik altyapilara kapilmus iliskiler olduklar1
icin hepsinin bireye bagiml oldugu sdylenemeyecek insanlar arasi
iliskilere uygulanan sosyolojik bir kavramdir.” (akt. Bayri, 2020)

Gortildigi tizere, rezonans kavramina yoneltilen elestiriler, temel

olarak teorinin idealist bir boyuta sahip oldugu ve kapitalizm gibi
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yapisal sorunlar ile ¢evresel yikimin maddi boyutunu yeterince agikla-
yamadig iddialarinda yogunlagmaktadir. Buna kargilik Rosa, alintida
da goriildiigii gibi, rezonansi bireysel bir gelisim pratigi olarak géren bu
yorumlara siddetle kargi ¢ikarak kavramin, metalastirilabilecek bir igsel
durum degil, ekonomik ve siyasi altyapiya bagli, temelde sosyolojik ve
iligkisel bir olgu oldugunu vurgulamaktadir.

Sonug¢: Modernitenin Krizine Umut Veren Bir Coziim

Modernitenin yol ac¢tig1 basat krizlerden biri de hiz sorunudur.
Bauman'in belirttigi gibi aslinda ge¢ modernitede hareket halinde olmak
bir imtiyazdan ziyade zorunlu olma halidir. Dolayisiyla da hareketin
talep ettigi hiza da ayak uydurmak oldukga yorgun diistiren bir hali
ortaya ¢ikarmaktadir (Bauman, 2019, ss. 41-44). Hartmut Rosa’nin sosyal
hizlanma, yabancilasma ve rezonans kavramlari, ge¢ modern toplumun
temel sorunlarin1 anlamak igin degerli bir ¢ergeve sunmaktadir. Rosa,
hizlanmanin sadece teknolojik bir siire¢ olmadigini, ayni zamanda kiiltii-
rel ve psikolojik boyutlar: oldugunu da bize hatirlatmaktadir. Hizlanma,
modern toplumun itici giicii olurken, yabancilasma bu siirecin kaginilmaz
bir sonucu olarak ortaya gikar. Ancak, Rosa, bu karamsar tabloya kars:
bir umut 15181 olarak rezonans kavramini bize tanitmaktadir. Rosa’ya
gore rezonans, diinyanin bizimle konustugu, karsilikli bir etkilesim ve
dontiisiim iginde oldugumuz bir iligki bigimi olarak ge¢ modern insani
yabancilasmadan kurtaracak bir alternatif sunmaktadir. Bu anlamda rezo-
nans, sadece bir kagisin degil, ayn1 zamanda déntisiimiin ve anlamin
da kaynagidir. Aslinda bu rezonansla ilgili temelde diinyayla kurdugu-
muz iliskide bakis agimizi degistirmek oldugu vurgusunu hatirlamamiz
gerektigini gostermektedir (TEDx Talks, 2015). Rezonansin, bireylerin
diinyayla daha anlamli bir iliski kurmalarina yardimci olarak, hem birey-
sel hem de toplumsal diizeyde daha iyi bir yasamin 6niinii agabilecegini
hatirlatmaktadir.
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Sonug olarak, Rosa’nin sosyal hizlanma, yabancilasma ve rezonans
kavramlari, modern toplumun karmasik dinamiklerini anlamak igin
onemli bir arag seti olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Rosa agtig1 kavramsal
tartismayla, ge¢ modern toplumun hem yapisal hem de kiiltiirel boyut-
larini ele almakta ve bu stireglerin zorunlu olarak dogurdugu sorunlari
teshis etmektedir. Rosa, belirli bir recete sunmak yerine, teorisinin bir
teshis araci oldugunu ve bu teshisin, yabancilasmanin agilabilecegine
dair bir imkan1 barindirdigin belirtir. Bu bakimdan onun analizi, geg
modern toplumun temel sorunlarini kavramak ve olas1 ¢6ziim yollarini
tahayyiil etmek adina degerli bir baslangi¢ noktas: sunmaktadir. Bu bag-
lamda, rezonans kavrami, modern insanin yabancilasma duygusunun
tistesinden gelmesi ve daha anlamli bir yagsam stirmesi igin tartismalt
ancak verimli bir zemin olusturmaktadir.

Rosa’nin kavramlastirmalarinin sagladig: katkilar, bu genel gerceve-
nin Stesinde daha somut alanlarda da belirginlesmektedir. Oncelikle
Rosa, toplumsal analizin merkezine zaman ve hiz olgularini yerlestirerek,
modernligin temel dinamigini “sosyal hizlanma” olarak kavramsallas-
tirir. Bu sayede, dinamik stabilizasyon gibi makro diizeydeki yapisal
zorunluluklarla, titkenmislik veya anlamsizlik hissi gibi mikro diizey-
deki bireysel deneyimler arasinda giiglii bir kdprii kurar. Ayrica, Elestirel
Teori'nin klasik yabancilagma kavramini giiniimiiz kogullarina uyarla-
makla kalmaz, ayn1 zamanda “rezonans” kavramiyla iliskiye sokarak
pozitif bir karsi-ufuk sunmay1 hedefler. Bu, teoriyi salt bir patoloji teshi-
sinden ¢ikarip, “iyi yasam” arayisina yonelik yapici bir tartisma zeminine
tasimaktadir. Bu ¢ok katmanli yaklagimiyla Rosa’nin analizi, giintimiiz
diinyasin1 anlamak ve doniistiirmek tizerine diistinenler i¢in vazgegil-
mez bir kaynak niteligi tasimaktadir.
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Jonathan Crary’de Degisen Gorme ve Zaman

Aybiike Dogan

Yasadigimiz toplum, her yeni giin teknik alanlardaki gelismelerle anil-
makta; bu degisimler cogunlukla, insanligin teknolojik yetkinliginin
artis, biligsel kapasitesinin yiikselmesiyle iliskilendirilerek sosyal iler-
leme gostergesi olarak sunulmaktadir. Iletisim teknolojilerinin ilerleme
olarak sunulan gelisimi, bu teknolojilerin gayri maddi dogasini ve top-
lumsal etkilerini gériinmez kilmaktadir. Jonathan Crary, ¢calismalarinda
iletisim teknolojilerinin maddi yoniinii 1srarla vurgulayarak, toplumla-
rin iginde bulundugu esitsiz iiretim ve tiiketim iligkilerini, sosyal adalet
problemlerini, gevre sorunlarinin ulastig1 boyutlari incelemektedir. Onun
diistincelerini incelemeyi degerli kilan; iletisim teknolojilerinin toplumsal
pratiklerle girdigi karsilikli etkilesimi degisen gdrme ve bakis rejimleri
tizerinden tanimlamasidir.

Aragtirmacinin en 0zgiin yonii sadece toplumsal sorunlar: tespit
eden, betimleyici ¢alismalar yiiriitmek yerine mevcut ekonomik, kiil-
tiirel, sosyal yapilar1 degistirebilmek adina yapilmasi gerekenleri net
bigimde ifade edip, ¢dziim Onerileri sunmasidir. Crary’nin 6zellikle son
iki calismasi, mevcut ekonomik ve toplumsal sistemlerin degisimi adina
yazilan bir manifesto niteligi tasimaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismada
Crary’nin teknik aygitlar1 ele alis bigimi biitiinctil bicimde incelendik-
ten sonra, onun yeni medya teknolojilerinin giderek yikici hale gelen

kullanim bigimlerinden farkli olarak aradig: cikis yolu ele alinacaktr.
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CGalisma kapsaminda, bilingli bigimde, 7/24 Kapitalizm ve Uykularin Sonu
(2013) ve Yeryiizii Yakilip Yikilirken (2022) baslikl kitaplara daha yogun
odaklanilmigtir. Bu tercih, Crary’nin Gozlemcinin Teknikleri (1990) isimli
kitabindan itibaren teknoloji ve goz arasindaki iligkiye duydugu istikrar-
dan kaynaklanmaktadir. fletisim teknolojilerinin gorme edimi tizerindeki
etkilerine dair diistinsel sadakat, Crary’nin ¢alismalarinin merkezi 6gesi-
dir. Crary’ye gore geg kapitalizmde gérme edimi giderek yapaylasmakta,
dikkat disipline edilmekte, uyku gibi ‘verimsiz’ zaman dilimleri sistemin
isleyisine aykir1 bir tehdit olarak goriilmektedir.

Gormenin Sinirlarinda Dolasan Kuramct: Jonathan Crary !

Jonathan Crary, gorsel kiiltiir, dikkat rejimleri ve geg kapitalizmin
duyusal deneyim tizerindeki etkileri tizerine yiiriittiigii elestirel galisma-
lariyla taninan Amerikali sanat tarihgisidir. Gorme bigimlerinin tarihsel
olarak tretildigine dair radikal analizleriyle, sanat tarihi ve elestirel
kuram arasinda giiglii bir diistinsel koprii kurmustur. Crary, lisans egi-
timini Columbia College’da sanat tarihi tizerine tamamlamuis, ardindan
San Francisco Art Institute’te sinema ve fotograf egitimi alarak bu alan-
lardaki iiretimini BFA derecesiyle siirdiirmiistiir. 1968 kusaginin siyasal
atmosferinde yetismis bir 6grenci olarak, egitim hayati boyunca Marcuse,
Fanon, Baran ve Sweezy gibi diisiiniirlerin metinlerini yalnizca okuyarak
degil, politik pratik icinde deneyimleyerek igsellegtirmistir.

1980’lerin ortasinda Columbia Universitesi'ne geri dénerek doktora-
sin1 burada tamamlayan Crary’nin entelekttiel olusumu, Edward Said ve
Sylvere Lotringer gibi figiirlerle temasinin etkisiyle disiplinleraras: yon
kazanmuisgtir. Said’in “Gtincel Elestirel Kuram Meseleleri” derslerinde tar-
tisilan Gramsci, Benjamin, Williams, Hoggart, Foucault ve Derrida gibi

1 Bu biyografi, Jonathan Crary hakkinda bilgi sunan Columbia Universitesi
Sanat Tarihi Boliimii'niin resmi web sitesindeki metin ile November Magazine’de
yayimlanan sdylesiden yararlanilarak derlenmistir (Columbia University, n.d.;
Crary, 2024).
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diisiintirler, Crary’nin ilerleyen ¢alismalarinda 6zellikle bilgi, iktidar ve
temsil ekseninde kuramsal derinlik olusturmustur. Bu donemde sadece
sanat tarihiyle degil, iletisim, kiiltiirel calismalar ve felsefeyle etkilesim
halinde ¢alisan Crary, gorsel deneyimi bir temsil meselesi olmaktan ¢ika-
rarak, toplumsal diizenleme stratejileriyle i¢ ice ge¢mis bir alan olarak
degerlendirmistir.

Crary’nin en bilinen ¢alismasi, 1990 yilinda yayimlanan Techniques of
the Observer: On Vision and Modernity in the Nineteenth Century adl kita-
bidir. Bu eser, modern gorme rejimlerinin nasil iiretildigine dair klasik
sanat tarihi anlatilarina yonelik koklii bir elestiri sunar. Ardindan gelen
Suspensions of Perception: Attention, Spectacle and Modern Culture (2000) adly
kitabi, dikkat kavrami tizerinden modern 6znenin nasil disipline edildi-
gini inceler. 24/7: Late Capitalism and the Ends of Sleep (2013) ise kapitalizmin
yalnizca tiretim siireglerine degil, zaman algisina ve hatta uykunun kendi-
sine nasil miidahale ettigini analiz eder. Crary’nin son dénem ¢aligmalar1
arasinda yer alan Scorched Earth (2022), teknolojik altyapilarin gelecegi
tizerine elestiriler sunarak, alternatif ¢c6ztim 6nerileri gelistirir. Crary’nin
gorsel kiiltiirii iktidar iligkileri, dikkat ekonomisi, teknolojik altyapilar
ve zaman rejimleriyle birlikte diistinmesi, onu elestirel kuram alanindaki
en etkili ve 6zgiin figiirlerden biri haline getirmektedir.

Teknik Olmadan Once Toplumsal Olan Makine:> Camera Obscura

Crary, Gozlemcinin Teknikleri calismasinda bugiin kavradigimiz bigi-
miyle iletisim teknolojilerini (VR, AR, Yapay Zeka, Insans1 Robot vd.)
ele almiyor olsa da on yedinci ve on sekizinci ytiizyil igin ‘yeni” olan
teknolojilerin 6zne ile kurdugu iliskiyi derinlemesine irdelemektedir.
Crary, bu ¢alismasinda, camera obscura ve stereoskop ekseninde goz-
lemcinin ve insan 6znesinin degisimini, teknolojinin dontistiirdiigii

2 Bu baghk Deleuze'nin “Makineler teknik olmadan &nce sosyaldir.”
argiimanina referansla olusturulmustur. Bknz: Deleuze, G. (2013). Foucault. B.
Yalim ve E. Koyuncu (Cev.). Istanbul: Norgunk Yayincilik.
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ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel pratikleri tartismaya agmaktadir. Bu
tartismay yiirtitiirken 1srarla tizerinde durdugu nokta on yedinci ve
on dokuzuncu yiizyillar arasindaki aygitlarin basitge bilimsel gézlem
tekniklerinin ilerlemesine katk: saglamadig1 veya ressamlarin daha iyi
resim yapmasina olanak tanimadigidir. Ona gore (2022), teknolojiyi ve
bilimi, basit¢e sanatsal tiretimi, insan hayatlm renklendiren, kolaylasti-
ran teknik aletlerin toplami olarak tanimlamak teknolojinin toplumla
kurdugu siki baglar tespit etmeyi zorlagtiracaktir. Bu tiir bir yaklagim,
ozellikle teknolojinin bugiin beraberinde getirdigi iklim tahribatindan
esitsiz toplumsal iligkilere uzanan, birbiri ile i¢ ige ge¢mis sorunlar: goriin-
mez kilacaktir. Crary igin, yeni teknolojilere karg: gelistirilen bu tutum
ve yaklagimlarin higbiri keyfi degildir (2022, 2023). Teknolojik aletlerin
degisimini zararsiz ilerlemeler, insan yaraticiliginin yeni tezahtirleri
biciminde diistinmek, kapitalizmin on dokuzuncu yiizyildan bugiine
devam eden igsel celigkilerini, emek ve doga tahribatini, yerel, kiiresel
adaletsizlikleri gizlemenin kasitli, en bilindik yontemidir. Oyle ki Crary
(2023), iletisim teknolojilerini tanimlama yontemlerinin dilin i¢ine yerle-
serek sdylemsel diizeyde giderek giiglendigini belirtir. llerleyen kistmda
detaylariyla ele alinacak olan Yeryiizii Yakilip Yikilirken galismasinda tek-
nolojileri adlandirma bicimlerinin kapitalizmin yarattig1 mevcut yikimlar
nasil gizledigini asagidaki gibi vurgulayacaktir:

Cok kisinin dikkat ¢ektigi tizere, “dijital cagin” tahrifat: insanlarin
kafasina o kadar basarili asilanmais ki, aksi yonde dogrudan kanitlar
olmasina ragmen, dijital teknolojinin maddilikten arinmis oldugu imaji
cok yaygin. Minyattirlestirme, wireless baglantinin goriiniiste fiziksel
bir mevcudiyetinin olmayisi, verilerin yerle kayitli olmamasi ve “sanal”
veya “bulut” gibi terimler, isimler maddi ve gevresel gercekligimizin
tizerini pek giizel ortiiyor (Crary, 2023, s. 41).

Crary, tam da teknik aygitlarin toplumsal pratikleri nasil degistirdigini
aciga ¢ikarmak amaciyla kaleme aldig1 Gozlemcinin Teknikleri galismasinda
bireyin hem donitistiiren hem de dontisen bir 6zne olarak aygitlarla

girdigi kargilikli iligkiyi kavramaya camera obscura ile baglamaktadir.
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Crary igin (2022), camera obscura salt bir yardim aleti, fotograf maki-
nasinin ve kamera teknolojilerinin tarihsel 6nctilii degildir. Obscura’nin
0zneyi nasil kurdugu, toplumu yapilandirist Deleuze’nin makineler
teknik olmadan 6nce sosyaldir argiimanina referans vererek aciklanmak-
tadir. Crary’e gore (2022), camera obscura iki ytizyil boyunca stirecek
bir 6zne inga etmistir. Bir odanin igerisine acilan igne deligi yardimiyla
disaridaki nesnelerin, odanin igine yansitilmasi camera obscuranin temel
teknigidir. Aygitin bu optik 6zelligi kadar 6nemli olan onun taginmaz
ya da kolay tasinamaz olmasidir. Obscuranin bu 6zelligi hem Crary’nin
dustinsel yaklagimini hem de 6znenin iletisim teknolojileri ile kurdugu
iligkiyi berraklagtirmasi adma kiymetlidir. Ozne bu aygitla kurdugu
iliskide gozlemledigi diinyadan bagimsiz, ice doniiktiir. Crary (2022),
0znenin kapatilmis, karanlik bir odada yalniz oldugunu ve disaridan
gozlemledikleri iizerine diistindiigiinii belirtir.

Gozlemcinin gecirdigi evreler titizlikle ele alinmadiginda camera
obscuranin disaridaki diinyay: bir ekrana tasryan mobese kameralarin-
dan yahut diinyanin farkli mekanlarina parcali gérsel gezintiler yapma
olanag1 taniyan turistik mobeselerden ayrildig1 niianslar secilememek-
tedir. Iki gérme biciminde de disaridakilerin devinimini gozlerimizin
oniine, mekana tagiyan bir teknoloji mevcuttur. Crary’nin ¢izdigi cer-
ceve iginde ikisini birbirinden hemen ayirabilecegimiz belirgin nitelikler
vardir: mobese kamerasinda teknik bir aract bulunmakta, disaridaki
diinya dogrudan kendi gozlerimiz yerine ekranlar tizerinden deneyim-
lenmektedir. Bunun bir sonucu ve en az bunun kadar 6nemli olan diger
fark, on yedinci ve on sekizinci ytizyilda 6znenin, gozlerini digariya goz-
lemlemek ve gordiiklerini diistinmek i¢in ¢evirmesidir. Bugiin disaridaki
diinyay1 es zamanl yansitan teknolojilerde gorme, goriintiiler tizerine
diisiinmek amaciyla deneyimlenmemektedir. Mobese ekranlarinin karsi-
sinda ¢ogunlukla herhangi bir gozlemci dahi bulunmamakta, gortintiiler
ihtiyag duyuldugu zaman saklandig: veri depolarindan ¢ekip ¢ikaril-
maktadir. Iki aygitta da zamanin gectigini, disaridakinin devamliligini,
degisimini gormek miimkiin olsa da obscuranin asil 6zelliklerinden biri

herhangi bir arsivleme, kayitlama islemine olanak tanimamasidir. Yazarin
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kuramsal cercevesi tam da bu noktadan temellenir. Camera obscura ve
mobeselerin ortaya ¢iktig1 tarihsel baglam birbiriyle ortiismemekte-
dir. 7/24: Ge¢ Kapitalizm ve Uykularin Sonu'nda deginilecegi tizere (2023),
gorme deneyimi giiniimiizde ekonomik biiytimenin durmaksizin devam
etmesi adina yapilandirilir. Goziin takip ettigi, takili kaldig, es gectigi
noktalar tespit edilerek, birey fiziksel veya dijital medya ortamlar fark
etmeksizin sermaye sahiplerinin istedigi bicimde yonlendirilir. Mobese
ekranlari, kapitalist pratikler iginde, sermayenin biiylimesi adina var
oldugundan birey de, toplum da ekranlara bu amaglar bakmaktadr.

Crary’nin bakisiyla, obscuranin diger énemli 6zelligi, gérme duyu-
sunun gilivenilmezliginden bireyi kurtarip, diinyayi akil yoluyla
kavrama imkan1 sunmasidir. Bu yoniiyle camera obscura, Aydinlanma
Diigiincesi'nin akli 6nceleyen felsefesinin giiclii bir metaforudur.
Obscura’nin yaygin kullanildig1 Bati’da, birey goriinenin i¢inde ve ona
dahil olmadigindan digariy1 uzaktan, tasinmaz odanin iginden bakmakta,
gordiikleri tizerine ¢ikarimlarda bulunarak var olani dissallastirmakta,
boylelikle kendi bakisini agkinlagtirmaktadir. Karanlik odanin igine diisen
gortiniimleri, disarida kalani, mantik ve akil yoluyla 6lgiip, bigmekte ve
parcalara ayirmaktadir. Bakilan bakildigini bilmemekte, bakana baka-
mamaktadir. Yapilan gézlem 6znenin digaridaki/igerideki, ben/6teki,
gozlemlenen/gozlemci dualitesine sahiptir. Crary (2022) i¢in s6z konusu
bakis optik bir form olmanin Stesinde bir diisiince sistemini temsil etti-
ginden Bati'nin her seyi kendi tizerinden yorumlayan esitsiz bakis1 biitiin
toplumsal iligkilere sirayet etmektedir.

GoOzlemcinin Yitimi: Goz Takibi Endiistrisi

Camera obscura’nin ortaya ¢ikardig bakis rejiminin giiniimiizde tama-
men sona erdigini ileri stirmek indirgemeci bir yaklagimdir. Crary (2023),
teknolojik degisimleri kacinilmaz ve dogal bir stire¢ olarak gérmekten
kaginilmasi gerektigini vurgular; ¢tinki bu tiir tarihsel kopus anlatilar,

alternatif toplumsal yasam bicimlerini diisiinmeyi engeller. Yeryiizii
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Yakilip Yikilirken adli son calismasinda da belirttigi tizere, cagdas teknolo-
jinin ¢ogu devrimsel nitelikte degildir; yenilik olarak varsayilan zamanin
ve deneyimin giderek daha kapsamli bigimde denetlenmesidir. Bu bag-
lamda, camera obscura ile giincel iletisim teknolojilerini ayn1 diizleme
yerlestirmek ne kadar sorunluysa, onlar1 birbirinden tamamen kopar-
mak da benzer sekilde yanilticidir. Teknolojiyi “radikal bigimde degismis”
olarak sunmak, denetim mantiginin siirekliligini goriinmez kilmakta; bu
da toplumsal doniistim olanaklarini bastiran bir ideolojik gerceve olus-
turmaktadir. Camera obscura’nin kurdugu “ben ve 6teki” ayrimi, bugiin
“ben ve benim gordiiklerim” biciminde yeniden kurulmakta; boylece
bakis daha bireysellesmis gortinse de, arka plandaki denetim yapis1 tim
canliligiyla varligini siirdiirmektedir. Belirtilmesi gereken kritik nokta
“ben ve benim gordiiklerimin” 6znel bir gérme olmadigl, sermayenin,
iktidarin belirledigi sinirlar igerisinde gérmenin tamamlanmasidir. Hatta
bakisin kendisi piyasa ¢ikarlar1 dogrultusunda incelediginden “ben ve
gordiiklerim” ifadesi de yetersiz kalmakta, yasamlar1 boyunca biitiin
yapip ettikleri ve dahasi -goziin nasil gordiigiine yonelik bilimsel ¢alis-
malar- 6zneyi ve onun gordiiklerini gecersiz kilmaktadir. Crary, Yeryiizii
Yakilip Yikilirken galismasinda bu durumu goézlemenin kendisi gozlem-
lenme nesnelerine déntistiigtinden (veri biriktirme igin goz hareketlerinin,
retinanin takibi) artik gozlemciden bahsetmenin zor olmasiyla, gézlem-
cinin kaybolmasiyla agiklamaktadir. Aygiil vd. (2009) tarafindan ifade
edildigi gibi on yedinci ve on sekizinci yiizyilin diisiinsel yapist “Cogito
ergo sum!” (Distintiyorum dyleyse varim!), yerini “Goriiliiyorum o halde
varim” diistincesine birakmistir. Belirtildigi tizere, bu durumun nedeni
gozlemin dogrudan ekonomik degere doniismesidir: Bireylerin platform-
lardaki gorsel etkilesimleri -neye ne kadar baktiklari, nerede durduklar:
ya da neyi es gegtikleri- siirekli takip edilmekte, bu veriler analiz edile-
rek reklamcilik, icerik tasarimi gibi alanlarda kar elde etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Béylece gérme kayda alinarak ekonomik sistemin par-
cas1 haline getirilmektedir. Crary (2023), 7/24: Ge¢ Kapitalizm ve Uykularin
Sonu’nda goz hareketlerinin, gézlemlenen bir nesneye doniismesini ‘g6z
takip endiistrisi’ olarak kavramsallastirir. Ona gore goz takip enddistrisi

asagida siralananlar1 gergeklestirmek icin vardir:
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Goz takibi bireyler ve kisisel teamiilleri hakkinda casusluk yapmak
amaci tasimamaktadir.

Hedef alinan bireylerin/topluluklarin biiytik 6l¢ekli diizenliliklerini
kesfetmeyi amaclamaktadir.

Toplanan bilgiler finansallastirilmaktadar.

Goziin verileri, insan goriisii ile ikamet ettigimiz dijital / gorsel ortami
birbirine uyumlu kilmay1 amaglamaktadir.

Tasarimcilar gézden toplanan verilerle miisterilerin / dijital ortamdaki
bireylerin dikkat davraniglarini belirlemektedir.

Crary, Yeryiizii Yakilip Yikilirken ve 7/24: Ge¢ Kapitalizm ve Uykularin
Sonu adli calismalarinda, goz takibi endiistrisi baglaminda 6zellikle
UX/UI tasarimlarima odaklanir; bu tasarimlarin, internetin dar dikkat
modeline ve ¢evrimici diinyaya uyum saglamak tizere kurgulandigini
vurgular. Ona gore, internette ve platformlarda kullanilan biitiin tasarim-
lar deneyimi iyilestirmeyi degil, dikkat edilmesi istenilen seylere gozii
siirtiklemeyi amaglar. Bu nedenle goziin tizerinde hala ¢alisilmakta, goz,
gozlemlenmektedir.

Crary (2022), goziin bir gézlem nesnesi olarak konumlandirilmasinin
ilk kez kapitalizmle birlikte, on dokuzuncu yiizyildan itibaren bireylerin
klasik bakistan koptugunu belirtmektedir. On dokuzuncu ytizyil moder-
nitesi klasik gérme modellerinden kopusun asil nedenidir (Crary, 2022).
Crary i¢in (2023), modernlesme ve modernite kapitalizmin yerlesik olani
sokiip attig1, serbest dolasim engelini ortadan kaldirdig, biricik olanin
degis — tokus edildigi bir siirece denk diismektedir’. Bu donemde birey,

3 Crary’e gore (2022), kapitalist ekonomiye gegisle birlikte gérme bigimlerinin
doniismesinin nedenlerinden biri, feodal dénemde degis-tokus edilebilecek
imgelerin son derece simrli olmasidir. Feodal sistemde yalmizca belirli
imgeler derebeyleri gibi ayricalikli siniflara aitken, genis halk kesimleri bu
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hem modernizmin tirtinti hem de onu olusturan 6zne olarak kabul edil-
mektedir. Gozlemci de bu dogrultuda degisim gostermektedir. Crary
(2022), on dokuzuncu ytizyilda gézlemcide ve toplumda yasanan donti-
stimii Goethe'nin renkler kuramina referans vererek agiklar. Bireylerin
renkleri algilayis bigcimlerinde farkliliklar bulundugunu ileri stirmesi
nedeniyle bu kuramin 6zellikle tizerinde durur. Crary (2022)'ye gore,
Goethe'nin renklerin 6znel olarak degistigi diisiincesi on dokuzuncu
ylizyilda gorme ve alg1 arasindaki yeni iligskiye kap1 aralamaktadir. Bu
ylizyilda, goriinenlerin her 6zne tarafindan farklh algilandig: tizerine
diisiinceler ve bilimsel calismalar gelistirilmeye baglanmistir. On yedinci
ve on sekizinci ytlizyilda goriinenin tek ve gegerli imgeyi yansitmas: fik-
rinden giderek uzaklagilmasi sonucu ‘6znel gérme’nin ortaya giktig:
vurgulanmaktadr.

Gozlemcinin Teknikleri’'nde yer alan 6znel gorme tartismalari, kalan iki
calismanin iletisim teknolojilerine yaklasimini anlasilir kilmas: yoniiyle
onemlidir. Tletisim teknolojileri ile ilgili giderek karamsar bir diisiince
yapisina sahip olmasinda on dokuzuncu ytizyilin gérme bigimleri anahtar
rol oynar. Ona gore, 6znenin gordiiklerinin nesnel gercekler olmadi-
gin1 dogrulamak ve yanlislamak adina yapilan biitiin bilimsel ¢alismalar
goziin giderek kontrol altina alinmasini saglar. Alginin bireyden, bireye
degistigi ve 6znel gbrmenin gercekligini ispatlamak igin yiiriitiilen bilim-
sel calismalar gozii, gozlem nesnesine doniistiiren asil etkendir. Goziin,
mercek altina alinmasi yoniiyle on dokuzuncu yiizyil gz takibi endiist-
rilerinin ¢ikis noktasi sayilmaktadir:

On dokuzuncu yiizyilda ortaya cikan fizyolojik psikolojinin énemli
bir béliimiinii, goziin dikkat, tepki verme siiresi, stimiilasyon esikleri ve
yorgunluk bakimindan niceliksel incelenmesi olusturdu. Bu tiir inceleme-
lerin, insan emeginin rasyonellestirilmesi ve verimli kilinmas1 amaciyla,
insan 6znesinin tiretim sirasinda dikkatin vazgecilmez oldugu goérevlere

gorsel temsillere erisim saglayamaz. Oysa kapitalizmle birlikte imgeler hem
gesitlenmis hem de daha genis bir dolagima girmistir.
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adapte edilmesi yoniindeki bilgi talepleriyle ilgili oldugu ¢ok asikardir
(Crary, 2022, s. 100).

Nasil ki geleneksel sinai kapitalizminin standartlagtirilmis tiretim
bigimleri i¢inde gérme 6znel bir nitelik kazanarak farklar1 desifre edilip,
ekonominin gerekliliklerine uyumlu hale getiriliyorsa, bugtin de internet
dolagimlar: esnasinda goziin hareketlerini kayit altina alan “g6z takibi
endiistrisi” bulunmaktadir. Bu takip ise, birey ve toplum yarar1 yerine
sermaye adina ise koyulmaktadir.

Gozden Kaybolan Zaman

Crary’nin 7/24 Kapitalizm ve Yeryiizii Yakilip Yikilirken adli ¢alismala-
rindaki en garpici tespitlerinden biri de iletisim teknolojilerinin bireyin
varolussal unsuru olan zaman geri dondtiriilemez bi¢cimde doniistiirmeye
baglamasidir. Ona gore, on dokuzuncu ve yirminci yiizyih giintimiizden
ayiran en temel farklardan biri zamandir: bugiin zaman, bizzat uyumay1
hedef alacak sekilde ele gegirilmistir. Medyanin, zaman: sermaye lehine
yapilandirdig: fikri uzun bir tarihsel arka plana sahiptir. Medya arag-
larmin zaman rejiminin basat diizenleyicileri oldugu, Frankfurt Okulu
diistintirlerinin ¢alismalariyla kuramsal derinlik kazanmistir. Frankfurt
Okulu diistiniirlerine gore, emekgi siniflarin isten arta kalan zamanlarda
gergeklestirdikleri bog zaman etkinlikleri -televizyon izlemek, sinemaya
gitmek, siireli yayinlar: takip etmek- kapitalist sistemin stirekliligine katki
saglayan yeni bir tiiketim alanina déniigsmiistiir. Bu etkinlikler ekono-
mik dongitiye katki sunmakla kalmayip, bireylerin iginde bulunduklar:
esitsiz gii¢ iliskilerine yonelik elestiri gelistirmelerini engellemektedir.
Giin boyu fiziksel emek harcayan iscinin, eve dondiigiinde toplumsal
dontistim tizerine derinlemesine diisiinmesi gercekg¢i degildir. Bu nedenle
kiiltiir endtistrisi, hafif, tiiketimi kolay, standartlastirilmis kiiltiir tirtinleri
ile emekginin dikkatini dagitarak, onu ertesi giinkii iiretim icin yeni-
den yapilandirir. Crary Yeryiizii Yakilp Yikilirken (2023) adli calismasinda,

kiiltiir end{istrisi kuramina benzer bigimde sosyal medya platformlarmin
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kisisellestirilmis algoritmalar araciligiyla toplumsal direnis imkanlarini
korelttigini savunur. Medya sahiplik iligkileri dogrultusunda yapilandiri-
lan bu djjital ortamlar, bireyleri yalmzlagtirir. Kullanicilar hem tiiketiciye
hem de veri tireticisine doniigiirken, sistemin disinda bir 6zne olarak
konumlanmalari imkansizlagir.

Crary, zaman rejimini elestirirken Frankfurt Okulu’nun kiiltiir endiist-
risi ¢oztimlemeleriyle ortak bir zemin paylassa da, bos zamanin islevine
iliskin olarak onlardan daha radikal bir kopus Onerir. Ona gore bos
zaman ve ¢alisma zamani arasindaki ayrim tamamen ortadan kalk-
mustir. 20. yiizyilda bog zaman tiretim siirecinden goreli 6zerk bicimde
var olabilirken, giiniimtizde uyku dahil tiim zamanlar sermaye iligkile-
rine entegre edilmistir. 7/24 Kapitalizm ve Uykularin Sonu ¢alismasinda
kapitalizmin karlilik déngtisiinii saglamak icin bos zaman pratiklerini
metalagtirmanin gliniimiizde yeterli olmadigini belirtir. Bugtin, bireylerin
gilindelik hayatl, biyolojik zamani, doganin, mevsimlerin zamanu, biitiin
zamanlar parasallasmaktadir. Crary’nin zamanin parasallagsmas1 yoniin-
deki en 6nemli tespitlerinden biri bireyin iki ytizyildir gelisen piyasalarin
isleyisiyle zamansal agidan ayn1 hizaya getirilme gabasidir: medya tek-
nolojilerinin tamidig erisim imkan: insan hayatini giderek tipki hig
kapanmayan ve durmaksizin isleyen piyasalara benzestirmektedir.
Crary’nin yeni medya teknolojilerinin zamani nasil insa ettigine verdigi
kritik 6rneklerden biri televizyon ve internet arasinda kurulmaktadir: on
dokuzuncu yiizyilda fabrikalarin hi¢ kapanmadan yanan 1siklar1 gece
karanligina ¢alisma zamanini nasil tasidiysa, televizyon da insanlar1 bir
yere sabitlemis, birbirinden ayirmus, siyasal etkinlikten uzak evlere yer-
lestirmistir. Ona gore, isin devam etmesini saglayan gaz lambalar1 ve
televizyon 15181 toplumsal zaman1 inga eder.

Crary’nin 1g1k tizerine gelistirdigi diistinceler, Akira Kurosawanin
Dreams filminde gorsel bir karsilik bulur. Dogal 1s18a bir 6vgii nite-
ligi tastyan bu filmde, yemyesil doganin ve nehirlerin ig ice gegtigi bir
koyde yasayan yash adama, neden kdylerinde elektrik olmadig: soru-

lur. Yash adam, ideal bir gecenin nasil olmasi gerektigini tarif ettikten
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sonra ziyaretgiye su soruyu yoneltir: “Gece neden giindiiz kadar parlak
olsun ki?” Crary’nin bu soruya verecegi yanit, 15181 ve uykusuzlu-
gun kapitalist ekonomiyle nasil i¢ ige gegctigini gosterecektir: gece, artik
finansallastirilmis; giindiiziin tiretkenligi, kesintisiz bir bigimde geceye
de taginmigtir. Bugiin interneti ve iletisim teknolojilerini digerlerinden
ayran en biiytik fark igiklarin hi¢ sénmemesidir. Insa ettigi toplumsal
zaman herhangi bir rutine sahip degildir. 7/24 zaman, internet aglarinin
zamani ile yakin iligki igindedir. Insanin ve doganin zamanindan ayris-
maktadir. Aglar tizerinde her an ulasabildigimiz tiim bilgiler Crary’e gore
gercek yasam alaninin zamanindan taban tabana zittir. Insanin biyolojik
bir ritme ve zamana sahip olmast iletisim teknolojilerinin olanak tanidig:
724 kapitalizmin zamanlarinda kasith bicimde es gecilmektedir. Bu es
gecme kapitalist ekonominin temeli oldugundan durmaksizin biitiin
zamanlar ele gecirilir.

Crary icin, uykuda gecirilen zamanin gasp edilmesi bu durumun
ulasabilecegi boyutlar1 gostermektedir. Tipki internet gibi uykusuzluk
tizerine ytriitiilen calismalarinda askeri arastirma dairelerinden ¢iktig:
gortilmektedir. Crary, tarihte goriildu tizere savasla ilintili yeniliklerin
kaginilmaz bigimde daha genis bir toplumsal ¢evreye asimile edildigini
uykusuz askerin, uykusuz is¢inin, tiiketicinin 6nciisii oldugunu vurgu-
lamaktadir. Bu yoniiyle uyku, sermayenin aleyhine isleyecek bicimde
tiiketim siireglerinden azadedir. Uykunun bu denli somiiriilmeye cali-
silmasiin temel nedeni de budur. Crary’nin Suspensions of Perception
(1999) calismast, 7/24: Geg Kapitalizm ve Uykularim Sonu galismastyla yakin-
dan iligkilidir. Bu ¢alisma, uykusuzluktan s6z etmese de, dikkat, alg1 ve
gorsel deneyim {tizerine kurdugu kuramsal zemin sayesinde Crary'nin
daha sonra uykunun nasil sistematik bicimde bastirildigina, verimsizlik
olarak kodlandigina dair yaptig1 analizlerin diistinsel arka planini olus-
turur: (1999, ss. 77- 83):

Ekranlar bireyleri sabitleyen yapilardir. Crary’ye gore televizyon
ve kisisel bilgisayar gibi aygitlar, bireyleri yalnizca fiziksel degil, ayni
zamanda zihinsel olarak da belirli bir konuma sabitler. Bu araclar, bireye
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secim ve etkilesim olanaklari sunuyor gibi goriinse de dikkati yonlendiren,
bireyin bedenini yerellestiren sistemlerdir. Bu nedenle, cesitliligi ve
hareketliligi degil; tek yonlii odaklanmayi, duraganlig: tesvik ederler.

Insan-makine iligkisi kargilikli etkilesime dayali hale gelmistir. Crary,
Deleuze ve Guattari'ye atifla, endiistri caginda insan-makine iligkilerinin
daha ¢ok aragsal, yani makineye digsal bir kullanim iligkisi tizerinden
kuruldugunu belirtir. Ancak giiniimiizde bilisim teknolojilerinin geli-
simiyle birlikte, bu iliski daha igsel, ¢ift yonlii hale gelmistir. Kullanic,
makine tarafindan izlenebilen, veri {iretimi saglayan, bu veriler dogrul-
tusunda yonlendirilebilen bir ara yiizdiir.

Disiplin toplumundan kontrol toplumuna gegis yasanmistir.
Crary, Foucault'nun “disiplin toplumu” kavramu tizerinden Deleuze’iin
gelistirdigi “kontrol toplumu” gergevesini benimseyerek, giintimiizde
denetimin artik fiziksel mekanlara degil; stirekli baglanty, iletisim ve gorii-
niirliige dayandigini ifade eder. Bu baglamda iletisim, 6zgiirliigiin degil;
siireklilik tasiyan bir denetimin, performans 6l¢timiiniin, veri tiretimi-
nin aracidir.

Dikkat, geg kapitalist sistemin merkezinde konumlanmustir. Crary’ye
gore dikkat, yalnizca bireysel alg1 ya da biligsel kapasiteyle ilgili degildir.
Ayni zamanda, gozetim, iiretkenlik ve yonlendirme stratejilerinin kilit bir
bilesenidir. Ozellikle ekran teknolojileri, hem dikkatin nesnesi hem de
bireyin dikkat oriintiilerini kayit altina alip analiz edebilen arag olarak
iglev goriir.

Her dikkat rejimi, kendisine karsit bir dikkatsizlik bigimini tiretir. Crary,
dikkat sistemlerinin giderek daha yapisal ve biitiinciil hale gelmesinin,
giindiiz diist, zihinsel dagilma, trans hali gibi dikkat dis1 deneyimlerin
alanini da doniistiirdiigiinii savunur. Bu tiir deneyimler, sistemle tam
olarak uyumlu olmayan alternatif zaman ve biling hallerine isaret eder.
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Yeni teknolojiler, stirekli ama diistik yogunluklu bir dikkat hali yaratir.
Dikkat, artik yalnizca yogunlagsmis odaklanma anlamina gelmemektedir.
Bunun yerine, stireklilik arz eden, diisiik yogunluklu ama stirekli uyaril-
mus bir zihinsel norm haline gelmistir. Bu dikkat bi¢imi, giindiiz diistine,
bosluk anlarina ya da uykuya gegise izin vermeyen bir biling hali yaratir.

Bos zaman, tretkenligin yeni alan1 haline gelmistir. 19. ytizyilda bas-
layan bos zamanin metalastirilmasi stireci, glintimiizde ¢alisma ve bos
zaman arasindaki ayrimi ortadan kaldirmistir. Stirekli erisilebilirlik ve
ekranlar araciligiyla stirdiiriilen tiretim-tiiketim pratikleri, bos zamamn
sistemin disindaki bir alan olmaktan cikararak, kapitalist tiretim dongii-
stiniin bir parcasina dontistiirmiistiir.

Yukarida siralanan tespitler iginde 6zellikle “bos zaman” vurgusu,
dogrudan Crary’'nin 7/24 Geg Kapitalizm ve Uykularin Sonu ¢aligmasinda
acimladig: elestirel gerceveye baglanir. Belirtildigi tizere Crary (2023)'e
gore uyku, dikkat rejimlerinin disinda kalan, verimsizligi nedeniyle 6l¢ii-
lemeyen ve denetlenemeyen bir alan olarak ge¢ kapitalizmin tahammiuil
edemedigi zaman dilimidir. Ancak kapitalizm, uykuya dogrudan savas
acmak yerine, bireyi stirekli ama diistik yogunluklu bir dikkat halinde
tutarak, uykusuzlugu kalicilagtiran bir zaman rejimi insa eder. Kapitalist
tiretim iliskilerinin niifuz edemedigi bu alanin kriminallestirilmesi, bas-
tirilmast ve teknik miidahalelerle agilabilir kilinma ¢abas: giderek daha
gortniir héle gelir.

7/24 Geg Kapitalizm ve Uykularin Sonu'nda yazarin gozlemci ve gozlem-
lenenden daha ¢ok uykuyu merkeze alarak zamana yer vermesi, i¢inde
yasadigimiz toplumlarda artik gozlem zamanina dahi yer kalmamasindan
kaynaklanir. Gozden, gozlemden bahsetmek s6z konusu degildir ¢tinkii
g0z artik sermayenin bir pargasi halini almigtir. Goziin, endiistriyel bir
tiretim parga olmasinin yani sira iletisim teknolojileri de gdzleme olanak
tanimamaktadir. 7/24 Kapitalizmin zamani o kadar hizlidir ki teknolojik
aygitlarda bu dogrultuda hizla degismektedir. Crary, 6nceki teknolojilerin

yari kalic1 oldugunu fakat giintimtizde degistirme stiresinin hizlandigini
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ve yenilik tiretiminin ivme kazandigini belirtmektedir. 1980°1i yillardan
bugtine teknolojik aygitlarin ve ekonominin yenilik {iretiminde kazandig1
ivme duragan ve yavas degiseni degersiz kilmaktadir. Crary’nin baki-
styla goz mevcutta medya enddistrisine dahil edildiginden veya gézlem
yapabilecegi aygit sik¢a degistiginden gozlemcinin gozleyecek zamani
ve araci elinden alinmistir.

Crary, gormenin giderek imkansizlastigini ve rutinlestigini Yeryiizii
Yakilip Yikilirken kitabinda ‘basibos g6z’ kavramu ile agiklar. Uzun dikkat,
uzun zaman gerektirdiginden gozler basibog birakilmamaktadir gézlem-
cinin kaybolmasi veya mecburi gérevlerden kaytarmasi énlenmektedir.
Amagsiz goz hareketinin yeniden yonlendirilmesi gereken bir davra-
nig oldugu belirtilmektedir. Gergekten de 7/24 siiregenligin gérmeyle
olan iligkisine sosyal medya hikayeleri iyi bir 6rnektir. Ttiketim aligkan-
liklarimizi ve hayatimizda yaptigimiz biitiin tercihleri kaydettigimiz
Instagram hikayeleri, yirmi dort saat boyunca bagkalari tarafindan izle-
nebilmekte, hatta hikayeyi paylasanlar yirmi dort saatten erken bir stirede
paylasimlarini geri ¢ekebilmektedir. Bir hikaye tizerine yirmi dort saat
diistinmenin olanaksizligindan daha da ilging olan paylasilan her ne
olursa olsun deneyim degerinin “yirmi dort saatlik” olmasidir. WhatsApp,
Instagram, Twitter fark etmeksizin paylasimlarin tamami deneyimleri
sadece bir giinliigiine goriiniir kilmaktadir. Yirmi dort saatligine gozler
ontinde olanla kurdugumuz iligki ise Crary’e gore gozlemlemeye hizmet
etmemektedir. Daha 6nce belirtildigi tizere ona gore tasarimcilar internet
evrenini belirli bir gorsele sabitlemeyi hedefler. Ancak bunun yani sira
tim tasarimlarin gorsel irtibatimizin hizla degismesine 6ncelik tamidig,
bakma noktasini kisa siire yakalayarak daha sonra bagka bir gorsele
yonlendiren cazip gorsellerden olustugu belirtilmektedir. Gozlemcinin
ortadan kaybolmasinin yani sira hizla degisen iletisim teknolojileri ve
yenilik tiretiminin giderek ivme kazanmasi Crary’e gore (2023), kolektif
bellegi etkisiz kilmaktadir. Artik tarihsel bilgilerin yukaridaki, merkezi
hiikiimet politikalar1 tarafindan, asagidaki, yurttaglar icin gecersiz
kilinmasinin gerekli olmadigi belirtilmektedir. Durmaksizin devam eden

yenilikler gecmisi ve yavas olani gecersiz kilmaktadir. Crary “7/24'te”,
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cevrimici ve hizli olmayan her seyin derin bir itibar kayb: yasadigini belir-
tir. Internetin olusturdugu ag toplumuna katilmayan yerel ve geleneksel
otoriteler, kiiltiirler saygimligini giderek kaybetmektedir (Castells, 2010).

Iletisim teknolojileri kapitalist {iretim iligkileri igine gomiilii
oldugundan toplumun bazi kesimleri duragan ve yavas kalirken, bazilari
hizlanabilmekte bdylelikle bireylerin farkli zamanlarda yasadig: bir
toplum ortaya ¢ikmaktadir (Crary, 2023). Bu zamansal farkliliklarin
nedeni kiiresel ve yerel diizeyde esitsiz ekonomik biiyiimelerden kay-
naklanmakta, iletisim teknolojilerinin hammaddeleri kiiresel glineyden
temin ediliyorken, bilgi akisinin ve internet aglariin gerekli oldugu
AR-GE calismalar1 kalkinma siirecini tamamlamus tilkelerde gercekles-
mektedir. Dolayisiyla gelismis tilkeler ¢evrimigi zamanin igindeyken,
gelismemis tilkeler bu zamanin disinda tutulmaktadir. Crary, zamansal
uyumsuzluklarin en ¢arpici 6rnegini 6liim tizerinden agiklar. Yeryiizii
Yakilip Yikilirken’de Google’in insan omriinii finansal bir malzemeye
gevirerek yaglanmay1 durdurma ¢abasini neoliberalizmin énemli bile-
senlerinden biri gormektedir. Burada dikkat ¢ekici olan kiiresel giineyde
yasama Omriiniin kuzeye kiyasla oldukga kisa olmasidir. Yaglanmanin bir
yasam tarzi sorunu olarak goriilmesi, Kiiresel Giiney yaglanamiyorken,
kalkinmus tilkelerin Sliimstizltigli aramasidir. Yeryiizii Yakilp Yikilirken
calismasinda ¢ok sik basvurdugu sinema filmleri tizerinden olgular1
tanimlama yontemini 6diing almak gerekirse, tipki yukarida bahsi gecen
Dreams filminde oldugu gibi iletisim teknolojilerinin i¢inde kalan ve disa-
rida olan birbirilerinin anlayamamakta, yollar1 kesismemektedir.

Kargilagmalar

Nasil ki Crary, iletisim teknolojilerinin toplumla kurdugu iliskiyi
betimlerken 6ncelikle onlar1 kabul edilen kavrayis bigimlerinden kur-
tarmay1 deniyorsa, toplumsal sorunlarin ¢éziimleri {izerine diigiiniirken
de ayn1 yontemi tercih etmektedir. Crary’nin, ¢6ziim arayisinin zirveye

ulastig1 7/24 Kapitalizm ve Yeryiizii Yakilip Yikilirken ¢aligmalarinda iletigim
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teknolojilerinin yarattig1 ¢evresel ve sosyal yikimin ayni iligkiler igeri-
sinde, mevcut kapitalist tiretim siireclerinde yer alarak giderilemeyecegi
vurgulanr. Yeryiizii Yakilip Yikilirken kitabinda, 1srarla tizerinde dur-
dugu, bireye ve topluma internetin ve platformlarin hakimiyeti disinda
bagka bir yasam alan1 kurulamayacaginin, toplumun ulastig1 noktadan
kagis olmayacagimin kanitlanmaya ¢alisiimasidir. Oncelikle bu sdyle-
min gercek olmadiginin kabul edilmesi gerektigini belirtir. Daha sonra
cevresel yikimlarin 6niine gegmek icin olusturulan Yesil Mutabakat ve
tiirevlerinin yalnizca rekabet ve artan esitsizlik riintiilerini stirdiirdii-
guint agiklar. Bu tiir politikalarin, Hartmut Rosa’nin (2010) Yabancilagma
ve Hizlanma ¢alismasinda, belirttigi tizere “iglevsel yavaslama” oldugu-
nun altin gizer. Islevsel yavaglama, mevcut ekonomik biiytimenin agir1
hizlanma nedeniyle sekteye ugradigi zamanlarda, kapitalizmin devam
edebilmesi adina ekonomik yapilarin kendini sogutma bicimi olarak
tanimlanabilir. Rosa gibi, Crary’de iklim tahribatin1 engellemeye ¢ali-
san protokollerin, esitsizlikleri gidermeye ¢alisan iyimser s6zlesmelerin,
gercekte 7 /24 kapitalizmin koriikledigi manasiz ekonomik faaliyetle-
rin genislemesiyle, gereksiz elektrik enerjisi kullanimlarina veya kiiresel
kaynak ¢ikarma (madencilik vs.) sanayilerine son vermek i¢in salter indir-
mek gibi bir dertleri olmadiginin altini gizer (2023, s. 12).

Crary’nin toplumsal sorunlara getirdigi ¢6ziim 6nerisi giindelik haya-
tin yeniden kazanilmasi ve fiziksel mekénlara sahip ¢ikilmasidir. Gérme
deneyimine ve zamana bagl hayatimiz geri doniilemez bi¢imde diji-
tal aglarin protokollerine dahil edilmekte, aglarin disinda kalan insan
yasami hizla degersizlestirilmekte, hatta yok edilmektedir. Yeryiizii Yakilip
Yikilirken ¢alismasinda, yapay zeka ve robotik kodlamalarin gelismesi-
nin tam da bu nedenden kaynaklandig: belirtilir: insan ve insan yasami
artik finansal siireglere, kiiresel kapitalizme uyum gosteremediginden
her durumu parasallagtirilabilecek makinelere ihtiyag vardir. Bu tiir top-
lumsal yapilar iginde yiiz ytize karsilasmalar ¢evrimici haberlesmenin
hiz1 ve finansal etkinligi ile bagdasmayacak vakit israfin1 beraberinde
getirmektedir. Ayrica bu birlikteliklerden sermaye kesimleri igin isleye-

bilecekleri herhangi bir veri ¢ikarilmamaktadir. Tletisim teknolojilerinin
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tehdit ettigi en biiytik alanlardan biri giindelik hayattir. Giindelik hayatta
dogal zamana bagli tekrar eden giiniin evreleri vardir. Insan ve giindelik
hayat bu nedenle ayrisamaz durumdadir. Giindelik hayat, is, uyumluluk
ve tiiketim etrafinda diizenlenen ve kurumsallastirilan seylerin disin-
daki uzamlarin ve zamanlarin belli belirsiz kiitmesidir (Crary, 2023, s. 75).
Ancak sirketlerin burnunu sokmadig: giindelik bir yasam artik yoktur
(Crary, 2023, s. 79). Birey nerede, ne yapiyor olursa olsun ¢oklu islemleri
ya da eglenceleri takip etmekte, teknolojiler rutinlere dogrudan uyumlan-
maktadir. Tam da bu nedenle, iletisim teknolojileri bireyin, biitiin topluluk
bilincini, tekiyi gdrmesini zorlastirarak mevcut ekonomik diizen iginde
kalmasina neden olur. Bakis, g6z karsilastiklarimizda degil, ekranlardadir.

Yeryiizii Yakilip Yikilirken ¢alismasinda, iletisim teknolojilerinin olus-
turdugu mekanlarin karsilasmalar: olanaksiz hale getirdigi belirtilir.
Algoritmalarin bireylerin tercihlerine gére yapilandirildigs, gayri maddi
bir ayr1 durma mimarisi icinde oturdugumuz vurgulanir. Bu mekanda,
yliz, ses ve duygu tanumak i¢gin ortaya envai gesit aygit ¢ikarken, insan
tanima kapasitesi giderek azalir. Ona gore, kapitalizmin hala ayakta kal-
masinin temel nedeni de bagka benliklerden azade, yalniz 6znelliklerle
yasamaktir ve yeni medya teknolojileri bu kosullar1 giderek perginle-
mektedir (Crary 2023, ss. 146-147).

Daha 6nce de belirtildigi tizere, Crary bu ¢ikist ancak yeniden toplum
ve topluluk olma yontinde aramaktadir. Farkli olanla karsilasma alan-
larin1 genisletmek sorunlar: bertaraf etmenin baslangi¢ noktasidir. Geg
Kapitalizm ve Uykularin Sonu ile Yeryiizii Yakilip Yikilirken calismalarinda
bu yonelimi sikga Guy Debord un gosteri toplumu kuramina dayandirir.
Ozellikle Gosteri Toplumun’da Guy Debord’un siklikla g6z ard1 edilen
topluluk (community) ve iletisim (communication) kavramlar: arasinda
kurdugu iligkiye dikkat ceker. Crary’e gore iletisim, mesaj iletimi degil,
paylasim ethosudur (2023, s. 117); bu nedenle giindelik hayatta bir araya
gelmek, karsilasmak, Stekiyle hareket etmek, bu paylasimin temelini
olusturur:
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Tersytiz edilmis hakikatten maddi temellerinden kurtulmak; iste
cagimizin kurtulusunu olusturan sey budur. “Diinyaya hakikati yerles-
tirmeye dair bu tarihsel misyon”u ne tecrit edilmis tek bagina birey ne
de manipiilasyonlara boyun egmis darmadaginik kalabalik yerine geti-
rebilir; bu misyonu ancak bugiin ve daima, ger¢eklesmis demokrasinin
yabancilagtirmayan bicimine, yani pratik teorinin kendi kendini denet-
ledigi ve kendi eylemini gorebildigi Konsey’e biitiin iktidar1 devretmek
suretiyle biitiin siniflarin ¢oziilmesini gergeklestirmeye muktedir sinif
yerine getirebilir. Bu kurtulus, bireylerin “dogrudan dogruya evrensel
tarihe bagli olduklar1” ve diyalogun, kendi kosullarinin zaferini sagla-
mak i¢in silahlandig1 yerden bagka yerde miimkiin degildir. (Debord,
2012, s. 159)

Crary’e gore topluluklar, karsilasmalar yiiz yiize iletisimi temel alip,
yeni dayanisma alanlarini olusturarak, kendi zamanlarini yapilandiracak,
bdylelikle zamanin parasallagtirilmasina kars: koyacaktir.

Sonug¢

Crary'nin ¢alismalari adim adim izlendiginde, camera obscura’nin gérme
teknigi degil, bireyi ve toplumu doniistiiren bir bakis rejimi kurdugu
sOylenebilir. Bu rejimde g6zlemci, kapali bir odada kendi zihnine donerek
dis diinyay1 anlamaya caligir. Gozlemledigi nesneye dogrudan, aracisiz
bir bigimde bakmakta ve gorme deneyimini zaman baskis1 olmaksizin
siirdiirebilmektedir. Her ne kadar camera obscura esitsiz toplumsal
iligkilerin gorsel bir yansimasini iiretse de, Crary’ye gore giintimiizde
iletisim teknolojilerinin ortaya ¢tkardigi sorunlar farkl: ve daha derin
boyutlar tagimaktadir. Crary acisindan asil kirilma, 19. ytizyilda goziin
artik bir gozlem aracindan ziyade bir gézlem nesnesine doniismesiyle
baglar. Bu doniisiim, sanayilesmenin ivme kazandig1 bir donemde kapi-
talist tiretim iligkileriyle yakindan baglantilidir. Artik gérme, ekonomik
cikarlar dogrultusunda yonlendirilmekte; bu y6nlendirme iletisim
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teknolojileri ve onlarin kullaniciy1 denetime uyumlu hale getiren tasa-
rim ilkeleriyle zirveye ulasmaktadir.

Ancak on dokuzuncu yiizyil ile yirmi birinci ytizy1l arasindaki en belir-
gin fark, zamanin gecirdigi dontisiimdiir. Medyanin bos zamani sermaye
lehine déntistiirmesi yeni bir olgu olmasa da, Crary’ye gore glintimtizde
bos zamanin kendisi ortadan kalkmistir. Zamanin tiim kesitlerinin
parasallastirildig: bu ¢agda, uykunun sermaye tiretmeyen bir faaliyet
olmas1 nedeniyle dislandig: belirtilmektedir. Tletisim teknolojileriyle
birlikte zaman yalnizca hiz kazanmakla kalmamus; giindelik hayati,
gozlem pratigini, gozlemciyi ve bireyin kendiyle bas basa kaldig:
dijital mimarilerin disindaki alanlar1 da sistematik bi¢cimde dislamistir.
Crary’nin elestirisi, teknolojinin kendisinden ziyade, bu teknolojiler araci-
ligiyla zamanin ve bireyin sermaye cikarlar1 dogrultusunda siirekli olarak
denetlenmesinedir. Bu baglamda Crary, yiiz yiize iletisimin, 6tekiyi fark
etmenin, ortak yasam alanlar1 kurmanin, derinlesen ekonomik esitsiz-
liklerle basa ¢itkmak i¢in hala miimkiin ve gerekli oldugunu savunur.
Kapitalizmin gelisimini hizlandiran iletisim teknolojileri evreninden
styrilmak, zamanin tahakkiimiinden kurtulmak igin ¢ok az vaktimiz
kaldigini hatirlatir. Ona gore bu ¢ikis topluluk olma fikrinin yeniden
ingasiyla miimkiindiir. Bu nedenle onun ¢alismalari, siyasa yapimindan
cok radikal bir dontistime cagirir: nothing’s cooler than sleep, sunrise, and
midday talks.
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2017 yilinda Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Radyo, Televizyon
ve Sinema Béliimiinden mezun oldu. 2023 yilinda Hacettepe Universitesi
Tletisim Fakiiltesi'nde Yaratict Miizik Kenti Kirsehir ve Siirdiiriilebilir Kiiltiir
bashikli yiiksek lisans tezini tamamladi. Doktora egitimine Ankara
Universitesi {letisim Fakiiltesi Radyo, Televizyon ve Sinema Anabilim
Dali'nda devam etmektedir. Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Iletisim
Fakiiltesi'nde arastirma gorevlisi olarak ¢calismaktadr.

B. Umur Yildirim

Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Béliimiinden 2018
yilinda mezun oldu. 2022 yilinda “Cagdas Kapitalizmde Eglencenin
Profesyonellesmesi: Tiirkiye’de Elektronik Spor Oyunculugu” baglikli
tezi ile Hacettepe Universitesi letisim Bilimleri yiiksek lisans progra-
mini tamamladi. Eyliil 2023'ten bu yana Hacettepe Universitesi fletisim
Bilimleri doktora programinda 6grenimine devam etmektedir. Dijital
kiiltiir, teknoloji-toplum iliskisi, algoritmalar ve yapay zeka gibi alanlar
tizerine ¢alismaktadir.
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2016 yilinda Bilkent Universitesi Iletisim ve Tasarim Boliimii'nden
mezun oldu. Yiiksek lisans egitimini Kadir Has Universitesi Yeni Medya
programinda “WhatsApp Groups Experiences of Older Adults” bas-
likl1 teziyle tamamladi. 2020 yili itibariyla Ankara Universitesi [letisim
Fakiiltesi Radyo Televizyon Ana Bilim Dali'nda arastirma gorevlisi olarak
calismaktadir. Ayn1 zamanda Radyo, Televizyon ve Sinema Anabilim
Dali’'nda doktora egitimini stirdtirmektedir. Baglica ilgi alanlar: dijital
kiiltiirler, iletisim teknolojileri ve toplumsal etkileridir.

Hakan Erdal

Lisans egitimini Anadolu Universitesi Uluslararasi [liskiler ve Ankara
Universitesi Radyo-Televizyon Sinema béliimlerinde, yiiksek lisansini
Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisti'nde Sug¢ Arastirmalari
alaninda tamamlamigtir. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Radyo, Televizyon ve Sinema Anabilim Dali'nda doktora egitimine
devam etmektedir. Akademik ilgileri elestirel medya ¢alismalari, medya
sosyolojisi ve dijital kiiltiir alanlarinda yogunlagsmaktadhr.

Hakan Soner Sener

Lisans egitimini Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik
Programi’'nda tamamladi. Yiiksek Lisansimi Hacettepe Universitesi
Tletisim Fakiiltesi fletisim Bilimleri Programi’nda “Dijital Oyuncularin
Giindelik Hayat Pratikleri ve Dijital Oyuncu Imgesi” baghkl teziyle
tamamlad1. Ayni boliimde doktora 6grenimini siirdiirmekte ve aragtirma
gorevlisi olarak ¢alismaktadir.
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Mutlu Binark

1989 yilinda Ankara Universitesi B.Y.Y.O. RTS Béliimiinden mezun
oldu. Lisansiistii calismalarin1 Ankara Universitesinde tamamladi.
1999 yilinda “letisim” alaninda doktora derecesi, 2003 yilinda “Iletisim
Bilimleri” dogenti iinvanini aldi. Tokyo Universitesinde doktora saha
caligmasi icin Japon Hiikiimeti bursuyla, Aarhus Universitesi ve Odense
Universitesi'nde ise Danimarka Hiikiimeti ve TUBA bursuyla doktora
sonrast ¢alismalarda bulundu. Halen Hacettepe Universitesi fletisim
Fakiiltesi’'nde Bilisim ve Enformasyon Teknoloji Ana Bilim Dali’'nda 6gre-
tim tiyesi olarak akademik ¢alismalarina devam etmektedir. Alternatif
Bilisim Dernegi'nin kurucu iiyelerindendir. 2018 yilinda Busan University
of Foreign Studies’de (Giiney Kore) Kore hiikiimetinin yaratici endiistri
ve kiiltiir politikalar: iizerine 6 ay siire ile aragtirma amagh konuk aras-
tirmact olarak bulundu. Ankara Universitesi DTCF Dogu Dilleri ve
Edebiyatlar: (Sinoloji) Boliimii'nde ikinci lisans derecesine sahiptir.
Calisma alanlarini iletisim kuramlars, iletisim sosyolojisi, elestirel medya
okuryazarlig, yeni iletisim teknolojileri/ yeni medya, kiiltiir politikalar:
ve yaratici endiistriler ile Asya bolge ¢alismalar: olusturmaktadir.

Pelin Biiyiikgaga Birlik

Pelin Biiyiikgaga Birlik Canakkale’de dogdu ve 2016 yilinda Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Sosyoloji Béliimii'nden mezun oldu. Daha
sonra Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Sosyoloji Anabilim Dali'nda
Yiiksek Lisans egitimini tamamladi. Halihazirda Hacettepe Universitesi
Sosyoloji Anabilim Dali'nda doktora egitimini siirdiirmekte olan
Biiyiikgaga Birlik tez asamasinda egitimine devam etmektedir. Kendisi

“dijitallesme, kiiltiir ve kiiresellesme” konular1 tizerine ilgi duymaktadir.
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Semih Hakki Oz

1993 yilinda diinyaya gelen Semih Hakki Oz, lisans egitimini Ankara
Universitesi Halkla Iliskiler ve Tanitim boliimiinde tamamlamus, ayni
dénemde Anadolu Universitesi Kamu Yénetimi programimdan mezun
olmustur. Gazi Universitesi Siyasal Tletisim ve Ankara Universitesi
Halkla iliskiler ve Tanitim programlarinda ytiksek lisansini tamamlayan
Oz, Ankara Universitesi'nde doktora calismalarina devam etmektedir.
Ekoelestiri, gevre iletisimi, saglik iletisimi gibi alanlarda akademik ¢alis-
malarin siirdiiren Oz, Devlet Hava Meydanlari i@letmesi (DHMI) Genel
Miidiirliigii Kurumsal Tletisim Dairesi Bagkanligi'nda metin yazari olarak
gorev yapmaktadir.

Sinem Yanki Ozcan

Sinem Yanki Ozcan, 2015 yilinda Istanbul Teknik Universitesi Uzay
Miihendisligi Bolimii'nden mezun oldu. “RFID in Aviation Maintenance
and Tracking Emergency Equipment with RFID in Aircraft Cabin” isimli
Uzay Miihendisligi bitirme tezinde ucak kabininde acil durum ekip-
manlarmin RFID ile takibi tizerine ¢alismistir. Ardindan 2019 yilinda
Gazi Universitesi Radyo Televizyon ve Sinema Boliimii'nden, 2024
yilinda ise Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii'nden lisans dere-
cesiyle mezun oldu. 2021 yilinda Gazi Universitesi Radyo Televizyon
ve Sinema Anabilim Dali'ndan yiiksek lisans derecesini aldi. “Cagdas
Iskandinav Sinemasi’'nda Yabancilasma Olgusu” isminde yiiksek lisans
tezi bulunmaktadir. 2024 yili itibariyle ise Hacettepe Universitesi ¢ift anadal
programi kapsaminda Biyoloji Béliimii’nde lisans egitimine devam ediyor.
Bunun yaninda 2022 yilinda basladii Ankara Universitesi Radyo Televizyon
ve Sinema Boliimii’nde doktora egitimini siirdiirmektedir. Ayn1 zamanda Baskent
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Radyo, Televizyon ve Sinema Béliimii’nde
Aragtirma Gorevlisi olarak ¢aligsmaktadir.
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2012 yilinda Kadir Has Universitesi Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati
Boliimii'nden mezun oldu. Yiiksek lisans egitimini Kadir Has Universitesi
lletisim Bilimleri Boliimii'nde, doktora egitimini ise Hacettepe
Universitesi Iletisim Bilimleri Boliimii'nde tamamladi. Halen Hacettepe
Universitesi Iletisim Bilimleri Béliimii Kiiltiirleraras: Iletisim Anabilim
Dali'nda Arastirma Gorevlisi Dr. olarak gorev yapmaktadir. Akademik
ilgi alanlar1 arasinda yeni medya, dijital kiiltiir, influencer endiistrisi, plat-
form kapitalizmi, kiiltiir ekonomisi ve aragtirma etigi yer almaktadir.
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