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ALTERNATIF BiLiSiM DERNEGI TEZ DiZzisi

Tarihsel silire¢ boyunca tliniversitelerde siirdiiriilen akademik aras-
tirmalarin toplumla bulusmasi ve toplumda bir karsilik bulmasi hep si-
nirli olagelmistir. Bilimsel bilginin topluma yayilmasi, hem bilimsel dilin
karmasikligi hem de sinirh bir hedef kitleye hitap etmesi nedeniyle zor
olmustur. Ancak hem dogada hem diinyada hem de icinde yasadigimiz
toplumsal alanda her giin olup bitenleri iyi anlayip kavrayabilmek icin
her zaman bilimsel ve sistematik bilgiye ihtiya¢c duyulmustur. Aydinlan-
ma, sanayi devrimi ve modernlesme ile birlikte bilimsel bilginin tretil-
digi onemli kurumlardan birisi olan tliniversitelerin toplumdaki etkisi
onemli 6l¢lide artmistir. Ancak son yillarda gerek iliniversitelerin tim
bilesenleri baglaminda- egitim, arastirma, kamusal sorumluluk gibi
alanlar- giderek ticarilesmesi gerekse de tretilen bilimsel bilginin deger
Olciitiiniin ekonomik getiri olarak degerlendirilmesi sonucu bu tiirden
akademik tiretim sonucu olusan bilgiye erisim giderek sinirlanmaya, bu
bilgiye verilen itibar da giderek azalmaya baslamistir. Uzunca bir siire-
dir tniversitelerin basari 6lglitlerinde akademik birim basinda gelisti-
rilen marka, patent ve faydali model gibi sorgulama basliklar: tiretilen
toplumsal fayda veya akademik yazinsal bir liretimden daha belirleyici
olabilmektedir.

Universitelerde iiretilen akademik bilginin en somut ¢iktilarindan
birisi de lisansiistii calismalar ve bu tiiriin belki de en nitelikli formu ol-
masi beklenen yliksek lisans ve doktora tezleridir. Ancak her yil {iretilen
nitelikli tezlerin pek cogu, gerek Tiirkiye liniversitelerinde iiniversite
yayinciliginin hakkiyla yerine getirilememesi ve gelismemesi gerekse de
Uiniversite dis1 yayincilik sektoriindeki dncelikler nedeniyle genis okuyu-
cu kesimiyle bulusamamaktadir. Kitap yayin sektoriiniin 6nceliklerinden
olusan sinir1 bir sekilde asabilen ve kitap olarak piyasaya ¢ikan tezlere ise
ilgilisi akademisyen adaylar1 ile gen¢ okuyucular ekonomik nedenlerden
dolay1 erismekte giicliik cekmektedir. Bu nedenle bilginin serbest dolasi-
m1 ve akademik 6zgiirliik acisindan nitelikli tezlerin erisime acik sekilde
genis bir okuyucu kitlesine ulastirilmasi hayati 6nem tasimaktadir. Son
yillarda Tirkiye kitap piyasasinin icinde bulundugu kriz nedeniyle daha
cok genis okur kitlesini hedefleyen popiiler basliklar ve icerikler tagidigi
disiiniilen kitaplarin basimina daha fazla éncelik verilmeye baslanmis-
tir. Bu dncelik kaygisi nedeniyle pek ¢ok akademik calismanin okurlara
ulastirilmasi da olanaksiz hale gelmistir.
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Bir diger 6nemli engel de yurtdisi akademik yayincilik kuruluslarinin
Tiirkiye akademiyasini bu anlamda sémiirgelestirilebilecek bir alan ola-
rak gormesi ve ozellikle belirli atama ytikseltme kriterleri ve dogentlik
unvani icin basvurularda sart kosulan uluslararasi yayin kosulu i¢in kisi-
lerin tlicret karsilig1 calismalarini basan salt ticari odakli birer aktor ola-
rak varlik gostermesidir. Tam da bu noktada Alternatif Bilisim Dernegi,
bilgiye 6zgiirce erisimi ve bilginin serbest dolasimini 6ncelikli hedefleri
arasinda tutan bir sivil toplum kurulusu olarak nitelikli akademik calis-
malar kolektif emekle genis okur kitlesiyle bulusturmak icin tez serisi
baglikli bir diziyi baglatmistir ve bunun da bu tiirden bir soémiirgelestir-
me pratigine yonelik 6nemli bir miidahale olabilecegini diistinmektedir.

Bu dizinin yukarida paylastigimiz tarihsel siirecin ve gerekliligin
yani sira, Alternatif Bilisim Dernegi catisi altinda yayinlanarak daha ge-
nis kitlelere ulastirilmasinin daha 6zel nedenleri ve Alternatif Bilisim
Dernegi'nin kurulus amaci, varlik sebebi ve misyonuyla 6rtiisen 6nemli
gerekceleri de vardir.

Oncelikli olarak Alternatif Bilisim Dernegi, temel olarak dijital haklar,
ozgir Internet ortamu gibi alanlarda hak savunuculugu yapan bir dernek
olarak varlhik gostermektedir. Resmi olarak kuruldugu 2010 yilindan
once calismalarina baslayan dernegin temel misyonu ve motivasyonu,
s6z konusu sorun alanlarinda etkinlik gosteren mevcut ve anaakim
orglitlenmelere alternatif hem bilisim diinyasindan, hem sivil toplum
orgiitlerinden hem de akademiyadan farkl seslerin bir araya gelmesi-
ni saglayan ve ortak iiretimlerini bir ¢at1 altinda birlestiren bir yapiy1
gelistirmek ve olusturmaktir. Dernegin ilk dénem kurucular1 ve katki
verenler tam da bu kompozisyonun bir yansimasi olarak degerlendiri-
lebilir. Kurucu tiyelerin bir araya gelmesini ve tanismasini saglayan ak-
tivite de bir akademik toplantidir. 2- 4 Temmuz 2009 tarihinde Zongul-
dak Karaelmas Universitesi’nin ev sahipligi yaptig1 Kiiltiir Aragtirmalari
Dernegi'nin Medya ve Kiiltiir baslikli Besinci Sempozyumu aslinda hem
bilisim diinyasinin hem de akademiyanin genel olarak internet alanin-
da alternatif konumlanan 6znelerini bir araya getiren tesadiifi bir zemin
hazirlamisti. Bu anlamda kurucular ve katk: verenler baglaminda Alter-
natif Bilisim ilk donemlerden itibaren arastirmaci ve akademisyenlerin
yogunluklu yer aldig1 ve ilgi gosterdigi bir platform/olusum olageldi. An-
cak elbette Alternatif Bilisim’'in akademik misyonu sadece dernek eko-
sisteminin icerisinde yer alan tliye ve katki verenlerin sayica 6nemli bir
b6liimiiniin akademisyen olmasi ile ilgili degildir. Burada bu akademik
misyonu olusturan ve yapilanmasini saglayan birka¢ 6nemli hususu ye-
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niden ifade etmek ve tez serisi siirecinin nasil isletilecegini de aciklamak
gerekir.

Acik erisimin desteklenmesi

Giinlimiizde internet ve bilgi iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi-
na paralel olarak herhangi bir arastirma verisi ya da bilimsel bilgi za-
man ve mekan sinir1 olmaksizin diinyanin her yerinden erisilebilir hale
gelmistir. Ancak erisimin 6niindeki finansal ve yasal engeller, bu bilgi-
yi edinmek isteyen kisiler arasinda da bir esitsizligin ortaya ¢ikmasina
yol acmistir. Bir¢ok bilimsel arastirmanin yer aldig1 genis veri tabanlari,
licretlendirme politikalariyla kisilerin veriye erismesini zorlastirirken,
erisim esitsizliklerini de beraberinde getirmistir. Bu esitsizlikler, ancak
acik erisim politikalarinin desteklenmesi ve bilginin insanligin ortak fay-
dasina acgilmasi ile ortadan kaldirilabilir. Bilimsel kaynaklarin, acik eri-
sim yoluyla herkesin kullanimina sunulmasi, hem akademik faaliyetler
gerceklestiren arastirmacilar hem de herhangi bir konuda temel diizey-
de bilgi edinmek isteyen insanlar icin olduk¢ca 6nemli olanaklar sagla-
yacaktir. Bir arastirma verisinin ya da bilimsel bilginin zaman, mekan
ve licretlendirme engeli olmaksizin erisilebilir hale gelmesi, bu alanda
gerceklestirilecek yeni arastirmalarin daha kolay ve kapsamli bir sekilde
yuritilmesinin, arastirmacilarin emeklerinin ve arastirmanin ¢iktilari-
nin daha goriiniir hale gelmesinin ve boylece daha nitelikli ¢alismalarin
liretilmesinin yolunu agacaktir.

Tiirkiye dahil pek ¢ok tilke agik erisimi desteklemek i¢in ulusal dii-
zeyde kararlar almaya baslarken uluslararasi diizeyde ise Avrupa Birligi
acik erisimle ilgili bircok projeyi destekleyerek bu alanda g¢esitli politi-
kalar tiretilmesinin yolunu agmistir. “Bilimsel literatiiriin internet araci-
ligiyla finansal, yasal ve teknik bariyerler olmaksizin erisilebilir, okuna-
bilir, kaydedilebilir, kopyalanabilir, yazdirilabilir, taranabilir, tam metne
baglant1 verilebilir, dizinlenebilir, yazilima veri olarak aktarilabilir ve
her tiirlii yasal amag icin kullanilabilir olmas1” olarak tanimlanan acik
erisim, Avrupa Arastirma Alani’'nin bes 6nceliginden biri olarak belir-
lenmistir. Bu nedenle, AB fonlariyla desteklenen tiim ¢alismalarin ve bu
kapsamda elde edilen tiim verilerin kamuya seffaf ve bedelsiz bir sekilde
sunulmasi, kamusal bir fayda amaci tasiyan agik erisim politikalarinin
gelistirilmesi acisindan oldukc¢a 6nemli bir adim olarak gorilmektedir.
Son yillarda, Avrupa komisyonu tarafindan desteklenen acik erisim ve
acik bilim politikalari, Turkiye’de de karsiligini bulmus ve 6zellikle kamu
kaynaklariyla desteklenen arastirma projelerinin ve bu projelerden elde
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edilen tiim veri ve bilimsel yayinlarin seffaf ve bedelsiz bir sekilde kamu-
ya sunulmasi, TUBITAK Acik Bilim Politikas ¢ercevesinin olusturulma-
sin1 saglamistir. Boylesi bir biling temelinde, Alternatif Bilisim Dernegi
Internet ve diger tiim bilimsel, teknolojik gelismelerin insanhigin ortak
birikimi oldugunu savunurken, bilimsel verilerin bu ortamlarda erisim
engeli olmadan yayginlastirilmasinin da insanligin ortak birikimini art-
tiracagini diisiinmektedir.

Geng arastirmacilarin desteklenmesi

Geng arastirmacilarin, giindelik hayatta her an deneyimlenen, ancak
genel olarak goriinmez olan yeni esitsizliklere degindikleri ¢calismalari-
nin agik erisimle yayginlastirilmasi, bu tiir verilere ulasmak isteyen diger
kisilerin oéntlindeki iicretlendirme ya da lisanslama gibi engelleri asarak
bilginin 6zgiir dolasimini saglamaya hizmet eder. Ayrica, boyle bir caba,
geng arastirmacilarin daha goriniir kilinmasinin, daha nitelikli arastir-
malar gerceklestirmelerinin ve mevcut toplumsal esitsizlikleri analiz
ederek pratik ¢oziimler iretme konusunda daha aktif rol oynamalarinin
Onilini acar. Bu zeminden hareketle, Dernegimiz, gen¢ arastirmacilarin
bilisim ve yeni medya alaninda yazdiklar1 emek, toplumsal cinsiyet, yas-
lilik ve dijital esitsizlik gibi toplumsal meselelere odaklanan ¢alismalari-
n1 elektronik kitap olarak basmay1 desteklemekte ve boylece bu nitelikli
calismalarin gorintrliigiinii arttirarak, bu alanda faaliyet gosteren ce-
sitli kisi, kurum ve kuruluslarin da bu verilerden yararlanmasini sagla-
may1 éncelemektedir. Bu baglamda yayinlanan ¢alismalara Internet iize-
rinden Alternatif Bilisim Dernegi’'ne ait https://ekitap.alternatifbilisim.
org adresinden erisilebilir. Bu ¢alismalar hem alaninda ilk olma 6zelligi
tasiyan 6zgilin eserlerden hem de arastirmacilara ve konuyla ilgili diger
bireylere rehberlik yapabilecek bazi metinlerin gevirilerinden de olus-
maktadir. Burada ayrica Alternatif Bilisim Dernegi’'nin her iki yilda bir
diizenledigi Yeni Medya Calismalar1 Ulusal Kongre’sini de anmak gere-
kir. Bu kongreler yayincilik baglaminda da Alternatif Bilisim’e 6nemli bir
deneyim kazandirdi, her kongre sonrasi tam metinlerin acik erisim icin
kongre tam metin kitabina doniistiiriilmesi siireci bu deneyimin temel
sebebidir.

Bu misyon ve amagla yayinlanmasi desteklenen tezler ise bilgi ve
iletisim teknolojileri ve yeni medya alaninda gergeklestirilen, 6zellikle
de toplumsal cinsiyet, yaratici emek, yaslilik, etik, dijital gézetim, diji-
tal esitsizlik ve yeni medya dolayimli doniisiime ugradigl diisiiniilen
tiim baslik ve konular1 kapsayan tezlerden olusmaktadir. Bu tezlerin ve
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ozellikle alan arastirmalarini iceren g¢alismalarin elektronik kitap ola-
rak basilmasinin ve herkesin erisimine sunulmasinin, akademik alanla
sinirlanmis bilginin, daha genis toplumsal zemine yayilmasini saglamak
acisindan 6nemli bir caba olarak goériiyoruz. Bu baglamda elbette goniil
isterdi ki nitelikli tiim tezler, konular1 ve alanlar:1 her ne olursa olsun bu
¢at1 altinda yayina doniisebilsin. Ancak tematik olarak yeni medya ala-
nindaki tezlerin secilme nedeni, hem dernek ¢alisma alanlariyla uyumu
hem de 6zellikle yeni medya alaninda yapilan ¢alismalarin kimi zaman
yeni medyanin hizina denk bicimde genis kitlelere ulastirilmasi gerekli-
liginden kaynaklanmaktadir.

Bu kapsamda cesitli vesilelerle karsimiza cikan veya bize ulastirilarak
yayinlanmasi icin 6nerilen tezler Alternatif Bilisim Dernegi Yayin Kurulu
tarafindan bir 6n degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu 6n degerlen-
dirmede o6ncelikli olan yayinlanmak iizere 6nerilen tezin dernegin mis-
yonu ve ¢alisma alanlariyla uyum icerisinde olmasidir. Yayin kurulunca
on degerlendirmeyi gecen tezler sonrasinda yayin kurulu icerisinden
oncelikli olarak konuyla ilgilenen bir yayin kurulu iiyesi tarafindan yeni-
den gozden gecirilerek bir editorliik siireci isletilmektedir. Bu editoryal
slire¢c hem calismanin tez olarak enstitiiler nezdinde zorunlu uyulmasi
gereken teknik bicimlendirmeden arinmasina hem de bu seri baglamin-
da ortak bir tarz gelistirilmesine olanak saglamaktadir.

Sozl bitirirken sunu sdylemekte yarar goriyoruz: Kimi zaman
kiiresel diinya ve ozelde iilke baglaminda dijital haklar ve Internet
ortamina yonelik olumsuz gelismeler ve diizenlemeler yilginlik
yasamamiza neden oldu. Bazen aktif eylemlilik, hak savunuculugu
gibi alanlarda dernegimiz bu ve buna benzer nedenlerle yavaslamak
zorunda kaldig1 zamanlar yasadi. Ancak gectigimiz siirecte ¢ok dnemli
bir deneyim elde ettik. Her yerin akademi ve akademik kani-diisiince
paylasim mekani olabilecegini deneyimle gordiik. Bu 6zgiiven ve sevkle
akademik tretimleri siirdiirmeye devam ettik. Nitelikli ve ufuk agan tez
calismalariyla bu kapsamda bulusmak dilegiyle, iyi okumalar dileriz!

Alternatif Bilisim Dernegi adina
Glnseli Bayraktutan, Tezcan Durna
ve Yeliz Dede Ozdemir
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ONSOZ

Bu calismay1 yapmaya karar verdigimde, akademik kariyerimde kar-
silastigim bir sorunun pesinden gitmek istedim. Yeni medya arastirma-
larinda, 6zellikle insan 6znesiyle ilgili veriler toplanirken yasanan etik
sorunlar, beni derinden etkileyen ve iizerine diisiindiiren bir konu ha-
line geldi. Okudugum makalelerde, kitaplarda, hatta arastirmalarda ve
benim de bir 6zne olarak yer aldigim ¢alismalarda bu etik sorunun ne
kadar yaygin oldugunu fark ettim. Ne yazik ki, yeni medya arastirmala-
rinda bu sorunun giderek biliytidiiglinii gormek, bu alanda bir farkinda-
ik yaratmayi gerekli kild.

Uluslararasi literatiirde konuya dair ¢ok sayida kaynak bulunsa
da, Tiirkiye>deki yeni medya arastirmalarinda bu sorunun c¢ok fazla
irdelenmedigini gozlemledim. iste tam da bu sebeple, Tiirkiye>deki yeni
medya arastirma etigine dair bir bakis acisi gelistirmeye katki sunmasini
umut ederek bu ¢alismay1 kaleme aldim.

Baslangictan bugiine Tiirkiye’de yayinlanan hemen hemen tiim yeni
medya makalelerine erismek, bunlar arasindan inceleme yapacaklari
secmek ve sonucta bu makaleleri analiz etmek uzun bir zaman aldi. An-
cak sabirla devam ettim ve sonunda Tiirkiye’deki yeni medya arastirma-
larina dair etik konusunu ele alan bir calisma ortaya koymay1 basardim.
Bu kitap, alandaki etik sorunlara dair bir¢ok noktay1 giin yiiziine ¢ikari-
yor ve umarim, gelecekteki arastirmalar i¢in bir rehber olur. Ve bu kitabi
okurken, etik sorunlarin daha genis bir perspektiften ele alindigini gor-
mek umuduyla, siz degerli okuyuculara da simdiden tesekkiir ederim.

Bu kitabin ortaya ¢ikmasina imkan saglayan doktora tezinin hazir-
lanmasinda emegi gecen ve bana destek olan bir¢ok kisiye tesekkiir et-
mek isterim. Oncelikle, tez danismanim Prof. Dr. F. Mutlu BINARK a tez
ve tezin kitaba donistiiriilmesi stlirecindeki yonlendirmeleri, onerileri
ve sabr1 i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Onun bilgi birikimi ve
rehberligi olmadan bu calismay1 tamamlamam miimkiin olmazdi. Ayrica,
tez izleme komitemde yer alan Prof. Dr. Oguzhan TAS ve Dog. Dr. Burcu
SUMER’e, tez jiirimde yer alan ve bu kitaba énsoz yazarak beni onurlan-
diran Prof. Dr. Giinseli BAYRAKTUTAN ve Dog. Dr. Ergin Safak DIKMEN’e
degerli katkilar1 ve elestirileri i¢in tesekkiir ederim. Onlarin yapici geri
bildirimleri sayesinde ¢alismami daha da gelistirebildim.

Doktora tezi slirecinde gosterdigi sabir, anlayis ve sonsuz destek i¢in
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esim Dr. Figen KAYIS’a minnettarim. Zorlu giinlerde bana verdigi moral
ve ayni yoldan gecmemize ragmen kendi zamanindan calip benimkine
katmasinin kiymetini kelimelerle anlatamam. Siiphesiz onun destegi ol-
madan bu yolculuk ¢cok daha zor olurdu. Sevgili kizim Sultan KAYIS, belki
sen bu siirecin tam olarak farkinda degildin ama senin nesen ve enerjin
bana her zaman gii¢ verdi. Oynayamadigimiz oyunlar ve birlikte gecire-
medigimiz zamanlar i¢in senden 6ziir dilerim. Senin varligin ve sevecen-
ligin bu stireci benim icin daha katlanabilir kildi. Heniiz biliylime asama-
sinda gosterdigin sabir ve olgunluk icin sana tesekkiir ederim. Hayatim
boyunca bana her zaman destek olan, sevgisini ve ilgisini eksik etmeyen
annem, babam ve kardeslerime sonsuz tesekkiir ederim. Onlarin feda-
karliklari, sabirlari ve anlayislar: sayesinde bugiinlere gelebildim.

Tezin okuma ve veri gorsellestirme asamalarinda bana biyiik des-
tek veren Dr. Ogr. Uyesi Burak GOKALP’e, Ogr. Gor. Enis OZTURK>e ve
Ars. Gor. Ahmet DEGIRMENCTI'ye icten tesekkiirlerimi sunarim. Onlarin
dikkatli okumalari, yapici elestirileri ve 6nerileri, tezin kalitesini 6nemli
Olglide artirdi. Ayrica tez siirecinde yardimlarini esirgemeyen Ars. Gor.
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GIRIS

Giizellik gibi ahldki mikkemmelligin de tanimdan kactig
soylenebilir: ancak ahlakli bir bilim olusturulacaksa, kesin ahlaki
aksiyomlar elde etmeliyiz (Sidgwick: 1962: xxix)?

Akademik literatiir, genel olarak, bilimsel bilgi ve toplumun ilerleme-
sinde kritik bir role sahiptir. Toplumun ilerlemesi icin gerceklestirilen
bilimsel bilgi iretim siirecinin ise iki konusu vardir: arastirmaci ve aras-
tirilan. Bilim insanlari sosyal problemlerle ilgili yeni kavramlar tiretme
ve problemleri ¢ozmede temel aktorlerdir. Doga bilimleri, sosyal bilimler
ve tip alanlarinda, bilim insanlar1 dogrudan insan 6znesiyle etkilesime
girerek uzun siiredir veri topluyor. Sosyal bilim arastirmalarinda, poziti-
vist veya yorumsamaci, arastirmacinin perspektifi ne olursa olsun, insan
oznesinden bir sekilde veri toplanir. Ornegin, sosyolog icin toplumsal di-
namikleri anlamak amaciyla insanlarla etkilesime girmek kac¢inilmazdir.
Arastirma 6znesi insan olan bir psikolog da insan psikolojisini kavramak
icin insan 6znesi ile etkilesime girmek zorundadir. Bu etkilesim ise an-
ket verileri, derinlemesine goriisme verileri veya insan 6znesi tarafindan
tiretilen metinler olarak tanimlanan kiltiirel materyaller lizerinden ger-
ceklesmektedir.

Diger taraftan, arastirma verisinin miktari veya bu tiire erisim, in-
sanlarin sosyal bilim arastirmalarinda yeni iletisim teknolojilerini nasil
kullandigim degistirmistir. Ozellikle, bilgisayar destekli arastirma tek-
niklerinin arastirma siirecine dahil edilmesiyle, veriye dayal arastirma
ve arastirmaci arasindaki etik sinirlar da degismistir. Sosyal bilimlerde
oldugu gibi, iletisim bilimleri de bu degisimden etkilenmistir. Iletisim
arastirmalari icinde yeni medya arastirmalarinin giderek artan bir aras-
tirma alt alan1 haline geldigi gortlmiistir. Bu siirecte web 1.0 ve web
2.0 gibi teknolojilerin geleneksel iletisim araclarina alternatif olarak or-
taya ¢ikardigl ag baglantili uygulamalarin yaygin kullanima girmesinin
pay1 vardir. Yaklasik ytz yildir gergeklestirilen iletisim arastirmalarinda
onemli bir esigi olusturan bu siire¢ sonunda, geleneksel iletisim arastir-
malarindan elde edilen birikimle yeni medya arastirmalar1 gergeklesti-
rilmeye baslanmistir. Ancak arastirmacilarin yeni medya arastirmalarina
gosterdigi ilginin nedeninin tamamen teknolojik yeniliklere baglanama-
yacagini belirtenler de olmustur.

1. Alintinin orjinali: “It may be said that Moral Excellence, like Beauty, eludes definition:
but if Ethical Science is to be constituted, we must obtain definite Moral Axioms” (Sid-
gwick, 1962: xxix).



David Gauntlett (2000: 3), yirminci yiizyilin sonlarina dogru Bati aka-

demisinde medya ¢alismalarinin duragan bir hal almasiny, iletisim ala-
ninda bazi konular hakkinda ne séylenebileceginden emin olunmayan
bir atmosferin varlifina baglamaktadir. Gauntlett (2000: 3-4) web tek-
nolojisinin ortaya ¢iktigi doneme rastlayan bu siireci su sekilde 6zetle-
mektedir:

Bir filmin “elestirel okumasi1” gibi filmin yonetmeninin bile amagla-
madig1 ve baska kimsenin fark etmedigi anlamlari ortaya ¢ikaran ¢a-
lismalar zaman kaybi olarak goriilmeye baslanmistir.

Buna benzer bigcimde bir seyin gizli bir nedeni veya anlami oldugunu
iddia eden gostergebilimsel analiz ve psikanalitik yaklasimlarin iddi-
alar1 kanitlanamamistir.

Medyanin insan davranisi lizerinde ac¢ik ve tanimlanabilir bir etkisi
oldugunu gosteremeyen arastirmacilarin insanlarin medyay1 nasil
kullandiklarina dair bulgulari ilgi cekmeyen, bosuna bir ¢aba olarak
gorlilmistiir. Boylelikle izleyici arastirmalarinin giicliniin tiikendigi
anlasilmistir.

1990’lardaki medya kullaniminin giinliik hayat baglami icerisinde
degerlendirilmesine yonelik teorik goriis kirilmistir. Clinkii bu kadar
biiytlik veri kiimesi ile arastirma yapmanin imkansizli1 goriiniir ol-
mustur.

Etki arastirmalarinin kitle iletisim arag¢larinin izleyiciler {izerinde 6n-
goriilebilir etkilerinin olmadigini1 géstermesi ve bu araglar1 Batr'nin
gerilemesinden sorumlu tutan muhafazakarlarin argiimanlarinin
onem kazanmasi alandaki arastirmacilar1 hayal kirikligina ugratmis-
tir.

Kitle iletisimini ele alan arastirmalar tarihten ders alinmasinin gerek-
liligini vurgulamistir. Fakat bu durum kimse tarafindan dikkate alin-
mamistir.

lletisim teknolojileri karmasik hale geldikce akademik elestiri
gereksiz goriilmiis, medya metinlerini liretenler kendi kendilerini
analiz etmeye baslamiglardir. Akademik yazin degersiz goriiliirken
akademisyenlerin yapabilecegi tek sey yapimcilarin amaglarini
ortaya koymak ve onlarin iiriinlerinin kapitalist ve postmodern top-
lum igerisindeki roliinii agiklamak olmustur. Ama bu girisimler de ¢o-
gunlukla degersiz gorilmiistiir.

Gauntlett’in elestirileri alanla ilgili birtakim sorunlara dikkat ¢ek-

mektedir. Ancak iletisim aragtirmalarinin toplumda gergeklesen ileti-
simi anlamaya yonelik gerceklestigini de unutmamak gerekir. Iletisim
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arastirmalari gilincel iletisim teknolojisi ne ise onu odagina almak duru-
mundadir. Toplumsal iletisimi ve bu iletisim bicimlerinden dogan iliski-
lenmeleri arastirmacilar arastirir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda ag baglan-
tili teknolojilerin sagladig1 yeni medya ortamlarinin ortaya ¢ikmasi da
arastirmaciyl bu ortamlardaki iletisim pratiklerini incelemeye yonlen-
dirmistir. Bu yeni yonelim nedeniyle arastirmacilar yeni medya arastir-
malarinda farkli kavram setleri gelistirmis ve yeni olgular i¢cin yeni aras-
tirma yontem ve tekniklerine basvurmustur.

Ag baglantili teknolojilerin olusturdugu medya ortamini arastirma-
cilar internet, siber uzam, siber kiiltiir, dijital kiiltiir vb. kategoriler al-
tinda degerlendirmeye baslamislardir (Binark, 2007: 5). David Silver
(2004: 57) da bu dogrultuda baslangicindan bu yana bir meta alan ola-
rak yeni medya arastirmalarinin ii¢ asamadan gectigini belirtmektedir.
Bu asamalardan ilki “popiiler siber kiiltiir” donemi olarak adlandirilir.
Bu donemde Wired gibi dergilerde siber uzam ile ilgili yazilar yer almis-
tir. Ayrica Mundo 2000 gibi arastirmalar da bu dénemde yapilmistir. Sil-
ver, 1995- 1997 yillarin1 kapsayan bu dénemi yeni bir akademik alanin
baslangici olarak kabul etmektedir (2004: 57). Ikinci asamada ise siber
kiltiir ¢alismalar1 yer almaktadir. Burada sanal cemaat ve siber uzam
gibi kavramlardan Howard Rheingold’un The Virtual Community (1993)
ve Sherry Turkle'in Life on the Screen (1995) adl ¢alismalarinda bahse-
dilmistir. Uglincii asamada ise siber kiiltiiriin elestirildigi “elestirel siber
kiiltiir” ¢alismalar: yer almaktadir (Silver, 2000: 23). Bu donemdeki ¢a-
lismalarda kiiltiirel ¢alismalar ve post-yapisalciligin etkileri ile internet
kullanim pratikleri, sanal uzam, hiper metinsellik gibi kavramlar ince-
lenmistir. Silver’a (2004: 56) gore, Steve Jones’un derleme kitabi Virtual
Culture: Identity & Communication in Cybersociety (1997), David Bell'in
An Introduction to Cybercultures (2001) kitab1 ve David Trend’in Reading
Digital Culture (2001) adli derleme kitab1 bu dénemdeki ag baglantili
teknolojileri ele alan referans kitaplardandir. Leah A. Lievrouw ve Sonia
Livingstone'un derleme kitab1 Handbook of New Media: Social Shaping
and Consequences 1f ICTs (2002) ve Andrew Dewdney ve Peter Ride'in
The New Media Handbook adli calismalarinda ise artik bunun gibi ¢alis-
malar1 adlandirmak i¢in ¢ati terim olarak “yeni medya” kavrami kulla-
nilmaya baslanmistir. Bu dénemde yeni medya ¢alismalari kapsaminda
yeni medya ekonomisi, yeni medyada sahiplik ve miilkiyet iliskisi ile yeni
medyanin ekonomi politigi kiiresel ve yerelde sorgulanmaya calisiimistir
(Binark, 2007: 6). Ag baglantili teknolojilere yonelik bu ilgi farkl aras-
tirma glindemlerini harekete gecirmis ve s6z konusu teknolojiler tim
boyutlari ile analiz edilmeye baslanmistir.
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Bu arastirma giindemi icerisinde dncelikle ag baglantili teknolojilerin
destekledigi uygulamalarin cesitlendigi goze carpmistir. Bu uygulamalar
ile baglantili istatistikler, diinyadaki kablolu ya da kablosuz altyapilar-
dan akan ve ¢ogu “siradan insanlar” tarafindan iiretilen asir1 miktardaki
veriyi somut kilmistir. Birbirine aglar araciligi ile bagh olan insanlar gi-
derek artan bir bicimde ag baglantili toplum 6zelliklerinin gelismesini
desteklemistir. Ayni zamanda ag baglantili teknolojileri kullananlar, kul-
lanim pratikleri ile ag baglantili toplumu dontistiirmiislerdir (Lindgren,
2017: 12). Ag tabanh teknolojiler gelismis ekonomik tilkelerdeki cogu
insan i¢in glinlitk yasamin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Artik ag
baglantili teknolojilerin 6nemi siradan dogasi ve yayginligindan ileri gel-
mektedir. Ciinkii bu teknolojiler toplumun kalic1 yapilarinin icine yerle-
sik bir durumdadir. Bu nedenle, ¢evrimici alan artik ¢evrimdis1 gergek
diinyadan ayr1 bir alan degil, cevrimdisi yasamla tamamen biitiinlesmis
bir alandir (Miller, 2020: 1). Boyle bir durumda teknolojik olarak farkli
bir toplumsal yap1 ortaya cikmustir. Oyle ki, bireyler toplumla ilgili tiim
bilesenlerin ag baglantili bir ¢cat1 altinda toplandig1 yeni bir ¢cevreyi dene-
yimlemeye baslamislardir.

John Naughton’un (2006: 10) Blogging And The Emerging Media
Ecosystem adli makalesinde belirttigi izere s6z konusu (film, televizyon,
radyo, gazete vb.) alanlarda uzman oldugunu iddia edenler ag tabanli
teknolojilere uyum saglamak zorunda kalmistir. Ciinkii ag baglantili tek-
nolojilerin etkisiyle geleneksel iiretici-izleyici siire¢lerinin sarsilmasi bi-
reylerin igeriklerinde bir sekilde s6z sahibi oldugu medya ekosistemini
ortaya ¢ikarmistir. Bu haliyle yeni medya calismalar1 geleneksel medya
arastirmalarinin odak noktasi olan izleyiciler tarafindan tiiketilen pro-
fesyonel medya igeriklerine kiyasla daha yaratici ve katilimer siireglere
odaklanir (Gauntlett, 2009: 148). Medya profesyonelleri tarafindan bir
medya merkezinde liretilen medya metinlerini tiiketen kanepeye bagh
izleyici imaji, yeni medya diinyasinda yerini etkilesimli kullaniciya bi-
rakmistir (Hepp ve Couldry, 2010: 1). Ag baglantili iletisim teknolojileri,
giinliik yasantilara, rutinlere ve kisilerarasi iliskilere gomiilii olan son
derece kisisellestirilmis, yapilandirilmamis deneyimler olarak arastirma
giindeminde yer almistir (Pink vd., 2016: 68). Bu acidan bakildiginda
yeni medya teknolojileri ve eski medya genelindeki yeni baglantilar siya-
sal ve toplumsal deneyimimizde degisiklikler yaratmistir. Ancak bu degi-
siklikler siiregiden doniistimleri bakimindan benzersiz degildir (Pingree
ve Gitelman, 2003: xi). Her teknolojinin toplumda birtakim degisiklikle-
re yol agmasi gibi yeni medya teknolojileri de toplumun medya ile olan
iliskisini belli bir yonde déniistiirmiistiir. Insanlarin yeni medya ile olan
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iliskisinden bahsetmenin ve onu tanimlamanin énemi ortaya ¢iksa dahi,
merkezde yer alanin iletisim kurmak oldugunu, sadece iletisim kurma
bicimlerinin bir oranda degistigini g6z 6niinde bulundurmak gerekir.
Burada bir baska déniisiim olarak ise s6z konusu yeni medya ortamlari
kaynakli arastirma yapmanin iletisim arastirmalarina getirdikleridir.

Yeni medya arastirmalar: arastirma etigiyle ilgili yeni riskleri ortaya
cikarmistir. Arastirmada anahtar konumda olan insan 6znelere ait verile-
ri toplamanin tamamen arastirmacilarin inisiyatifine birakilmasi zaman
icerisinde olumsuz sonuglar dogurmustur. Esasen bu olumsuz sonuclar
bilimsel arastirma literatiiriinde daha énce de goriilmiistiir. Ozellikle 20.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bilimsel iiretim devletlerin ve piyasa
kosullarinin hakimiyetine girmis, bilim toplum yararina bilgi iiretilen bir
slire¢ olma niteliginden uzaklasmis, arastirmalarda insan 6znelerin ve
verilerinin olumsuz kullanimlari ortaya ¢ikmistir. Ornegin, ikinci Diinya
Savasi sirasinda Nazi doktorlarinin yaptigi deneyler ve sonrasinda sos-
yal bilimler alaninda Milgram ve Zimbardo deneyleri arastirma etigi ko-
nusunda bazi ilkeleri gelistirmenin geregini ortaya koymustur. Sonrasin-
da birtakim kodlar gelistirilerek arastirma etigi bir meslek etigi olarak
uygulanmaya baslanmistir.

Bundan sonraki donemde arastirma etiginin veri toplama stirecinden
oncesini kapsamasi gerektigi dlisiincesi ortaya ¢ikmistir. Arastirma siire-
cinde insanlarin kisisel verilerinin korunmasi, mahremiyetin korunmasi,
insan onuruna uygun davranilmasi gerekmektedir. Sadece pragmatik il-
keler ile veri elde edilecek bir kaynak olarak insan 6znesine yaklasmak,
arastirma etigi ihlalleri zincirinin baslangicini olusturabilir. Nitekim in-
san 0zneleri birey olarak gérmeyen, sadece birer veri kaynagi olarak go-
ren calismalar kisisel verilerin korunmasina ve mahremiyetine yonelik
hak ihlallerini ortaya ¢ikarmistir. Fakat arastirma etigi, arastirma 6ncesi
ve sirasinda insan 6zneye nasil yaklasilmasi gerektigi hususundan ibaret
degildir. Etik bir bakisla kullanilmasi gereken arastirma verileri sorunu
kalic1 olarak devam etmektedir. Ciinki insan 6znelere ait verilerin ano-
nimlestirilmeden ve tanimlanabilirligi ortadan kaldirilmadan kullanimi,
insan 6znelerinin arastirma kaynakl zarar gérme ihtimalinin baslangi¢
noktasidir. Bu noktada bir meslek etigi olarak arastirma etigi, arastirma-
cinin bir arastirmada uymasi gereken ahlaki ilke ve standartlara isaret
ederek, zararlarin minimum diizeye indirilmesine katki saglar. Ancak bir
meslek etigi olan arastirma etigine yonelik olarak arastirmacilarin tu-
tum ve yaklasimlari arasinda farkhiliklar goriilmektedir. Odaginda aras-
tirma Oznelerine zarar vermeme ilkesi yer alsa da arastirmacinin etik
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kabulleri meslek etigi olarak arastirma etiginin uygulanisini farklilasti-
rabilmektedir.

Bir meslek etigi olarak arastirma etiginin uygulanisindaki farkliliklar,
insan 6znelerden elde edilen verilerin kullanildig1 disiplinlerde ortak-
lasmaktadir. Bu durumun etigin teknik bir konu olmayisiyla ilgisi var-
dir. Arastirmacilarin etik bakis acilarinin arastirma etigi uygulamalari-
n1 etkiledigi ve uygulamadaki farkhliklarin bundan kaynaklandig ileri
stiriilebilir. letisim disiplini de bu disiplinler arasinda yer almaktadr.
Iletisim disiplininin gelisiminden bu yana farkli epistemolojik ve meto-
dolojik yaklasimlar, bireylerin iletisim araglarini kullanma pratiklerini
incelemek i¢in insan 6zne verisine basvurmuslardir. Bir toplumun ku-
rucu unsuru olarak yiiz yiize iletisim pratikleri ya da kitle iletisim arac-
larinin toplumda ne gibi doniisiimler gercgeklestirdigi incelenirken, sira-
dan insanlardan veri toplanmistir. Bu tiir arastirmalarda insan 6znesinin
odak noktasi olmasi, iletisim arastirmalarinda etik bir bakisin gereklili-
gini ortaya koymaktadir. Ancak bir meslek etigi olarak arastirma etiginin
yeni yeni gelismeye basladig1 20. yiizyilin ilk yarisinda gergeklestirilmis
calismalara giiniimiiz arastirma etigi perspektifinden bakmak olciisiiz
olabilir. Ustelik geleneksel iletisim arastirmalarinda uyulmas: gereken
etik ilkelerin, o donemde yapilan biyomedikal arastirmalara ait oldugu
da bilinmektedir. Boyle bir durumda geleneksel sosyal bilim ve iletisim
arastirmalarindaki arastirma etigine bakmak, dénemin betimlemesini
yapmaktan oteye gitmeyebilir. Zaten geleneksel iletisim arastirmala-
rinda arastirmacilarin mesleki etik davranislarina rehberlik edebilecek
disipline 6zgii etik ilkelerden de bahsedilmemektedir. iletisgim arastir-
macilar1 arastirma etigine iliskin etik bakis gelistirirken, oncelikle biyo-
medikal aragtirmalarin ilkelerinden beslenerek, sonrasinda ise sosyal
bilimlerin genel etik ilkelerini izleyerek gerceklestirmislerdir.

Etik kurul gibi denetim stirecleri de buna benzer bicimde islemistir.
lletisim arastirmacilar1 éncelikle biyomedikal arastirmalar1 denetleyen
etik kurullar, sonrasinda ise sosyal bilim arastirmalarini denetleyen etik
kurullarin denetimine tabii tutulmustur. Fakat yeni medya arastirmalari-
nin ortaya ¢ikisi etik adimlarla ilgili tartismalar1 daha da belirginlesmis-
tir. Clinkii ag baglantili ortamlarda daha énce esi benzeri goriilmemis ni-
telikte ve miktardaki veriye erisimin etik agidan dogurdugu riskler yeni
medya arastirmalarina 6zgii etik bakis acgilarini gerekli kilmistir.

Ag baglantili ortamlarda arastirmacinin eristigi veri kisisel veridir.
Kisisel verilere serbestge erisip, onu arastirmada kullanmanin birtakim
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sinirlar1 olmasi gerekmektedir. Etik a¢idan riskli olan bu konunun asil-
masinda, bir meslek etigi olarak arastirma etigi 6nemlidir. Ag baglantili
ortamlara uygun bir sekilde glincellenen mesleki etik ilkeler bu riskin
asilmasinda etkili olabilir. Ornegin bir arastirmaci, yeni iletisim tekno-
lojilerinin sagladig1 imkanlar ile incinebilir bir arastirma 6znesinin veri-
lerini izi siirebilir hale getirebilir. Tiim bu verilere erisim izni olan veya
bunlar1 analiz eden arastirmaci, bu verilerin incinebilir 6znelerin hayati-
n1 olumsuz etkileme olasiligini diisiinmeli, bunun icin etik bir bakis aci1-
s1 gelistirmelidir. Burada arastirmacinin arastirma etigi anlayisi 6nemli
olmakla birlikte, teknolojiye ve onun sosyal uzantilarina nasil baktig1 da
onemlidir.

Bu arastirmada yeni medya arastirmalarinda ortaya ¢ikan etik riskler
tartisilmaktadir. Iletisim bilimleri disiplininde calisma yapan bir aras-
tirmaci olarak okudugum ve akademik bir derginin editoryal siirecinde
gozlemledigim yeni medya makalelerindeki etik yaklasim farkliliklar:
arastirma etiginin yeni medya arastirmalarinda nasil kavrandigi ve uy-
gulandigina iliskin bilimsel merakimi tetiklemistir. Bu arastirma, yeni
medya arastirmalarinda gerek ag mimarisinin 6zellikleri gerekse bu ag
dolayiml ortamlarda veri toplamanin ve kisisel bilgi iceren verilere eri-
simin kolaylasmasi nedeniyle ortaya ¢ikan etik risklerden beslenmistir.
Lindsy Van Gelder’in (1985) kendini internette arkadaslik arayan engelli
bir kadin olarak sunmasi, Julian Dibbell'in (1993) bir siber tecaviiz olayi-
n1 ayrintili olarak anlatmasi, Marty Rimm’in (1995) kullanicilarin Usenet
okuma aliskanliklarina izinsiz bir bigcimde erismesine benzeyen érnekler
Tiirkiye’deki yeni medya arastirmalarinda mevcuttur. Tiirkiye’de de yeni
medya arastirmalarinda siradan insanlarin sosyal medya kaynakli politik
tepkilerini, aile i¢i yasantilarini, gizli kalmasi gereken grup davranislari-
n1 kamusal bir veriymis gibi aleni bir bicimde kullanmak arastirmalarda
olagan hale gelmistir. Bu durum sadece sosyal medya paylasimlariyla
sinirl degildir. Siradan insanlarin blog, forum, internet gazetesi gibi or-
tamlara birakti1 verilere bu sekilde bakmak etik riskler dogurmakta-
dir. Bu risklerin Turkiye’'de iletisim dergilerinde yayinlanan yeni medya
makalelerindeki goriiniimii bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir.
Ag baglantili teknolojilerin medyaya getirdigi yenilikler ve bu yenilikleri
incelemek isteyen arastirmacilarin hizla bu alana yonelmesi, s6z konusu
etik riskleri derinlestirmektedir. Bu risklerin tarafi olan arastirmaci ve
arastirilan 6zne arasindaki etik iliskinin ne sekilde tahsis edilecegi bu
tezin sorunsahdir. Uretilen makalelerde gériilen ve geleneksel iletisim
arastirmalarindakilere ¢ogunlukla benzemeyen etik riskler yeni medya
arastirmalarini bu konuda farkli kilmaktadir. Yukaridaki sorunsali mer-
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keze alan bu arastirma, yeni medya ortamlarinda yapilan arastirmalar-
dan iretilen akademik yayinlar {izerinden, arastirmacilarin arastirma
etigine yonelik bakis acilarini tartismay1 amac¢lamaktadir.

Yeni medya arastirmalarinda etik ilkelere yonelik farkl bakis agilari,
meslek etigi olarak arastirma etigini kuramsal a¢idan odaga alarak tar-
tismay1 gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan bu arastirmada bir meslek eti-
gi olarak arastirma etiginin kuramsal birikiminden faydalanilmistir. Bu-
nun icin ilk olarak, Birinci B6liimde arastirma etigi tartisilmistir. Clinkii
arastirma etigi modern bilimin bir sorunudur. Iletisim arastirmalar da
modern bilimin bir parcasi, oldugundan iletisim arastirmalarinda aras-
tirma etigini ele almak béyle bir yol izleyerek miimkiin olabilir. ikinci Bo-
liimde, ilk olarak sosyal bilimlerde arastirmacinin arastirmada izledigi
yolun temel taslari olan yontem, veri toplama teknikleri ve veri ele alin-
mistir. Sonrasinda yontem, veri toplama teknikleri ve verinin yeni medya
arastirmalarindaki durumu incelenmistir. Burada yeni medya arastirma-
larinda verinin nicelik olarak artmasi ve daha kolay erisilmesinin {ize-
rinde durulmustur. Ag baglantili teknolojilerin medyay1 nasil doniistiir-
diigl, doniisen medyanin iletisim arastirmalarinda ne sekilde tartisildigi
incelenmistir. Nicelik olarak artan ve kolay erisilen veri, arastirma etigi
konusunda yeni medya arastirmalarina 6zgii durumlar ortaya ¢ikarmis-
tir. Bu gibi durumlarin neler oldugu, nasil isledigi ve bu durumlar kar-
sisinda ne gibi diizenlemeler yapildigi bu boliimde ele alinmistir. Tiim
bunlarin Tiirkiye’de iletisim alaninda yayinlanan dergilerde yeni medya
makalelerindeki karsiligini 6grenmek ise bu arastirmanin son odagini
olusturmustur.

Bu amagla incelenen makalelere belli bir sistematik icinde betimsel
sorular yoneltilmistir. Bu dogrultuda, bu metinlere arastirmanin yazari-
nin unvani nedir? Makalenin tiirti nedir? Arastirma hangi y1l yapilmistir?
Arastirma hangi yil yayinlanmistir? Arastirmada kuramsal bakis agis1 var
midir? Veri katilimli g6zlemle mi yoksa katilimsiz gézlemle mi toplamis-
tir? Hangi yontemle arastirmalar gergeklestirilmektedir? Kullanilan veri
toplama teknikleri nelerdir? Arastirmalarin 6rnekleminde kimler ya da
neler yer almaktadir? Arastirmada fon kaynagi kullanilmis midir? Yeni
medya arastirmalarinda veri ne tlir ortamlardan toplanmaktadir? Veri
ag baglantili ortamdan toplaniyorsa bu ortam kamusal mi1 6zel midir? so-
rulari sorulmustur. Sonrasinda, arastirmada kullanilan veriye yonelik in-
celenen metinlere sorular sorulmustur. Arastirmada mikro veri mi kiigiik
veri mi kullanilmistir? Veri mikro veri ise hangi veri toplama teknigiyle
toplanmistir? Biiytlik veri calismasi olarak adlandirilanlarda bir yazilim
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kullanmay1 gerektirecek kadar biiyiik miktarda veri yer almakta midir?
Elde edilen verinin analizinde veri analiz programi kullanmak yaygin
midir? Yeni medya arastirmalarinda toplanan verinin niteligi nedir? In-
celenen makalelerde yer alan kisisel veriler tanimlanabilir bir bicimde
kullanilmis midir? gibi betimleyici sorulardan sonra, arastirma etigiyle
ilgili sorulara gecilmistir. Arastirmada kullanilan veriler arastirma 6zne-
sinin karsilasabilecegi bir zarar riski olusturuyor mu? Incinebilir 6znele-
rin kisisel verileri ne sekilde korunmakta ve veriler anonimlestirilmekte
midir? Yeni medya arastirmalarinda bilgilendirilmis onam ve etik kurul
gibi arastirmaciy1 ve arastirma 6znesini koruyan yasal adimlar atiliyor
mu? Kisisel verilerin anonimlik riskleri arastirma siirecinde ne sekilde
ortadan kaldirilmaktadir? Son olarak arastirmalarda kullanilan verilerin
arastirma sonlandiktan sonraki slirecte nasil yonetilecegiyle ve yasalli-
giyla ilgili sorular bu metinlere yoneltilmistir. Kullanilan verinin yeniden
kullanima agilmasi ya da acik veri politikasiyla ilgili bir bilgi notu var
midir? Arastirmanin yasal bir bicimde gerceklestirilip gerceklestirilme-
digi ya da Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na uygunluk hakkinda bil-
gilendirme yapilmis midir? seklinde sorular da sorulmustur. Bu sorular
araciligiyla Tiirkiye’deki yeni medya makalelerindeki etik risklerin neler
oldugunu tespit etmek amaglanmistir.

Bu amag dogrultusunda Tiirkiye’de iletisim alaninda yayinlanan der-
gilerdeki yeni medya konulu arastirmalara tematik icerik analizi uygu-
lanmistir. Tematik icerik analizi, icerik analiziyle benzer bir bicimde nitel
verilerin tanimlayici bir sekilde analiz edilmesidir. Cogu icerik analizi,
belirli bir metnin veya resim dizisinin 6zelliklerinin sayisal bir agiklama-
siyla sonuglanir. Tematik analiz icerik analizinde ise analiz edilen mater-
yalin niteliksel yonlerine daha fazla 6nem verilir (Joffe ve Yardley, 2004:
56). Richard E. Boyatzis’e (1998: vi-vii) gore tematik analiz niteliksel bil-
gilerin kodlanmasina yonelik bir siirectir. Burada kodlama yapmak i¢in
acik bir kod gerekir. Bu islem bir tema listesi dahilinde de yapilabilir. I1-
gili temalar nedensel olarak iliskili temalar, gostergeler ve niteliklerden
olusabilir. Tema, yapilacak olan gozlemleri tanimlayan veya incelenen ol-
gunun niteliklerini yorumlamaya yarayan bir kaliptir. Bu temalarla, acik
bir bicimde gozlemlenebilir 6geler veya olgularin altinda yatanlar tanim-
lanabilir. Bu temalar ham bilgiden yola ¢ikilarak tiimevarim yoluyla ya
da teoriden ve 6nceki arastirmalardan yola ¢ikarak timdengelim yoluyla
olusturulabilir. Bu islemlerin sonucunda birden fazla kodun derlenme-
si veya birlestirilmesine genellikle kod kitab1 denir. Bu yoniiyle tematik
analiz nitel analizin dilini konusanlarla nicel analizin dilini konusanla-
rin terclimanidir. Ayni zamanda farkli nitel arastirmacilarin birbirleriyle
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iletisim kurmasini da saglar. Nitel yontemlerle olusturulan kesiflere ve
icgoriilere erisim saglayan tematik analiz, fikirlerin ve sonuclarin iletil-
mesi ve yayllmasi icin olasi hedef kitleyi genisletir (1998: vi-vii). Tematik
analizde nitel veriler, katilimcilarindan toplanan goriisme metinleri veya
metin bigimindeki diger veriler olabilir. Bu verilere video, resim ve diger
veri tiirleri eslik edebilir. Tematik icerik analizi ile ulasilan sonuglar yapi-
sal verilerle sinirlidir. Tematik icerik analizi uygulanan iceriklerin etiket-
lenmesi ve gruplandirilmasi i¢in bir programlardan da faydalanilabilir.
Bu islem 6zellikle ¢ok sayida belgenin yer aldig1 calismalarda faydalhdir
(Anderson, 2007: 1).

Bu arastirmanin érneklemi Tiirkiye’de akademik dergilerde yayin-
lanan yeni medya konulu makalelerdir. Bu kapsamda TUBITAK ULAK-
BIM catis1 altinda Tiirkiye’de yayilanan akademik hakemli dergiler i¢in
elektronik ortamda barindirma ve editoryal siire¢ yonetimi hizmeti su-
nan DergiPark? sistemine erisim saglanmistir. Sonrasinda bu sistemde
yer alan konuyla ilgili dergileri bulmak i¢in bir tarama gerceklestirilmis-
tir. Ilgili dergiler “internet, yeni medya, sosyal medya, siber uzam, sanal
uzam, biiytik veri, web, web 2.0, seylerin interneti, nesnelerin interneti”
anahtar kelimeleri ile taranmistir. Bu anahtar kelimeler ile yapilan tara-
ma sonucu 60 dergi listelenmistir. Bu dergilerden bazilarinin ise Dergi-
Park sisteminin biinyesinde dergi barindirmaya basladig1 Ocak 2014’ten
énce yayn hayatina basladig1 gériilmiistiir. ilgili dergilerin bu tarihten
onceki sayilarindaki makalelerden DergiPark’a yiiklii olanlara dogrudan
Dergipark ilizerinden erisilmistir. Dergipark’ta yiiklii olmayan 6nceki
sayllara ulagmak icin ilave bir caba gostermek gerekmistir. Ornegin
Ankara Universitesi Iletisim Arastirmalar1 ve Uygulama Merkezi'nin
yayinladigi iletisim: Aragtirmalar: Dergisi ise DergiPark sisteminde hig
yer almamis bir dergidir. Ancak s6z konusu dergi iletisim arastirmala-

2. Bilimsel yayinlara toplumun ve akademinin tiim seviyesinden insanlarin ser-
bestce erisebilmesi anlamina gelen agik bilimin Tiirkiye’deki uygulayicilarindan
biri olan Dergipark, toplum ve bilim arasinda bir képrii gorevi gormektedir.
Dergipark’taki tiim dergiler sisteme ag¢ik bilim ilkelerini kabul ederek katilirlar
ve makaleler erisime acik bir bi¢cimde sistemde yer alir. Dergipark, dergilerin
Etik Ilkeler ve Yayin Politikasi’'na sahip olmasini zorunlu kilmaktadir (Dergi-
park, 2024). Etik Ilkeler ve Yayin Politikasi’'nin uygulanip uygulanmadig: der-
ginin editoryal ekibi ve hakemler tarafindan takip edilebilir. Bu yiizden Dergi-
park sistemindeki makalelerin arastirma etigi konusunda degerlendirmeleri bu
asamalarda yapilabilir. Ancak tiim bu asamalara ragmen Tirkiye’'de yayinlanan
akademik dergilerin biiylik boliimiinii biinyesinde barindiran bu platform-
da arastirma etigi riskleri goriilebilir. Bu durumda arastirma etigi risklerinin
arastirmacilar ve etik konular1 degerlendirenler kaynakli oldugunun bilinmesi
onemlidir.

10



rinda 6nemli bir yere sahip oldugundan bu dergi de arastirma kapsa-
mina dahil edilmistir. Sonrasinda dergilerin basili niishalari ya da farkh
ag baglantili ortamlardan s6z konusu sayilara ulasarak tiim dergiler ar-
sivlenmistir. Bu dergilerin listesi EK-1'de yer almaktadir. Daha sonra bu
dergilerden hangi makalelerin incelemeye dahil edilecegine dair arastir-
ma islemine ge¢ilmistir.

Ulasilan dergilerin tiim sayilari tek tek incelenerek yeni medya aras-
tirmalariyla ilgili arastirma makalesi, derleme makale, konferans bildiri-
lerinin tam metinleri, degini ve arastirma projelerinden tiretilmis maka-
leler arastirma evrenine dahil edilmistir. Soylesi, ceviri makale ve kitap
incelemesi gibi arastirma etigi yaklasimi gerektirmeyecek tiirler ise kap-
sam disinda birakilmistir. S6z konusu islem sirasinda toplamda 10391
makaleye (arastirma makalesi, derleme makale, konferans bildirilerinin
tam metinleri, degini) ulasilmistir.

Markham’a (2007: 6) gore, kisisel verinin gizlilik derecesini li¢ un-
sur etkiler. Bunlardan ilki verinin tanimlanabilir olmasidir. Kullani-
cilarin ¢evrimici ortamlarda ya da arama motorlarinda kolayca izi sii-
riilebilen bir verisi yer aliyorsa bu verinin tanimlanabilme riski vardir.
Ikincisi etkilesimin seviyesidir. Etkilesimin seviyesi kiminle etkilesim
kurulacagi, katilimcilarla etkilesimde nelerin konusulacagi, nasil bir
dil kullanilacag gibi secimlerle ilgilidir. Ugiincii olarak verisi toplanan
kisilere yonelik risklerin en aza indirilmesi ve incinebilir gruplarin ko-
runmasi geregi de insan 6zne hassasiyeti baslig1 altinda degerlendirilir.
Markham’in agikladig1 lizere verinin niteligine iliskin hassasiyetlerin
bu arastirmanin inceleme nesnelerini tanimladigina kanaat getirdikten
sonra sira, incelenecek makalelerin belirlenmesine gelmistir. Arastirma
verisi siradan insan 6zneye ait olan ve arastirma etigine iliskin bakis acisi
gerektiren makaleleri 6rnekleme dahil etmek uzunca bir zaman almistir.
Bu kriterlere uyan toplam 1278 makale tespit edilmistir. Contemporary
Issues of Communication, Uluslararast Sanat, Kiiltiir ve Iletisim Dergisi,
Pamukkale Universitesi lletisim Bilimleri Dergisi ve SineCine dergilerinde
ilgili kriterlere uygun bir makaleye ulasilamamistir. Politikaci1 ve {inlu-
ler gibi ag baglantili ortamlar: kitleleriyle iletisim i¢in kullanan kisile-
rin incelendigi makaleler de kapsam disinda birakilmistir. Clinki bu tiir
kamuya mal olmus kisiler ag baglantili ortamlari ticari ve/veya politik
amaglarla kontrollii bir bicimde yonettiginden, arastirmalarda ikincil bir
kullanimda veri kaynakli riskler s6z konusu degildir. Ancak ilgili kisilerin
yer aldig1 bazi ¢calismalarda verinin elde edildigi ag baglantili sistemin
ozelliklerine gore siradan insanlarin verileri de yer alabilir. Bu yiizden
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buna benzer arastirmalar calismanin 6érneklemine dahil edilmistir.

Bu arastirmada s6z konusu drneklemin tematik icerik analiziyle ince-
lenmesi, sosyal bilim arastirmalarina dahil olan bilgisayimsal analizlerle
miimkiin hale gelmistir. Bilgisayimsal sosyal bilim sosyal olgularin, bi-
reysel aktorlerden en biiyiik gruplara kadar bir¢ok 6lcekte bilgisayim-
sal ortam araciligiyla disiplinlerarasi arastirilmasi olarak tanimlanabilir.
Sosyal yapilar biiyiik 6lcekli ve ¢ok cesitli organizasyonel, zamansal ve
mekansal boyutlan icerir. Bilgisayimsal sosyal bilim, bu iliskileri orta-
ya cikarmada algoritmalardan, bilgisayar simiilasyon modellerine kadar
¢ok sayida bilgisayar tabanli araglarin yani sira temel kavram ve teori-
lere de atifta bulunur (Cioffi-Revilla, 2014: 2). Bilgisayimsal bir bicim-
de nitel bir analiz yapmak bilgisayimsal sosyal bilim arastirmalarinda
yaygin bir uygulamadir. Nitel bir analiz programi yardimiyla not yazma
ve bunlari erisimi kolay yerlere yerlestirme imkani dogmustur. Ya da in-
celenen metin bigimindeki bir belgenin lizerine kodlar aracilifiyla notlar
da yerlestirilebilir. Temelde yapilan notlama islemi geleneksel olarak ya-
pilan metin lizerindeki yapiskan notlara esdegerdir. Tipki bir not defte-
rinde calismak gibi, nitel yazilimdaki notlar da kullanicilarin belgelerden
alintilar kopyalayabildigi canli, diizenlenebilir belgelerdir. Kullanicilarin
yazdig1 herhangi bir not, kodlara kaydedilebilir, agilabilir ve birbiriyle
iliskilendirilebilir (Maietta, 2008: 104).

Bu arastirmada faydalanilan MAXQDA nitel veri analiz programi da
bu sekilde analiz yapmaya uygun bir programdir. MAXQDA nitel veri ana-
liz programindan faydalanarak 13 Mart 2023- 10 Ekim 2023 tarihleri
arasinda 1278 makale analiz edilmistir. Yaklasik yedi ay siiren bu analiz
stirecinde 35486 kodlama yapilmistir. Bilgisayimsal teknikler olmadan
boyle bir analiz gergeklestirmek daha uzun bir zaman alabilirdi. Ciinku
1278 makaleyi incelemek makalelerin hepsini okumay1 ve bununla ilgi-
li kodlamalar yapmay1 gerekli kilmistir. Bunu geleneksel yontemler ile
yapmak iki kat1 bir emek giicii gerektirebilirdi. Ancak MAXQDA sayesin-
de EK-2'te gosterildigi lizere toplam dort baslik ve yirmi dokuz kodu ilgili
makalelere uygulamak is ylikiinii azaltmis ve analiz stliresini kisaltmistir.

Analiz i¢in 6ncelikle 6rnekleme dahil edilen tiim makaleler dergilere
0zgl belge kategorileri altinda cilt, say1 ve her makaleye ayr1 bir numara
verilerek program sistemine yiiklenmistir. Boylelikle 6rneklem tiim ta-
nimlayic bilgileriyle eksiksiz bir bicimde listelenmistir. Sonrasinda yu-
karida bahsedilen basliklar ve kodlar programa girilerek makaleler ana-
liz edilmeye hazir duruma getirilmistir. Makaleleri analiz etmek i¢in yeni
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medya arastirmalarinda etik uygulamalara iliskin kuramsal tartismalar-
dan beslenen dort basliga ait yirmi dokuz kod her makalede teker teker
aranmistir. Ancak bu tiir nitel veri analiz programlariyla analiz gercek-
lestirmenin birtakim zorluklar1 da s6z konusudur. Ozellikle bu calismada
oldugu gibi gorece veri setinin biiyiik oldugu ve yogun emek gerektiren
calismalarda 6zel birtakim sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. MAXQDA ve-
rileri sistematik hale getirme ve analizi hizlandirma konusunda bu calis-
mada yardimci olsa da incelenen materyalin biiyiikliigii ve niteliginden
dolay1 zorluklar yasanmistir MAXQDA'da kodlama yapmak aranan iceri-
gin bulunup etiketlenmesi seklinde gerc¢eklesir. Ancak incelenen maka-
lelerde sadece etiketlemenin yeterli olmadigi ve ilave notlarin eklenmesi
gereken durumlar olmustur. Hatta bu tlir durumlar cogunluktadir. Ciin-
ki arastirmacilarin etige yaklasimini ortaya ¢ikarmak basit kodlamalar:
asmaktadir. Ornegin arastirmacinin anonimlestirme yapma seviyesine
ulasmak birtakim detayli notlar1 MAXQDA tizerinde almayi zorunlu kil-
mistir. Bunun gibi durumlarda yapilan detayli yorumlar programin bir
tik ile tiim sonuclar: listelemeyecegini gostermistir. Bu yiizden ele ali-
nan materyalden dolay1 MAXQDA'dan veri gorsellestirme asamasinda
yararlanilamamistir. Sonrasinda Prezi ve ChatGPT’'nin gorsellestirme
araclarini kullanarak veri gorsellestirmesini gerceklestirilmistir.

Bu arastirmada incelenen dergiler ve makaleler Dergipark sistemi
lizerinde yer alan ve ilgili anahtar kelimelerle taranarak ulasilanlarla
simirhidir. Dergipark sisteminde yer almayan sadece Ankara Universite-
si Iletisim Arastirmalar1 ve Uygulama Merkezi'nin yaymladig iletisim:
Arastirmalar1 Dergisi arastirmada incelenmistir. Ayrica arastirma or-
neklemine dahil edilen yeni medya makaleleri 31/12/2022 yilina kadar
yayinlananlardan olusmustur. Bu tarihten sonra Dergipark’a katilan bir
dergi ya da makaleye erisilmemistir. Dolayisiyla arastirmada incele-
nen yeni medya makaleleri 2022 yilina kadar yayinlananlarla sinirhdir.
Farkli disiplinlerin dergilerinde yayinlanan yeni medya arastirmalari
disarida birakildiginda, arastirmanin kapsami Tirkiye’deki yeni medya
makalelerinin etik bakis acis1 hakkinda ¢ikarim yapmaya yeterlidir. Us-
telik yeni medya arastirmalarinda arastirma etigi literattirii taranirken,
Tiirkiye’de iletisim dergilerinde yayinlanan yeni medya makalelerinin
etik bakis agisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu bakimdan
bu arastirma, yeni medya arastirmalarina 6zgii etik riskleri dnceleyerek,
onlar1 Turkiye’de iletisim dergilerinde yayinlanan yeni medya makale-
lerinde aramasi bakimindan 6nemlidir. Bu ylizden 6zgilinliigii ve yaygin
etkisi olan bu arastirmanin bulgulari, alandaki etik risklere yonelik dik-
kat ¢cekmesi bakimindan degerlidir. Arastirma etigiyle ilgili riskleri 6g-
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renmek disiplinde yer alan arastirmacilar, 6grenciler ve ilgili kurumlar
acisindan yol gosterici olabilir. Béylelikle yeni medya arastirmalarinin
taraflar1 etik konular tartisabilir ve miizakereye acabilir. Bu siirecler
sonucunda uzlasilan konular, bilimsel aragtirmalara duyulan giiveni ve
meslegin sayginligini artirmada hayati 6nemde olan arastirma etigini
iyilestirmede kullanilabilir. Bu yiizden bu ¢alismada tespit edilen etik
risklere dikkat ¢ekerek hem disiplinin taraflarina yol géstermek hem de
yeni medya arastirmalarinda yer alan siradan insanlarin kisisel verileri-
nin gizliliginin korunmasi konusunda bir farkindalik olusturarak alana
katki saglamak amac¢lanmaktadir.
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BiRINCi BOLUM

ARASTIRMA ETIiGi VE ILETiSIM ARASTIRMALARINDA
ARASTIRMA ETIiGi

Bu boéliimde ilk olarak etik tanimlanacaktir. Sonrasinda “arastirma
etigi” kavrami aciklanacaktir. Arastirma etigi kavrami acgiklanirken aras-
tirma etiginin bir meslek etigi oldugu iizerinde durulacaktir. Arastirma
etigi bir uygulama etigi oldugundan ve arastirma icin yol gosterici ilke-
ler sunmasi bakimindan felsefi anlamda etikten farklhilastigina deginile-
cektir. Arastirma etigi tanimlanirken arastirma etiginin neden bir risk
oldugu ve arastirma etigi kavraminin ortaya cikmasindaki nedenler se-
rimlenecektir. Bir arastirmada arastirma etiginin temel bilesenleri olan
mahremiyet, zarar vermeme, anonimlestirme gibi ilkelerin neden 6nem-
li oldugu arastirma etigi literatiirii icerisinden ele alinacaktir. Arastirma-
cinin arastirma etigine uygun davranmasi ya da davranmamasi bu ilkele-
re verdigi deger ile dlciiliir. Sonrasinda bu ilkeler baglaminda geleneksel
iletisim arastirmalarinda arastirma etigine yaklasimin nasil gerceklesti-
gine bakilacaktir.

Etik Nedir?

Etik (ethics) terimi, kdoken olarak “karakter” anlamina gelen Yunan-
ca ethikos kelimesinden tiiremistir. “Gelenek” veya “gérenek” olarak da
terciime 3edilmektedir. Toplumsal yasamda alisilagelmis davranis bicim-
lerini ifade etmektedir. Giindelik kullanimindan bilimsel kullanimina ge-
lindiginde etik, ahlakla ilgilenen bir felsefe dalidir. Eylemleri ve sonug-
larini, giidileri, ahlaki karar vermeyi ve insan dogasini arastirir. Fakat
giinlimiizde, Latince moralis kelimesinden gelen ve kisideki karakterden
ziyade, hangi eylemlerin dogru hangilerinin yanlis olduguyla ilgili olan
“ahlak” terimi ile anilmaktadir (Bowie, 2004: 5).

3. Teleolojik modele gore ahliki bir eylemin degerini belirleyen sey iirettigi so-
nuctur. Teleolojik model, herhangi birinin iyi niyetli bir sekilde, tiim ahlaki il-
kelere uymasi ya da tiim 6devlerini yerine getirmesi ile ilgilidir. Kisinin ahlaki
eyleminin sonucunun o kisiye ya da herhangi birine zarar veren bir durum ile
sonug¢landiginda bu eylemin ahlaki bakimdan yanlis olacagini savunur. Bu mo-
del sonugcu etik olarak da bilinmektedir. Ayrica, iyi ve deger ile ilgili kavramlari
esas alan teleolojik teoriler, ahlaki eylemlerin sonucuna yonelik degerlendirme-
leri amag ya da iyiliginin ahlaki ilkelere uygun olmasi ile agiklarlar. Dahasi tele-
olojik model, en yiiksek iyi, bireysel mutluluk, kendini gerceklestirme ve toplu-
mun genelini ilgilendiren en biiylik mutluluk gibi amaglara odaklanir (Cevizci,
2002: 15).
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Ahlaki “bir kisinin, grubun, halkin, toplumsal sinifin, ulusun, kiiltir
cevresinin vb. belli bir tarihsel donemde yasamina giren ve eylemlerini
yonlendiren inang, deger, norm, buyruk ve yasak ag1” olarak ele almak
miimkiindiir (Ozlem, 2004: 16-17). Etik ise dogru ve yanhs davranisin
teorisidir. Etik s6z konusu oldugunda ilkelerden bahsedilebilir. Ciinkii
etik, ilkeler ile hareket ederken, ahlak davranis bigimleri ile ilgilidir. Etik
genel gorilisi ele alirken, ahlaki degerlerimiz ise davranislarin ayrinti-
laryla ilgilidir (Billington, 2004: 19). Ahlaki kodlarin nadiren tamamen
tutarli oldugu soylenebilir. Clinki giinliik yasamimiz, hemen cevaplaya-
mayacagimiz ahlaki sorular1 giindeme getirebilir. Bunun nedeni farkh
degerlerimiz arasinda geliskiler olmasidir ve hangi degere dncelik ve-
rilmesi gerektiginden emin olmayisimizdir. Bu noktada ahlaki inanclar
lizerinde diisiinerek etik diislince igerisine girmenin 6nemi ortaya cikar.
Etik, bu inanclar bir sekilde iyilestirmek, genisletmek veya rafine etmek
amaciyla ahlaki inan¢larimiz iizerine bilin¢li bir yansimadir (Hinman,
2008: 4-5). Oyleyse, etik/ahlak ikileminde ahlaki eylemin pratigi, etigi
ise eylemin teorisi ile iligskilendirebiliriz (Cevizci, 2002: 4).

Ahlak ve etik arasindaki bu gecisken yapi, etigin yillar icerisinde fark-
lilasmasina neden olmustur (Cevizci, 2002: 33). Jon Nuttall’a (1997: 17)
gore bu farklilasmalarin temelinde bilimin ilerlemesi ve dinsel inancla-
rin kaybu ile ilgili degisimler yatar. Bu degisimlerin sonucunda etik; I1k-
cag etigi, Ortacag Etigi ve Modern Etik gibi donemler altinda incelenebil-
mektedir (Cevizci, 2002: 33). Ayrica etikle ilgili betimleyici ve normatif
olarak iki yontemden bahsedilebilir. Betimleyici yontem, bir topluluk-
taki eylem ve davranislari, o topluluk icerisindeki degerler ve gecerli-
likler dogrultusunda arastirir. Ayrica ¢ogunluk tarafindan kabul edilen,
topluluktaki baglayici ahlaki yasalarla ilgili yargilara da varir. Normatif
yontem ise tanimlayici bir yontem olmakla birlikte, bir saptamaya var-
madan Once eylemleri ahlak kapsaminda ele almaya imkéan veren 6l¢iit-
ler gelistirmeye ¢alisir. Normatif yontem teleolojik (erekbilimsel) ve de-
ontolojik* (6devbilimsel) olmak iizere iki etik model ile siniflandirilir.
S6z konusu yaklasimlar ahlaki diisiince hakkinda bir sablon ve etik karar
alma i¢in hazir bir beceri paketinin gelistirilmesi noktasinda yardimci

4. Deontolojik etik ise, sonucun aksine dogru eylem ile ilgilenir. Bu dogrultuda
ahlaki bir eylemin dogrulugu ya da yanlishg, o eylemin sonucundan bagimsiz
olarak ahlaki 6devler ve eylem kurallarinin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgi-
lidir. Deontolojik etikte sonugtan ziyade eylemin 6zlindeki niyet, ilke ve 6devin
neden 6nemli oldugu diislincesi yatar. Buna gore insan akilli ve sorumlu bir var-
lik olarak birtakim 6devleri yerine getirmekten sorumludur ve bu sorumlulu-
gun odaginda édev yer alir (Cevizci, 2002: 17).
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olurlar (Uzun, 2007: 14). Bu yontemler etik tarihinde farkli ddnemlerin
etik anlayisini aciklamada iki anahtar kavram olarak kullanilabilmekte-
dir. Bu iki ydntemin disinda liglincii bir yontem olarak uygulamali etik-
ten bahsedilebilir. Uygulamali etik herkesi ilgilendiren giincel sorunlari
ele almaktadir. Siklikla meslek etigi ile karistirilsa da meslek etiginden
farkl olarak iletisim etigi gibi herkesi ilgilendiren genel sorunlara odak-
lanir (Ozdemir, 2021: 103).

llkcag etiginde Sokrates ile baslayan etik iizerine diisiiniis, onun
halefleri Platon ile Aristoteles’e uzanmistir (Rowe, 2000: 121). Sokrates
etik tarihinin ilk teorisyeni olarak “mutluluk etigi” teorisini gelistirerek
ahlaki davranisi ruhta aramistir (Cevizci, 2002: 34). Platon’'un 6nceligi
ise tartismanin etigindedir. Merkezinde baskalarini diistinme ve konus-
ma yer almaktadir (White, 1983: 849). Platon’da dogru eylem, dogru
ahlak ve dogru bilgi arasinda bir baglant1 vardir. Bilgi dogru eylem ile
geliyorsa ahlaki agindan iyidir (Ozlem, 2004: 16-17). Hem Sokrates, hem
de Platon’da bir ¢ati terim olarak erdemde ise, ahlakilik ve akilcilik gibi
kavramlarin bizzat kendisinin insan1 mutluluga ulastirdig1 diisiincesi ha-
kimdir (Pieper, 2013: 131). Aristoteles ise mutlulugun ne oldugu, hangi
aktivitelerden olustugu ve nasil mutlu olacagimizla ilgili pratik durum
ile ilgilenir. Bu noktada etik, bize mutluluk icin hangi yasam bi¢imi ve
tarzinin gerekli oldugunu, siyaset ise bu yasam bi¢imini miimkiin kilmak
ve korumak i¢in hangi 6zel anayasa bigiminin, hangi kurumlarin gerekli
oldugunu gosterir (Maclntyre, 1998: 38). Bu ylizden Aristoteles’te etik
ve politikanin her ikisi de ayni konuyu ele alan bir “insan iliskileri felse-
fesi” olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aristoteles, 2004: 3).

Ortacag’a gelindiginde ise tek tanrili dinlerin dogusu ile akil temelli
idealize edilen bireysel ve toplumsal yasam inanisi ¢okmiistiir. Bu do-
nemde ahlakli olmak dinin bir pargasi halini almistir. S6z konusu doé-
nemde insani eylem amaca gore degil, Tanr1’'nin insanin nasil yasamasi
gerektigine yonelik emirleriyle uygun diisiip diismedigine gore deger-
lendirilmistir (Cevizci, 2002: 73). Modern bilimin ytkselisiyle ahlak
tizerindeki Tanr1 egemenligi son bulmustur. Bunun yerine ahlak insanin
kendi biyolojik yapisi, rasyonel varligi, kendi yarattigi sosyal ve toplum-
sal diizenlerde aranmistir (Cevizci, 2002: 95-96).

Aydinlanma® etigi ve onun devami olan faydacilik gibi yaklasimlar

5. Aydinlanma, insanin kendi kendine neden oldugu erginlesmemislik durumu-
nu terk etmesidir. Erginlesmemislik, bir baskasinin rehberligi olmadan kisinin
kendi aklin1 kullanamama durumudur. Bu tiir bir erginlesmemislik akil eksikli-
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modern etigin temelini olusturmustur. Thomas Hobbes'un her bireyin
kendi kisisel cikarinin pesinden gitmesi gerektigi doktrinini temel alan
Etik Egoizmi (Cevizci, 2002: 96), kisisel ¢ikar ilkesinin kisinin tiim yti-
kiimliiliiklerinden sorumlu oldugu seklindeki radikal bir fikirdir (Rac-
hels, 2015: 71). Ancak bu haliyle Etik Egoizm psikolojinin ve biyolojinin
yasalarina dayanan bilimsel bir etik anlayisina dontismiistiir (Cevizci,
2002: 99-100). Faydacilik® ve ona yeni yaklasimlar getiren diistintirler
de bu siireci beslemistir. David Hume'un kamusal yarari ve bagkalarinin
mutlulugunu temel alan faydacilik goriisii (orj. 1751, 1983: 38-39), John
Stuart Mill ve Jeremy Bentham tarafindan faydaci etige dogru gelisti-
rilmistir. Bentham’in “hedonistik faydacilik” olarak bilinen zevki en iist
diizeye ¢ikaran ve aciy1 en aza indiren pozisyonu duyusal ve bedensel
zevklere vurgu yapmistir (orj. 1781, 2000: 14). Bentham'in vaftiz oglu
Mill ise yararin zevkten ¢ok mutluluk a¢isindan tanimlanmasi gerekti-
gini savunarak faydaciligin yeniden formiilasyonunu onermistir (orj.
1879, 2009: 13-14).

Etik konusunda 6nemli bir diger diisiiniir Kant'ta ise birtakim goérev-
ler sistemi ve hatta onlardan ¢ikarilan ahlaki sonuglar s6z konusudur.
Kantg etik, Kant'in temel disiinceleri ve felsefesi ile formiile edilmis-
tir. Kant’a kadar etik yaklasimlar genellikle “en yiiksek iyi”yi hedefleyen
mutlulukeu bir ¢izgide iken, Kant'in etiginin merkezinde bilimi, akilcilig1
ve aydinlanma degerlerini 6n plana alan akil sahibi insan konumlandiril-
maktadir (orj. 1785, 2019: 6).

ginden degil, bir baskasi tarafindan yonlendirilmeksizin aklini kullanma karar-
lilig1 ve cesaretine sahip olmamaktan kaynaklanmaktadir. “Sapere Aude! Aklini
kendin kullanma cesaretini goster!” Aydinlanmanin mottosudur (Kant, 1996:
58). Aydinlanma dendiginde on yedinci ytlizyilin baslari ile Fransiz Devrimi ara-
sinda uzanan bir Avrupa kiiltiirel degisim donemi disiiniilmektedir. Kant, Loc-
ke, Montesquieu, Voltaire, Diderot, Rousseau, Beccaria, Hume ve Lessing Aydin-
lanma’nin 6nde gelen diisiiniirleri olarak dne ¢ikmaktadir. On yedinci ytzyilda
teolojik diinya goriislerinin kismi olarak dnemini yitirmesi Avrupa’nin kiiltiirel
sec¢kinlerinin kademeli bir isyani ile sonu¢glanmistir. Bu haliyle Aydinlanma ki-
lisenin dogmatik ve baskici uygulamalarina karsi akli merkeze alan dogal bir
gelisme olarak goriilmektedir (Kent, 1995: 251).

6. Faydacilik esas olarak insanin dogasinda bencil oldugu ve bu bencilliginden
kaynaklanan isteklerini karsilamak tizere hareket ettigi anlayisini benimser. An-
cak hazci anlayistan farkl olarak, faydacilikta insanin dogal durumundan gelen
bencilligi makul goériilmektedir. Bu dogal bencillik durumu, insanin giivenli ve
toplu bir sekilde yasayabilecegini anladig1 anda son bulur. Toplumsallagsmak zo-
runda kalan insan bu noktadan sonra dogustan gelen bencilliginin yanina, bir de
baskalarini gézetme eylemlerini eklemek durumunda kalmistir (Ozlem, 2004:
65).
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Nihai olarak etik, iyi yasam, ahlaki sorumluluklar vb. kavramlar ile
diistiniilebilmektedir. Bireye ya da eyleme bakilarak incelenen bir etik
davranis bu noktada etige yaklasimin 6ziinii olusturmaktadir. Herhangi
bir davranisin sonuglar1 donemsel olarak bireyler ya da gruplara gore
etik ¢ikmazlar veya rakip degerler ortaya ¢ikarmistir. Tiim bu yaklasim-
larin giindemindeki temel konular 6zgtirliik, esitlik, adalet, mahremiyet
ve giivenlik gibi kavramlar olmustur. Yani bireyin kendi diislincelerini
aktarirken ya da eylemlerde bulunurken géz dniinde bulundurmasi ge-
reken bazi degerler vardir. Bu degerleri g6z oniinde bulundurarak bire-
yin karsilastign durumlara etik agidan bakmas: gerekir. Ustelik etik karar
alma noktasinda yapilacak degerlendirme olayin kendisine gore de de-
gisebilmektedir. Bu durum etigin farkli yontem, model ve ilkelere gore
kategorize edilmesi ihtiyacin1 dogurmustur.

Arastirma Etigi

Bilimsel bilgi elde etme ve bunu hep ileriye gotiirme diistincesi 20. ve
21. ylizyildaki teknik gelismelerin itici giicli olmustur. Ancak fizik, kim-
ya ve biyolojideki 6nemli yeniliklerin savas teknolojisini gelistirmesi ve
bunlarin Ikinci Diinya Savasr’nda atilan atom bombalarina doéniismesi
bilim insanlarinin etik sorumluluklarini glindeme getirmistir. Ciinkii s6z
konusu silahlarin gelistirilmesi bilimsel bir arastirma siirecinin tirint-
diir. Buna ek olarak tip ve biyolojideki bazi arastirmalar da etik tartis-
malarin yogun bir bigimde yapilmasina neden olmustur (Tepe, 2016:
70-71). Tim bu bilimsel siireglerdeki etik tartisma yaratici uygulama-
lar bilim insaninin uymasi ve bagli olmasi gereken bazi etik kurallarin
gerekliligine isaret etmistir. Sokrates, Plato ve Aristoteles’ten baslayip
Kant’a kadar uzanan geleneksel etik yaklasimlarin birikiminden yararla-
nilarak bilimsel tretimin etik yanlarina rehberlik edecek bir etik yakla-
sim olarak arastirma etigi buna benzer gelismelerden sonra ortaya ¢ik-
mistir. Ancak felsefi anlamda etigin uygulama yonii s6z konusu degildir.
Bu ylizden uygulama yoni agir basan arastirma etigine bakarken felsefi
anlamda etikten sadece birtakim unsurlar katilarak gelistirildiginin bi-
linmesinde yarar vardir.

Bu gelisim, Oguzhan Tas'in (2010: 3-4) medya etigi 6zelinde ifade etti-
gi ve mesleki pratikleri diizenlemek iizere 1980’lerden sonra gelistirilen
ilkeler, kurallar ve kisitlamalardakine benzerdir. Bilimsel iiretimin etige
yaklasilarak gerceklestirilmesini amaglayan arastirma etigi bu anlamiy-
la bir meslek etigidir. Bu yiizden, biinyesinde uygulama ile ilgili kodlar
ve ilkeler bulundurdugu noktada etikten ayrilmaktadir. Arastirma etigi
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bir isi yaparken uyulmasi gereken mesleki kurallar ve ilkeleri tanimlar.
Bu kurallar ve ilkeler arastirma yapan herkesin kabul etmesi gereken is
ahlakini kapsayan degerler kiimesidir. Meslegi icra eden kisilerin davra-
nislarini belirlemeye yonelik genel ilkeler ve kodlardir. Arastirma etigin-
den anlasilmasi gereken kurallar, sablonlar ve standartlardir (Ozdemir,
2021: 104).

Bir meslek etigi olarak arastirma etiginin gelismesi bilginin ticariles-
meye basladig1 19. ylizyila kadar uzanmaktadir. Bu dénemde basinin,
politik ve entelektiiel yasamin ve bilimsel calismalarin piyasa dinamik-
leri ile uyumlastirilma cabalar1 s6z konusudur (Ozdemir, 2021: 104).
Nitekim ayn1 dénemde arastirma etigi adiyla olmasa da ilk kez ingiliz
matematikei Charles Babbage'nin 1830 tarihli Reflections on the Decline
of Science in England, And Some of Its Causes adl ¢alismasinda bilim in-
saninin uymasi ve kaginmasi gereken bazi kurallardan bahsedilmistir. Bu
calismada Babbage, glinlimiizde hala giincelligini koruyan diiriist olma-
yan davranislardan verilerin yeniden iiretimi, pisirilmesi (arastirmaci-
nin sadece kendi hipotezine uygun verileri secmesi) gibi uygulamalarin
varligindan bahsetmistir (1830: 174-175). Ancak 19. yiizyilda da risk
olusturan ve {lizerine diisliniilmesi konusunda fikir birligi saglanan ko-
nular ilerleyen stireclerde daha da goriiniir hale gelmistir.

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren teknolojik ve ekonomik rekabet
bilime olan ilgiyi iyiden iyiye artirmistir. Bilimsel ilkelerle, toplum yara-
rina bilgi liretilen bir siire¢ olma 6zelliginden kismen koparilan bilimsel
liretim devletlerin ve piyasanin yonlendirdigi bir ortama siiriiklenmis-
tir. Bu ortamin gerekliliklerine uyum saglayan bilim insanlar1 kismen de
olsa etik dis1 davraniglarda bulunmuslardir. ilave olarak akademik cev-
relerdeki rekabet ve yayin baskisinin bilim insanlarini seri bir bicimde
arastirmaya zorlamasi etik dis1 davranislarin artmasina neden olmustur.
Arastirmalarin ¢ikis kaynaginin toplumsal bir sorunu ortaya koyma ve
buna yonelik ¢6zlim onerileri sunmaktan ziyade pragmatist ilkelere da-
yanmasi bilimsel verinin niteliksel degerini ikinci planda atmistir. Boyle
bir ortamda bilim insanlarinin arastirma yaparken uymasi gereken ah-
l1aki ilke ve standartlara isaret eden ve yiikiimliiliikler getiren bir alan
olarak arastirma etigi bilimi, bilim dis1 siireclerin etkilerinden koruma-
ya calisir. Bilimsel arastirmalarin bilimsel zeminden uzaklagsmasini ve
bunlara pragmatik ilkelerin hakim olmasini 6nleyerek akademinin zarar
gormesine kalkan olur (Ozdemir, 2021: 104). Ancak arastirma etiginin
uygulanmasinda farkli bakis agilari olabileceginin de vurgulanmasi ge-
rekir.
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Gerek farkl etik bakis agilarinin arastirma uygulamalarinda ortadan
kaldirilmasi gerek ise mesleki etik risklerin iistesinden gelebilmek i¢in
20. yiizyilda goniillii yasalar, resmi diizenlemeler ve mesleki standartlar
gelistirilmistir. Gliniimtizdeki mesleki etik sistem ve yapilarin topluluk-
larin tutumlarini, mesleki deneyimleri ve teknik standartlar1 yansittigi
soylenebilir. Kisilerin baskalarinin haklariyla ilgili olarak adil, diisii-
niimsel ve 6zenli bir sekilde hareket edecegini varsayan yazili olmayan
mesleki etigin yerini alan mevcut federal diizenlemeler ve mesleki etik
kurallar, sosyal arastirmalarda rehberlik ve kontrol i¢in etik standartlar
ortaya koymaktadir (Kimmel, 1988: 50-51). Arastirma etigine yonelik
etik diizenleme icin buna benzer adimlarin yillar 6nce bazi kurum ve
dernekler tarafindan atilmaya baslanmasi ise bu konuda genel ve 6zel
olarak bazi tematik arastirma etigi adimlarinin atilmaya baslandigini
gostermektedir.

Ionna Kuguradi (2003: 1) de bu durumun altini gizerek pek ¢ok farkh
disiplin, kurum ve meslegin kendi 6zel amaclarina ve hedeflerine uygun
davranis standartlarina sahip olabilecegini belirtir. Bu standartlar disip-
lin tiyelerinin eylemlerini veya faaliyetlerini koordine etmelerini saglar.
S6z konusu standartlarla halkin ilgili disipline gliven duymasi saglanir.
Ornegin etik standartlar tip, hukuk, miihendislik ve sosyal bilim alan-
larindaki arastirma davraniglarini yonetir. ilgili etik normlar sayesinde
bilimsel arastirmalarin amaglari veya hedeflerine katkida bulunulur. Bi-
limsel arastirma veya diger bilimsel faaliyetleri yiiriiten kisilere uygula-
nan bu normlar ile arastirmada etik yaklasim saglanmaya ¢alisilir (Res-
nik, 2015: 2). Bilimsel siireclere olan giivenin saglanmasi konusunda
anahtar énemde olan arastirma etiginde normlarin isletilmesi arastir-
manin tiim asamalarini kapsamaktadir. Bu yiizden bilimsel bir arastirma
sadece arastirmacinin bazi sorular sorup bu sorulara yanit aradigl bir
stirecten fazlasidir. Arastirmanin bilimsel ve etik olarak nasil bir icerige
sahip oldugunun 6nemi de oldukca biiytiktiir. Bu ylizden arastirmaya de-
ger bir konu se¢iminin yaninda fayda ve zarar 6gelerinin hesaplanmasi
ve arastirmanin sonuglarinin bilimin temel ilkelerine ters diismemesi
gerekmektedir. Ozellikle arastirmada yer alacak bireylere yonelik her-
hangi bir risk varsa arastirma tasarimi etik agidan yeniden diisiintilme-
lidir (Aydin, 2006: 71).

David B. Resnik’e (2015: 2-3) gore de arastirmada etik normlara bag-
I1 kalmanin 6nemli olmasinin birka¢ nedeni vardir. Birincisi, arastirma
verilerini uydurma (fabrication), saptirma (falsification) veya yanlis sun-
maya karsi kurallar bunun gibi kotiliye kullanimlari en aza indirir (2015:
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2-3). Ancak arastirma stireclerinde etik bir ihlal olarak goriilen fabrica-
tion ve falsification pratikleri 6zellikle yeni medya c¢alismalar ile yeni-
den ele alinmaya baslanmistir. Yeni medya arastirmalarinda s6z konusu
pratikler arastirma 6znesini korumaya yonelik olarak da kullanilabil-
mektedir (Markham, 2012: 340). Ikincisi, etik standartlar giiven, hesap
verebilirlik, karsilikli saygi ve adalet gibi is birligi gerektiren durumlarda
arastirma siirecine destek saglar. Ugiinciisii, etik normlarin ¢ogu, aras-
tirmacilarin halka karsit sorumlu tutulabilmesini saglamaya yardimci
olur. Bu yiizden arastirma suistimali, cikar ¢atismalari, insan/hayvan 6z-
nelerin korunmasi ve kullanimina iliskin merkezi politikalar arastirma
slireclerini diizenlemede 6nemlidir. S6z konusu arastirma normlarinin
cogu, sosyal sorumluluk, insan haklari, hayvan haklari, yasalara uygun-
luk, halk saglig1 ve giivenligi gibi ¢esitli diger 6nemli ahlaki ve sosyal de-
gerleri tesvik eder. Arastirmadaki etik hatalar, insanlara, hayvanlara ve
halka 6nemli 6l¢lide zarar verebilir (Resnik, 2015: 2-3). Arastirma eti-
gi bunun gibi durumlarda s6z konusu zararlarin en aza indirilmesinde
merkezi 6nemdedir.

Bu yiizden etik davranis, bireyleri, topluluklar ve cevreyi korumaya
yardimci olurken, bilimsel bir arastirmanin topluma faydali olma oranini
artirici bir potansiyele sahiptir. Diinyay1 daha iyi bir yer yapma yolunda
calisan bilim insanlar1 da bireylere, topluluklara ve cevreye uzun vade-
li, sistematik zarar vermekten kacinmalidir. Etik, baskalarinin haklarina
karsi ilkeli bir duyarlilik meselesidir. Bu baglamda etik bir bakis a¢isina
sahip olmak, gercegi ararken yapabilecegimiz se¢imleri siirlar. Her ne
kadar ortada bilimsel bir amac olsa da etik insan onuruna sayginin daha
onemli oldugunu séylemektedir (Cavan, 1977: 810). Bu dogrultuda aras-
tirma baglaminda etik uygulama, arastirma 6znelerini korumay1 veya
onlara zarar vermemeyi amac¢lamaktadir. Ayrica arastirmacinin arastir-
ma slirecini tehlikeye atmamasini veya korumasini da igermektedir. Bu
slirecte, arastirma 6zneleri nasil daha az (ya da hi¢) manipiile edilebilir
ya da mahremiyetleri nasil koruma altina alinabilir gibi sorulara odak-
lanilmaktadir. Ayrica bilgilendirilmis onam gibi uygulamalar da akilda
tutulmaktadir. Arastirmada bunlara benzer hassas konularin yer alma-
s1, arastirmaci ve arastirma 6znesi arasindaki iligkilerin bu siireglerden
etkilenebilecegini gostermektedir. Bu noktalar, dikkat edildigi takdirde
arastirmanin sonraki asamalarindaki etik hassasiyetlerin giderilmesine
katkida bulunabilecegi gibi olasi risklerin azaltabilmesini de saglayabilir
(Forester ve Laws, 2009: 179).

Nitekim bilimsel arastirma tarihinde arastirma etigine uygun olma-
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yan pek ¢ok uygulama gerceklesmistir. Bu uygulamalar bilgilendirilmis
onam, arastirmanin siirdiiriilebilirligi, arastirma icin kullanilan verilerin
giivenligi, verilerin ve arastirmanin kime ait oldugu ve bunlardan kimin
kar sagladigi sorusu dahil olmak iizere baska bircok niteliktedir (Reed,
2002: 3). Ustelik bu uygulamalarda arastirma etigi literatiiriindeki etige
bakis acisiyla ilgili farkli gorislerin iizerinde uzlastig1 etik ilkeler dahi
gormezden gelinmistir.

Ornegin, 1938 yilinda Avusturya’nmin Almanlar tarafindan isgal
edilmesinden sonra bilim insan1 Bruno Bettelheim bir Nazi kampinda
hapsedilmistir. Burada yasadigi fiziksel ve psikolojik travmanin iistesin-
den gelebilmek, ayni zamanda hayata tutunabilmek icin kamp yasaminin
sosyal ve psikolojik dinamiklerini incelemeye karar vermistir. Bu neden-
le kamptayken hem gardiyanlarin hem de mahk{imlarin davranislarini
gozlemlemeye zaman ayirmis ve onlar1 anlamaya calismistir. Gardiyan-
larin neden bazen acimasizca, bazen ise makul 6l¢lide davrandigini goz-
lemlemis, bazi mahk{imlarin Nazilerin degerlerini ve inang¢larini benim-
serken, benimsemeyen digerlerinin 6ldiirtilmesini anlamaya calismistir.
Bettelheim’in bir diger meraki da mahkéimlarin siirekli olarak fiziksel
ve psikolojik tehdide nasil uyum sagladiklaridir. Bettelheim tiim bunlari
yaparken ne yaptigin1 kimseye séylememistir. Iki farkli kampta toplam
birer yil kaldiktan sonra 1939>da serbest birakilmis ve Amerikarya
gitmistir. Sonrasinda orada yasadiklarini ve tecriibelerini psikolojik bir
bakis agisindan kaleme almis, yazdiklar1 1943 yilinda Journal of Abnor-
mal and Social Psychology dergisinde yayimlanmistir (Bettelheim, 1943).
Bu ¢alisma yayimlanmadan 6nce etik olmadig1 gerekgesiyle birkag der-
gi tarafindan reddedilmistir (Bulmer, 1982: 7). Arastirma her ne kadar
anormal ve benzersiz bir arastirma olsa da gizli katilimci gézlem teknigi
kullanilarak gergeklestirilmistir’ (Bettelheim, 1943). Bunun gibi arastir-
malar Marlies Glasius ve digerlerinin (2018: 18) belirttigi gibi, arastir-
ma ile ilgili verilerin gizli tutulmasi ve etik konusunda yenilik¢i olmanin
sorunlu bir konu oldugunu gostermektedir. Ayrica, etik inceleme prose-
diirleri ve bu prosediirlerin tamamen yoklugu konusunda uygulamalarin
sayis1 yukaridaki 6rnekle sinirl degildir.

Bu gibi durumlarin ortaya ¢ikardigi sorular sunlardir: Buna benzer
arastirma bicimleri etik midir? Sosyal bilimleri gelistirmek icin bu tiir
arastirmalar mesru mudur? Bu tiir arastirmalardan elde edilecek fay-
dalar, ilgili risklerden daha m1 agir basiyor? Amac araclari hakl ¢ikarir

7. Bettelheim'in toplama kamplarinda yaptigi calisma ile ilgili daha detayl bilgi
icin bkz. Bettelheim, B. (1960). The Informed Heart. The Free Press: Illinois.
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m1? Tiim bu sorulara net cevaplar verildigi sdylenememektedir (Bulmer,
1982: 8-9). Ancak arastirmacinin otorite oldugu bir arastirmada bu so-
rularin cevapsiz birakilmasi bir dizi etik riskleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Stiphesiz bu risklerin basinda katilimcilara yonelik potansiyel riskler ge-
lir. Bu risklerin azaltilmasina yonelik etik inceleme prosediirleri s6z ko-
nusu olsa da akademisyenler arasinda etik incelemeyi bilirokratik sikinti
olarak gérmeye yonelik genel bir refleks s6z konusudur. Bu diisiincenin
aksine, iyi tasarlandiklarinda etik incelemeler bizi arastirmamizin etik
¢ikarimlari iizerinde diisiinmeye yonlendirir (Glasius vd., 2018: 18). Ay-
rica, arastirma etigine yonelik biitiinliiklii bir bakisin olmamasi, idealize
edilen etik anlayis lizerinde bir oydasmanin olusmasina da engel olmak-
tadir. Bu ylizden arastirma etigine bakista farkli yaklasimlar oldugunu
kabul etmek gerekir. Bu durum arastirma etiginin uygulanmasinda orta-
ya cikan ihlallerde kendisini gosterir.

Nazi ideolojisi benimseyen doktorlarin kurumlarda ve toplama kamp-
larinda insanlar tizerinde gerceklestirdigi korkung¢ deneylerden alinan
dersler sonucu Niirnberg Yasasi (The Nuremberg Code)- (1947) ortaya
¢ikmis ve tibbi deneylere rehberlik etmesi gereken etik ilkeler belirlen-
mistir. Bunlar daha sonra 6zellikle psikoloji alaninda daha kapsamli sekil-
de uygulanmistir. Sonrasinda bu ilkeler, Diinya Tip Birligi (World Medical
Association)'nin Helsinki Bildirgesi (Helsinki Declaration)- (1964)'nde
ve ABD’deki Belmont Raporu’nda (Belmont Report)- (1979) acikliga ka-
vusturulmus, gelistirilmis ve tamamlanmistir. ABD’deki Tuskegee Sifilis
calismasindaki baska skandallar da tip alaninda yapilan arastirmalarda
etik diizenlemelerin pekistirilmesini tetiklenmistir (Hammersley ve Tra-
ianou, 2012: 2-3). Sosyal Bilimler alaninda ise Milgram deneyi (1974)8,

8. Stanley Milgram tarafindan 1961 yilinda gerceklestirilen bu deney, otorite fi-
giirlerine bireyler tarafindan itaatin boyutunu arastirmay1 amaglamistir. Deney-
deki ana fikir, katilimcilarin (6gretmen roliinde) otorite figliriiniin talimatiyla,
baska bir kisiye (68renci roliinde) zarar verip vermeyeceklerini gozlemlemektir.
Ancak deneyde arastirma dzneleri bilgilendirilmediginden arastirmaya goniil-
1l bir katilim olmamis, aksine deneyde 6gretmen roltiindeki katilimcilar otorite
figliriiniin baskisina maruz kalarak diger katilimcilara psikolojik zararlar olus-
turmuslardir (Milgram, 1974).
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Zimbardo deneyi (1973)° ve Laud Humphreys’in (1970)'° arastirmasi
etik bakis acisinin gelistirilmesinde temel arastirmalar olarak ortaya ¢ik-
maktadir (Yildirim ve Simsek, 2018: 102-103). Tiim bu gelismeler etik
kodlarin iiretilmesinde, bilim dis1 kuruluslarin ve hiikiimetlerin yer al-
digin1 gostermistir. Kiiresel diizeyde etkisi gozlemlenen bu ihlallerden
hareketle bircok etik kod gelistirme girisimi ortaya ¢ikmistir.

Kuzey Amerika, Avustralya, Giiney Afrika ve Avrupa’nin bazi bolge-
lerinde farklilasan arastirma etigi anlayislar1 da bu ihlallerle baglantili
diistiniilebilir. Ortaklasan nokta, bircok erken diizenleyici girisimin ge-
nellikle biyomedikal arastirma uygulamalarinin neden oldugu krizlere
verilen yanitlardan olustugudur. Glinlimiizde ise etik diizenleme, birey-
sel ve kurumsal hesap verebilirlige yonelik daha genis sosyal farkin-
daligin, bilime ve otoriteye karsi kamu siipheciliginin ve kurumsal risk
kaynakli endiselerin bir parcasi olarak ortaya ¢cikmistir. Ayrica iilkelerin
bir¢ogunda, biyomedikal deneyime dayali etik inceleme stratejileri sos-
yal bilimcilerin ¢alismalarina da uygulanmaktadir. Bu, genellikle ulusal
mevzuat yoluyla ya da kuruluslarin arastirmaya verdikleri desteklerin
karsi konulamaz kosullari 6ne siirerek belirli eylemleri dayatmasi yoluy-
la gergeklestirilmektedir. Yani finansman destegine sahip bilim dallari-
nin gorusleri, uygulanmasi icin diger disiplinlere dayatilmistir (Israel ve
Hay, 2006: 40).

Bir diger 6nemli konu ise etik diizenlemelerin yéniine iliskindir. Ul-
kelerdeki sosyal bilim arastirma etiginin diizenlenmesine y6nelik yakla-
simlarda 6nemli farkliliklar olmustur. Bundaki temel neden biyomedikal

9. Zimbardo Deneyi, Stanford Hapishane Deneyi olarak da bilinir. Sosyal psiko-
log Philip Zimbardo tarafindan 1971 yilinda gerceklestirilen iinlii bir psikolojik
deneydir. Insanlarin sosyal rollere ve otoriteye nasil tepki verdiklerini inceleme-
yi amaglayan bu deney, katilimcilara verilen zararlar ve etik ihlaller nedeniyle
biiyiik elestiriler almistir. Deneyde goniillii bir katilim s6z konusu olmamakla
birlikte deneyde oynanan roller kontrolden ¢ikmis, mahkiim ve gardiyan rolle-
rindeki siradan 6zneler ciddi psikolojik zararlara ugramistir (Zimbardo, 1972).

10. Kamusal alandaki seksin sosyal yapisi ve bunu miimkiin kilan mekanizma-
lar hakkinda bilgi edinmek isteyen Humphreys bunu yapmak i¢in 6zel, ancak
tanimlanabilir ve erisilebilir yerleri incelemek istemistir. Bunun i¢in St. Louis
parklarindaki bir dizi umumi tuvalete odaklanmistir. Boylece, Humphreys, 1966
baharinda baslayan ve iki y1l boyunca devam eden bir dikizcilik uygulamasi yap-
mistir. Arastirma notlarini tutarken katilimcilarin araba plakalarini ve ev adres-
lerini kullanmistir. Bu notlardan yola ¢ikarak 50 goriismeciye ulasmis ve onlarla
daha sonra yayina doniisecek anket yapmistir. O zamanlar arastirma 6zneleri-
nin kamuya acik verilerinin etik bir hassasiyet gézetmeden kullanilmasi biiyiik
bir etik tartismaya neden olmustur (Humphreys, 1973).
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arastirmalardan tiiretilen etik yaklasimlarin bazen devlet eliyle zorlayici
bir bicimde genis arastirma alanlarina uygulanmasidir. Bu iilkelerde eti-
ge yonelik yaklasim etik otorite, siyasi otorite ve ekonomik otoriteden
etkilenmistir. Bu ylizden 6nemli ve yliksek profilli etik suistimallere ya-
nit vermek zorunda olan kodlar alandaki siipheli otoriteden alinmistir.
Bunun gibi zorunluluklardan dolay1 birgok iilkede, sosyal bilimcilerin en
koti etik davranis siciline sahip disiplinlerde gelistirilen diizenleyici uy-
gulamalar takip etmeleri istenmektedir. Ustelik bu diizenlemelerin ah-
l1ak felsefesi ile bir baglantisi da yoktur. Ancak arastirma uygulamalarini
saygili, adil ve faydali hale getirmenin yollarini arayan sosyal bilimciler
etik otoritenin iddialarin1 miizakere etmeye girismislerdir. Sosyal bi-
limlerde arastirma etigi ile ilgilenmenin 6nemli hale gelmesi bu konuya
yaklasimin iilkeler 6zelinde baglamsal olarak farklilasmasina neden ol-
mustur. Etik diizenlemeler bazi iilkelerde disipline duyarli ve kurumsal
“asagidan yukariya” yaklasimlardan, daha merkezi “yukaridan asagiya”
yaklasimlara dogru bir kayma sergilemistir (Israel ve Hay, 2006: 40- 41).
Bu dogrultuda asagidan-yukariya dogru seyreden yaklasimlarin etik oto-
ritenin kodlarini reddettigi sdylenebilmektedir. Amerika Birlesik Devlet-
leri, Kanada, Avustralya ve Norvec gibi iilkelerde yukaridan-asagiya bir
akis s6z konusu iken, Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Giliney Afrika ve Da-
nimarka gibi lilkelerde asagidan-yukariya bir akis hakim goriinmektedir.
Ilkinde, yasal diizenlemeler, biiyiik hiikiimet organlari ve arastirma ku-
ruluslari tarafindan belirlenen ulusal stratejiler belirgindir. ikincisinde,
mesleki kuruluslar ve bireysel kurumlar (ve hatta Danimarka 6rneginde
bireysel arastirmacilar) ¢ok sayida etik yaklasimi yonlendirmektedir.
Buna karsin, Gliney Afrika ve Birlesik Krallik gibi bilim ¢evrelerinde asa-
gidan-yukariya diizenlemelerden ziyade, homojen ulusal diizenlemeler
tartisma konusu olmustur. Giinlimiizde ise yeni uluslaristii yaklasim-
larin (6rnegin, Avrupa Arastirma Alani) etik arastirma davranisi igin
uluslararasi kriterler belirledigi gériilmektedir (Israel ve Hay, 2006: 41).
Tim bu gelismelerdeki farkliliklara ragmen uzlasilan birtakim noktalar
da bulunmaktadir.

Arastirma etigi s6z konusu oldugunda belki de en 6nemli ilke arastir-
macilarin eylemlerinden kaynaklanabilecek zararlar ve sonuglarla ilgili-
dir. Etik kodlar ve diizenleyici ¢erceveler genellikle zarardan kaginilmasi
gerektigini soylemektedir. Bu yiizden arastirmacilarin arastirmalarinda
arastirma 6znelerine ciddi zarar vermekten kaginmalidir. Hemen hemen
her katilimli ¢calismanin 6znelere potansiyel olarak zarar verme riski bu-
lunmaktadir (Hammersley ve Traianou, 2012: 57). Tiim riskler bir araya
geldiginde etik gerekliliklerin amacinin ayni oldugu goriilmektedir. Zarar
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vermeme ilkesi, bir arastirmanin nihai hedeflerine bakilmaksizin; etik
mekanizmalar, arastirma sorusunun formiilasyonu ve tasarimi, arastir-
manin ylritilmesi ve katihmcilara davranis sekli gibi etik kaygilara ne-
den olan bilimsel faaliyetin tiim yonlerine duyarl olmay: gerektirir (Sie-
ber ve Barbara, 1988: 50-51). Bu ylizden zarar vermeme ilkesi tek basina
arastirmada etik davranisi tanimlayamayabilir. Arastirmada zarar verme
olasilig1 farkli degiskenleri géoz oniinde bulundurmay1 gerekli kilabilir.
Etik bir arastirmanin yiiriitiilmesi icin bir¢ok farkli meslek 6érgiitiiniin,
devlet kurumunun ve liniversitenin 6zel kodlar, kurallar ve politikalar
benimsemis olmasi gerekir. Arastirma 6znelerine zarar vermemek icin
atilacak adimlar ¢ogu etik yaklasim bakimindan ortaklastirilmistir (Res-
nik, 2015: 4-5). 1979’da kabul edilmis olan Belmont Raporu’'ndan bu-
giine kadar insan 6znelerin arastirilmasinda zarar vermeme ilkesi ano-
nimlik ve mahremiyet gibi kavramlar ile birlikte diistiniilmiistiir (Novak,
2014: 36). Clinkl bir arastirmada bu kavramlardan herhangi birinin
ihlal edilmesi halinde zarar vermeme ilkesine uyulmadig1 soylenebilir.
Bu kavramlarin zarar vermeme ilkesi ile olan bagi disinda, kendi arala-
rindaki baglarindan da bahsedilebilir. Anonimlik, mahremiyet ile yakin-
dan ilgilidir. Anonimlik bir 6znenin mahremiyetini korumaya yonelik bir
adim iken bir kez bozuldugunda kisinin izinin siirtilmesinin riski artar ve
mahremiyetin korunmasi azalir (Stein, 2010: 564). Bu agidan bakildigin-
da anonimlik tesis edildiginde ve mahremiyetin korunmasi saglandigin-
da aragtirmadan elde edilecek sonuglarin, arastirma 6zneleri agisindan
herhangi bir risk veya zarar olusturmayacagi sdylenebilir.

iletisim Arastirmalarinda Arastirma Etigi

lletisim arastirmalarinda gergeklestirilen ¢aligmalarin veri kayna-
ginin buyilik boliimiini insan 6zne olusturmustur. Ayrica kitle iletisim
arastirmalari insanlara sorular soran veya yaptiklarini inceleyen goz-
lemleri icermistir. iletisim arastirmalarinin ilk érneklerinde insan 6zne-
sinin yer aldig1 ¢alismalarda katilimcilarin haklarinin ihlal edilip edilme-
digine bakmak bu baglamda 6nemlidir. Ciink{i iletisim arastirmalarinda
arastirma etigi ele alinirken bdyle bir izlekte konuya bakmak biitiinltikli
bir analiz yapmaya yardimci olacaktir. Arastirma etigi konusunda ku-
rumsallasmis yapilarin varliginin sorgulanmasi, tanimlanmis kodlara
uyulup uyulmadig1 konusunda fikir olusturacaktir. Bu dogrultuda geg-
mis calismalar tizerinde arastirma etigiyle ilgili yorumlar yapilabilmesi
miimkiin olabilir.

27



Ne yazik ki, insan 6znesinin haklarin1 koruyacak evrensel bir tanim
arastirma etiginde bulunmamaktadir. Bunun yerine, ¢esitli kilavuzlar,
genel prensipler ve tavsiyeler tamamen veya kismen kabul edilmistir
(Wimmer ve Dominick, 2011: 64). Bu ornekler ise daha 6nce vurgu-
landig iizere genellikle biyomedikal arastirmalar i¢in olusturulmustur.
Sosyal bilimlerde arastirma 6znesine duyarli yaklasim arastirmanin tiim
slireclerini diisiinerek hareket etmeyi gerekli kilar. Arastirmaci, ekibine,
kendine ve ¢alistig1 gruba yonelik sorumluluk tagimaktadir. Bu nedenle,
sosyal bilimlerdeki arastirma etigi anlayisinin kosullara gore degisen di-
namikleri oldugunun farkinda olmak énemlidir (Uyan Semerci, 2021).

Tim bunlar géz 6énilinde bulunduruldugunda bile, arastirmacinin za-
rari tamamen Onleyebilmesi miimkiin olmayabilir. Sosyal bilim arastir-
malarinda veri, genellikle konuyla baglantili baglamda toplanir. Bu ne-
denle, toplanan veri bir olayi, kisiyi, ortami ve baglami tanimlar. Veriler
tamamen sayisal verilere doniistiiriilse bile, ilgili verinin izini siirmek
miimkiin olabilir.

Boyle bir durumda, arastirma 6zneleriyle ilgili korkulan senaryolar
gerceklesebilecegi gibi, hi¢bir zarar vermeyen ¢alismalar da olabilir. Sos-
yal bilim arastirmalarinda tespit edilen riskler, biyomedikal arastirma-
larda oldugu gibi ciddi zararlar liretmemistir. Ancak sosyal bilim arastir-
macilarinin da etik kodlar belirlenmeden 6nce arastirma etigine yonelik
o0zel bir bakis agisi gelistirdiginden s6z edilemez. Bu durum ¢ogu zaman
etik kodlarin bulunmayisiyla, bazen de arastirmanin etik risk barindir-
mamasiyla ilgili olarak diistiniilmiistiir. Bu dogrultuda, arastirma tasa-
riminin bir pargasi olan arastirma 6znesine yonelik zarar verici 6geler
ve mahremiyet ile ilgili konular i¢in bilgilendirilmis onam nadiren isten-
mistir (Fisher ve Anushko, 2008: 96).

Ikinci Diinya Savas’'ndan 1966 yazina kadar sosyal bilimlerde etik
tartismalarin izine pek rastlanilmamaktadir. Ornegin, Amerika’daki
Kamu Sagligi Hizmeti'nin federal olarak finanse ettigi arastirmalarin
icerisinde yer alan sosyal bilim arastirmalarinin etik kontrolden gegiril-
mesine gerek duyulmamistir. Ancak, sonraki on yilda, federal yetkililer
arastirma etigi gerekliliklerini daha genis bir sekilde uygulamislardir.
Boylece 1970slerin basinda antropologlar, sosyologlar ve diger sosyal
bilimciler arastirma planlarinin etik kurullar tarafindan onaylanmak
zorunda kalacagini duymaya baslamiglardir. Ancak yeni kurallar
yazanlar ¢ogunlukla sosyal bilimcileri, sosyal bilimcilere yonelik
arastirma etigini ve uygulama tekniklerini gormezden gelmislerdir. Bu
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gormezden gelis, bugiine kadar Instituonal Review Board! (Kurum-
sal Etik Kurul)'lar1 yoneten federal tiliziik olan 1974 Ulusal Arastirma
Yasaspni olusturan kongre tartismalarinda dogrulanmistir'?, ilgili tar-
tismalar sosyal bilimlere ait etik yaklasimlarin gerekliliginin 6nemini or-
taya koymustur. Ancak Amerika Birlesik Devletleri’'nde federal yetkililer
sosyal bilimlere 6zgii etik yaklasim geregini cogu zaman gérmezden gel-
meye devam etmistir. Buna karsin sosyal bilimciler de kendi etik tartis-
malarini baslatmislardir (Schrag, 2010: 31-32).

KEK uygulamalarinin sosyal bilimlere dogru genislemesi, Ulusal Sag-
lik Enstitiileri (NIH) ve Halk Saghig1 Servisi'nin bagli oldugu kurum olan
Saglik, Egitim ve Refah Departmani (DHEW) biinyesinde ger¢eklesmistir.
1966 ve 1971 yillan arasinda yetkililer, kurumsal inceleme gereklilik-
lerini tibbi arastirmalardan, béliimiin sponsor oldugu psikolojik, antro-
polojik ve sosyolojik arastirmalara dogru genisletmislerdir. Hatta bunu,
bakanlik tarafindan desteklenmeyen projeler icin de tesvik etmislerdir®3.
Bu politikalar sekillenirken, sosyal bilimciler goriislerini ifade etme fir-
sat1 bulmuglar ve ¢alismalarinin genel olarak gézden gecirilme sarti-
na itiraz etmislerdir. Ancak bu alandaki politika yapma giicli, NIH deki
tibbi ve psikolojik arastirmacilarin elinde kalmistir. Sosyal bilimcilerin
sikayetleri ise biiyiik dlciide gormezden gelinmistir (Schrag, 2010: 31-
32).

Amerika Birlesik Devletleri Federal hiikiimeti iiniversitelerin beseri
bilimler ve sosyal bilimlerdeki arastirmalarinda KEK incelemesini zorun-
lu kildig siirec su sekildedir: Oncelikle Kongre’den gelen yasal diizenle-
melerde agik hiikiimler yer almamistir. Bununla birlikte sosyal bilimleri
kapsayan maddelere de bu diizenlemelerde rastlanilmamistir. Bu yiiz-
den Halk Saglig1 Hizmeti kendi yolunu izlemis ve daha sonra Kongre'nin
sosyal bilim arastirmalari lizerinde yarg yetkisini 6ne siirerek KEK’lar1
devreye sokmustur. Ustelik sosyal bilimlerde her ne kadar 1960’larda ve
1970’lerde etik tartismalar yer alsa da Tuskegee Frengi'* calismasindaki

11. Bundan sonra KEK olarak kisaltilacaktir.

12. iki Psikolog Mordecai Gordon ve Eli Rubinstein davranigsal arastirmalara
iliskin ilk politikalarin gelistirilmesinde etkili olmustur. Ozellikle Gordon, Ulusal
Saglik Enstitiisii (NIH)'nden arkadaslarinin diisiincelerini kurulla paylasmistir.
Kamu Saghg1 Hizmeti (PHS)'nden bir cerrahtan aldig1 davranissal arastirmala-
rin kurul denetiminden ge¢mesi gerektigini ifade eden mektup da bu politikala-
rin gelistirilmesinde etkili olmustur (Schrag, 2010: 32).

13. DHEW sadece departmanin fonlarini kabul eden tliniversitelerde yer almistir
(Schrag, 2010: 32).

14. Tuskegee Calismasi olarak adlandirilan Tuskegee Frengi Calismasi, etik an-
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gibi agir etik tartismalar yasanmamistir. Fakat Laud Humphreys®® gibi
arastirmacilarin ¢alismalarinda yer alan arastirma etigi skandallar1 en-
disenin boyutunu degistirmistir. Bunun gibi olaylar etik bakisi gerektire-
cek arastirmalarin KEK uygulamasindan ge¢mesine giden yolu agmistir
(Schrag, 2009: 27- 28).

Yine de, sosyal bilim arastirmalarina uygulanan diizenlemeler, sosyal
bilimcilerin hak ve sorumluluklarina dogrudan referans veren diizenle-
meler olmamistir. Bu yiizden, ilgili diizenlemeleri esas alan KEK uygu-
lamasinin, sosyal bilim arastirmalarinda katilimcilari koruyabildigine
dair genel yargilara varilamamaktadir. Bu tiir uygulamalar 1970’lerde
yeni yeni ortaya ¢iktifindan, inceleme siireciyle ilgili bilgilerin yetersiz-
ligi s6z konusu olmustur. 1970’lerde yiiriitiilen KEK faaliyetleri daha ¢ok
calisma lizerinde otorite kurma girisimleriyle sonu¢clanmistir. Bu da gos-
termektedir ki, arastirmaya katilanlarin anonimligini ve mahremiyetini
korumak i¢in samimi bir sekilde hareket edilmemistir.

Bu noktada, Kongre Uyesi Cornelius Gallagher’'in kisilik testleri ve
okullarda yapilan anketler konusundaki gizlilik kaygisi, sosyal bilimlerin
diizenlenmesini harekete gecirmeye yardimci olmustur. Ayrica Gerald
Klerman'in arastirma katilimcilarina yonelik etik kaygisi, bazi goriisme
ve anket arastirmalarinin KEK uygulamasina tabi tutulmasini saglamis-
tir. Ancak Gallagher’in yalnizca giig iliskilerini iceren konusmalar (isve-

laminda bir trajedi ile sonuglanmistir. Halk Sagligi Hizmeti, gliniimiizde ABD
biyomedikal arastirmalarinda insan 6znelerin katilimini yéneten kurumlarin ve
uygulamalarin yaratilmasinda kilit bir rol oynamaktadir. Tuskegee Frengi Calis-
mas1 1932’den 1972’ye kadar ABD Halk Saghig1 Hizmeti (PHS) tarafindan Alaba-
ma’da bir yerlesim yeri olan Tuskegee’de birkag paydas ile ytriitiilen ¢alismay1
kapsar. Bu calismada frengi hastasi tedavi edilmemis 400’den fazla siyahi erke-
gin hastalig1 nasil gecirdigi gézlemlenmemeye ¢alisiimistir. S6z konusu erkekler
lizerinde cesitli testler ve tibbi muayene yapilirken, esasen bu uygulamaya bir
6liim nobeti de denebilir. Ciinkii ¢alisma icin secilen hastalar biiyiik 6l¢iide te-
davi edilmemistir. Sadece komplikasyonlarin izlenmesiyle arastirmaya veri sag-
lamaya ¢alisilmistir (Jones, 2008: 86).

15. Kamusal alandaki seksin sosyal yapisi ve bunu miimkiin kilan mekanizma-
lar hakkinda bilgi edinmek isteyen Humphreys bunu yapmak i¢in 6zel, ancak
tanimlanabilir ve erisilebilir yerleri incelemek istemistir. Bunun i¢in St. Louis
parklarindaki bir dizi umumi tuvalete odaklanmistir. Boylece, Humphreys, 1966
baharinda baslayan ve iki y1l boyunca devam eden bir dikizcilik uygulamasi yap-
mistir. Arastirma notlarini tutarken katilimcilarin araba plakalarini ve ev adres-
lerini kullanmistir. Bu notlardan yola ¢ikarak 50 goriismeciye ulasmis ve onlarla
daha sonra yayina doniisecek anket yapmistir. O zamanlar arastirma 6zneleri-
nin kamuya acik verilerinin etik bir hassasiyet gézetmeden kullanilmasi biiyiik
bir etik tartismaya neden olmustur (Humphreys, 1973).
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ren-calisan ve miidiir-6grenci) yoneten politikalar icin ¢agrida bulundu-
gu da belirtilmelidir. Klerman da KEK uygulamasini yalnizca “saglik ve
ruh saglig1 alanlarindaki arastirmalar” icin 6ngérmiistiir. Yani siradan
0znenin gizliligi yine ikinci planda kalmistir (Schrag, 2009: 28).

Arastirmalarda bireyin kisisel verilerinin izinin siiriilmesinden kay-
naklanabilecek zararlarin en aza indirilmesine doniik bir gizlilik anlayis1
bu tartismalarda yer almamistir. Bunun yerine, hiyerarsik iliskilerden
dogabilecek problemlerin 6niine gecilmeye calisilmistir. Bu durum, s6z
konusu uygulamalarin glinlimiizdeki arastirma etigi anlayisindan uzak
oldugunu gostermektedir.

Bunun yerine sosyal bilim arastirmalarinda arastirma etigini hangi
kurumun nasil uygulayacagini belirlemeye yonelik kurumlar arasindaki
biirokratik alan kapma yarisindan bahsedilebilir. Bu yiizden sosyal bi-
limler ve biyomedikal arastirmalarin temsilcilerinin uzlasi girisimi sos-
yal bilimcilerin istedigi sonuclari vermemistir. Gli¢lii bir aktor olan biyo-
medikal kuruluslarin alanda otoritesi sabit kalmistir. Sosyal bilimcilerin
gorisleri ise cogu zaman dikkate alinmamistir. Sonug, tibbi arastirmala-
rinin ihtiyaclarina hizmet etmek icin tip gorevlileri tarafindan yazilmis
bir dizi insan “denek” yonetmeligi olmustur. 1974 yonetmeligi sosyal bi-
lim arastirmalari i¢in de bir umut tasimistir ancak sosyal bilimlerle ilgili
bir politika gelistirilememistir. En iyi ihtimalle, tibbi deneyler icin gelis-
tirilen diizenlemelere birka¢ uyarlama veya istisna dnermislerdir. Fakat
sosyal bilimler bu uyarlamalara uygun olmadig1 gibi, glinlimiizde so6z
konusu bu gelismeler halen baskin konumdadir (Schrag, 2009: 28-29).
Kisacasi KEK’larin genellikle arastirmacilar ve katilimcilar i¢in arastirma
stirecini dolambagl hale getirdigi sdylenebilir. Uygulanan otorite nede-
niyle arastirmacilarin {icretsiz arastirma yapma haklar1 6niine engeller
cikarilmisti. Ustelik KEK'lar gériisme, anket ve gdzlemsel aragtirma
gibi insan 6znelerle ilgili ¢alismalarda sinirli koruma saglamaktadir
(Hamilton, 2005: 200). KEK’larin arastirma etigi konusunda sosyal bilim
arastirmalarina katkisinin sinirli olmasi sosyal bilim arastirma etiginde
ilgiyi alanin kendisine yoneltmeyi gerekli kilar. Bu noktada sosyal bilim-
ler 6zelinde arastirma etigine yonelik farkli yaklagimlarin oldugunun bi-
linmesi 6nemlidir.

Sosyal bilimler alaninda arastirma etigi siireci Amerikan Psikoloji
Dernegi'nin (APA) 1953’te arastirma, 6gretim ve uygulamay1 kapsayan
ilk etik kodu uyarlamasi ile baglamigtir'® (Fisher, 2017: 65). Bunu 1967

16. Nicholas Hobbs'un 1947 tarihli The Development of a Code of Ethical Standar-
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yilinda Amerikan Antropoloji Dernegi'nin (AAA) Antropolojik Arastirma
ve Etik Sorunlari Beyannamesi’”’ni onaylamasi takip etmistir (American
Anthropological Association, 1967). Ancak bu dénemde sosyal bilim
arastirmalarindaki etik farkindalikda eksiklikler s6z konusudur. Bu ek-
siklikler s6z konusu etik kodlarin tematik kullanimindan kaynaklanmak-
tadir. Bu durumu asmaya yonelik girisim ise arastirma uygulamalari icin
ozel olarak ifade edilmis operasyonel davranis standartlarinin APA Etik
Kurallarina dahil edilmesi ile gerceklesmistir. Bu model Sosyoloji Der-
negi ve Kanada Psikoloji Dernegi gibi diger sosyal bilim disiplinleri ta-
rafindan uyarlanmistir (Canter vd., 1994) Ilerleyen yillarda APA'nin etik
kodlari, arastirmada etik ihlallere yonelik daha koruyucu bir standart
icermistir. Arastirma 6nemli bir zarara yol agiyorsa, bu tiir arastirma-
lar1 yasaklamak ve arastirmacilarin bilgi alma isleminin ardindan kati-
limcinin verilerini geri cekme talebine saygi duyulmasi sart kosulmustur
(American Psychological Association, 2002: 1069).

Ancak bu asamada bir noktanin altini ¢cizmek 6nemlidir. Sosyal bilim,
tek bir bilimsel disiplini degil, insanlarin diislincelerini, sézlerini ve ey-
lemlerini incelemek i¢in parcal bir sekilde tanimlanmis disiplinleri ifade

ds for Psychology adli ¢alismasi psikoloji alaninda ilk etik tartismalarin 1947’de
basladigini géstermektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Hobbs, N. (1948). The Deve-
lopment of A Code of Ethical Standards for Psychology, 80-84.

17. Antropoglar baz1 durumlarda arastirmalar: i¢in askeri fonlar kullanarak
verilerini ulusal giivenlik amagh kullanima sunmuslardir. Ozellikle 1950’ler ve
1960’lar boyunca Amerikan Ordusu’nun faaliyet gosterecegi bolgelerdeki el ki-
taplarinin hazirlanmasinda faydalanilan bunun gibi verilerin elde edilmesi icin
antropoglarin teorik arastirmalari desteklenmistir. Buna ek olarak Amerikan
Universitesi Ozel Yoneylem Arastirma Ofisi (SORO) ve Ayaklanma Karsit1 Bil-
gi ve Analiz Merkezi (CINFAC) antropolojik yazilarak dayanarak isyan bastirma
raporlar1 hazirlamistir. Bir SORO programi olan Camelot Projesi de bu noktada
Amerikan Antropoloji Dernegi'nin dikkatini ¢ekmistir. Antropoglarin askeri ve
istihbarat etkilesimlerinde kullanilmak iizere Camelot gibi projelerle veri top-
lamas1 CIA'in Soguk Savas baslarinda antropologlardan nasil yardim ve bilgi
aldigini géstermistir. Sizan bilgiler Amerika’li antropologlarin Tayland’da isyan
bastirma calismalar yiirtttiiklerini ortaya ¢ikardiktan sonra birka¢ antropolog
bu tiir galismalarin politik ve etik uygunlugu konusunda AAA iginde tartisma
baslatmistir. Rand Sirketi i¢in Vietnam {lizerine yapilan antropolojik arastirma-
lar ve antropologlarin Tayland’daki USAID, ARPA ve AACT kontrgerilla projeleri-
ne katkilari, kontrgerilla i¢in antropolojik bilginin kullanildigini géstermistir. Bu
tiir gelismeler AAA'y1 ilk etik kodu gelistirmeye zorlamisti. Bunun sonucunda
gizli arastirmalar yasaklanmis, antropolojik arastirmalar arastirma konularinin
ilgilerine gore yonlendirilmis ve arastirmanin yapilisi sirasinda ve dncesinde
yeni bilgilendirme stirecleri gerekli kilinmistir. AAA'nin askeri ve istihbaratla il-
gili etik problemlere dikkat cekmesi ve etik kod gelistirmesi disiplinle ilgili baz1
sorunlari ortaya ¢cikarmistir (Price, 2016: xxiii).
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etmektedir. Glinliimiiz sosyal bilim disiplinlerinin ¢ogu, 19. yiizyilda or-
tak bir diisiin eylemi etrafinda birlesmis olsa da, 20. ylizyilin baslarinda
metodolojik ve kurumsal olarak ayrilmislardir. S6z konusu disiplinlerin
ortak ve cesitlenen mirasi, 20. yiizyilin ortalarinda bir dizi etik tartis-
may1 beraberinde getirmistir. Bircok durumda, farkl disiplinler ortak
zorluklarla ylizlesmis ve zaman zaman ortak yanitlar iiretmislerdir. Bu-
nun sonucunda, bilimsel topluluklarin kurumsal ve entelektiiel farkliligi,
bu gruplari birbirinden ayiran ve biyomedikal arastirmacilar tarafindan
benimsenen etik kodlardan ayirt edilebilecek etik kodlar gelistirmeye
yoneltmistir (Schrag, 2010: 10). Bu girisimler, arastirma etigi konusun-
da biyomedikal kodlarin hakimiyeti karsisinda, sosyal bilimlerin kendi
icinde degerlendirilmesi geregine dikkat ¢ekmistir.

Sosyal bilimciler arasindaki etik tartismalardan ¢ikan alanin ken-
di icinde degerlendirilmesi diislincesinin otoriteler tarafinda karsilik
buldugu sdylenemez. Sosyal bilimcilerin calismalarini ¢ok az bilen ve
onemseyen biyomedikal etikciler tarafindan tasarlanan sonraki diizen-
lemelerin bu yonde olmadig1 goriilmiistiir. Yine de sosyal bilimlerdeki
atilamayan bu adima dikkat cekmek 6nemlidir. Tipki arastirmacilarin
ve yetkililerin tibbi deneyler icin bir dizi etik kod olusturmasi gibi sos-
yal bilimciler de sponsorluk, aldatma ve kisisel verilerin gizliligiyle ilgili
endiseleri vurgulayarak kendi tartismalarini yapmislardir. Fakat, bunun
yerine KEK’lar1 olusturan politika yapicilar yalnizca tibbi ve psikolojik
arastirmalara odaklanmislardir. Ayrica kurallarinin anket, goriisme ve
gozlemsel arastirma yapan bilim insanlari tizerindeki etkisini diistin-
mek icin neredeyse hi¢c zaman harcamamiglardir. Yazdiklar1 kurallarin
sosyal bilimi kapsamasina ragmen bu kurallarin sosyal bilim disiplinle-
rinin etigi ile iligkisi sinirli olmustur (Schrag, 2010: 10). Sosyal bilimlerin
arastirma etigi konusunda karsilastig1 durum iletisim arastirma etigini
de dogrudan etkilemistir. Clink iletisim arastirmalar1 insan 6znesinin
merkezde oldugu iletisimsel siireclerin yarattig1 etki ile dogrudan ilgi-
lenmektedir.

lletisimsel siirecler sosyal bilimcilerin dikkatini ¢ektiginden, bu
baglamda adimlar atilmis ve insan 6znesinin yer aldig1 ¢alismalar
yapilmustir. iletisim arastirmalari yiiriiten bilim insanlari, sosyal bilim
bakis agisindan insan iletisimini anlamak i¢cin 6nemli adimlar atmislardir.
Ancak arastirma etigi ve iletisim arastirmalarinin birlesimi s6z konusu
oldugunda, ¢ogu zaman (en azindan Amerika Birlesik Devletleri>nde)
iletisim uzmanlar1 ve onlarin KEK’lar1 akla gelmektedir (Koerner, 2005:
231).
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Bununla baglantili olarak, iletisim arastirma etigi denildiginde deney-
sel calisma tasarimlari ile ¢alisan arastirmacilar, esas olarak metodolo-
jik diizeydeki etik kaygilar1 6n plana ¢ikarmislardir. Bu da veri toplama
sirasinda arastirmacinin konumu, bilgilendirilmis onam, katilimcilarin
gizliligini korumak icin anonimlestirilmesi, istenmeyen sonuclar gibi
arastirma asamasindaki iletisimsel etkilesimden kaynaklanan riskleri
icermistir (Sarangi, 2019: 98). Bu uygulamalar, iletisim arastirmalarinda
arastirma etiginde bazi noktalarin gézden kagabilmesine neden olabilir.
Clinki iletisim arastirmalar1 baglamsal diistinmenin gerekebilecegi bi-
¢imler alabilmektedir. Bu ylizden hangi arastirma tiiriinden yararlani-
lirsa yararlanilsin, iletisim arastirmacisinin arastirmanin bicimine goére
atmasi gereken adimlar vardir.

lletisim arastirmalarinda arastirma etigi s6z konusu oldugunda,
sosyal bilim arastirma etigine atif yapmak bir zorunluluk olarak ortaya
cikmistir. Buradaki temel neden, insan etkilesimini merkeze alan
bir ¢alisma alani olan sosyal bilimlerin etik kodlarinin genellenebilir
olmasidir. Bu kodlar, iletisim arastirmalarina da uygulanmistir. Genel
olarak, APA yonergelerine uymalar1 onerilen iletisim arastirmacilari,
Amerikan Psikoloji Dernegi>nin (APA) kilavuzlarindaki en kapsamli
kodlara basvurmaktadirlar (Myers vd., 1999).

Bu durumda, iletisim arastirmalarinda arastirma etigini diizenleyen
alana 6zgii temel kodlarin bulunmadig1 séylenebilir. Ancak etik baglam-
da bir iletisim arastirmacisinin nasil davranmasi gerektigi konusunda
1985 yilinda Ronald D. Gordon tarafindan yazilan “Ethics of Communi-
cations Research: Treatment Of Research Participants” adli makalede bir
dizi ilkeye deginilmistir. Bu ¢alismada, katilimcilara nasil davranilmasi
gerektigi ve topluma karsi etik sorumluluklar bashig altinda arastir-
ma oznelerinin aldatilmamasi ve arastirmaci-katilimar iliskilerinin etik
bir bicimde yiiriitiilmesi gibi konulara yer verilmistir (Gordon, 1985).
Bu ilke girisimi, genel uygulamalara ve diger bilim dallarinin daha 6nce
belirledigi ilkelere benzemekle birlikte, iletisim arastirmalar1 baglamin-
da yer almasi nedeniyle degerlidir.iletisim arastirmalarinda etik konu-
sunda goz oniinde bulundurulmasi gereken diger bir nokta da iletisim
arastirmalarinin metodolojik 6nkabulleridir. Yvonna S. Lincoln ve Egon
G. Guba’ya (1987: 10) gore, pozitivist bir arastirmaci nesnel ve tarafsiz
dogrulara ulasmak i¢in “denek’®” ile arasinda orantisiz bir gii¢ iliskisi ku-
rar. Arastirmaci denek lizerinde bazi seyleri deneme otoritesine sahiptir.

18. Burada “denek” vurgusu yazarlara aittir. Calismada denek yerine “arastirma
6znesi” kavrami kullanilmaktadir.
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Denek bu noktada nesnel gerceklige giden yolda arastirmanin sadece bir
pargasidir. Arastirma baglaminda “denegin” duygularinin ve kisisel 6zel-
liklerinin bir 6nemi yoktur. Boyle bir paradigma icerisinde konumlanan
arastirmaci, nesnel gerceklige giden yolda deneklere arastirma ile ilgili
herseyi dogru bir sekilde aktarmayabilir. Bu pratik, dogrularin denekle-
re soylendigi bir arastirmada nesnel gercekligin oldugundan farkli bir
sekilde seyredebileceginden dolay1 gercegin dogal akisina bir miidahale
olarak goriilmektedir (1987: 10).

Arastirma 6znelerine yonelik bakis, arastirmada etik yaklasim ge-
listirme konusunda temel bir belirleyici olabilir. Bu durum arastirma
0znelerine “nesne” ya da “denek” olarak yaklasmanin etik acidan risk-
li olabilecegine isaret etmektedir. Yorumsamaci paradigma ¢atisi altin-
da ise etik kavraminin farkli anlamlar: olabilmektedir. Burada birey ve
gerceklik arasinda ¢oklu anlamlarin oldugu kabul edildiginden, bu ger-
cekligi anlamak icin coklu, esnek, zaman ve mekan bagimli yontemlere
basvurmak gerekmektedir. Bu yilizden yapilandirilmis deneysel ortamlar
yerine, dogal ¢evrede ve olgularin dogal akisi icinde incelenen birey, bu-
nun gibi ¢alismalarda 6zgiir iradesiyle yer almaktadir. Ayrica bunun gibi
arastirmalarda arastirmaci ile arastirma 6znesi arasinda hiyerarsik bir
iliskiden ziyade, esit, adil, seffaf ve karsilikli etkilesime dayal bir iliski
s6z konusudur (Yildirim ve Simsek, 2018: 104-105). Boyle bir arastirma
cevresinde etik yaklasim daha olasidir.

Bu ayrim iletisim arastirmalarinda yontem ve veri toplama teknikleri
boliimiinde tartisilan nicel ve nitel arastirma yontemi tartismalart ile il-
gilidir. Nicel arastirma yonteminin uygulandigi arastirmalara yoneltilen
elestirilerden birisi de arastirma etigi konusunda gelmistir. Nicel arastir-
ma yontemini uygulayan arastirmalar arastirma 6znelerini kendilerinin
belirledigi kategorilere gore arastirmaya dahil etmektedir. Nicel aras-
tirmanin dogasi geregi bireyler 6zne olarak cagrilmak yerine istatistiki
olarak sayilabilen ve temsil edilebilen seklinde ele alinmistir. Bu aras-
tirmalarin sundugu pratik veriler kitlelerin davranislar: hakkinda bilgi
edinmek ve onlarin olasi davranislar: hakkinda tahminde bulunmak i¢in
kullanilmistir. Nitel arastirmalarda ise insanlarin hayatlarina dahil olma
pratikleri daha yaygin uygulanmaktadir. Arastirma 6znelerine erisimin
dogrudan olmasi nitel arastirmalarda etik bakisin nicel arastirmalara
gore daha goriiniir olduguna isaret etmektedir (Traianou, 2014: 67). Bu-
radan nicel arastirmalarin arastirma etigine hicbir kosulda yaklasmadigi
anlami ¢ikamaz. Nicel iletisim arastirmalari alanin kurucu arastirmalari-
dir. Kokenleri arastirma etiginin kurumsallasmasindan 6nceye dayanir.
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Bu ylizden nicel arastirmalarin alanin kurucu ¢alismalar1 oldugunu ve
nitel arastirmalara giden siirecte bilgi birikimin destekledigini vurgula-
mak gerekir. Nitel arastirmalar bu birikimden faydalanarak iletisim aras-
tirmalarini farkli baglamlara tasimistir. Bu nedenle arastirma etigine
nicel ve nitel arastirma agisindan bakmak, s6z konusu yontemlerle aras-
tirma gerceklestirilirken etik acidan sadece ana hatlar1 ve arastirmacinin
sorumlulugunun nerede basladigini ortaya koyabilir. Arastirmadan do-
gabilecek bir zarar1 6ngorebilmek arastirmacinin sorumlulugunda olsa
da Uluslararas1 Medya ve iletisim Arastirmalar1 Dernegi (International
Association for Media and Communication Research) ve Uluslararasi ile-
tisim Dernegi (International Communication Association) gibi kuruluslar
da herhangi bir arastirma etigi kodu gelistirmemistir (Jensen, 2002b:
289). Etik kod gelistirme ve buna yonelik tartismalarin ortaya ¢ikmasi
21. yiizyilda gerceklesmistir. Uluslararas1 Medya ve iletisim Arastirma-
lar1 Dernegi giiniimtizde etik ile ilgili calisma gruplar kurarak, konuyu
aktif bir bicimde tartismaktadir'®. Uluslararasi Iletisim Dernegi iletisim
arastirmalari ile ilgili birtakim kodlar gelistirse de, bu kodlar sosyal bi-
limlerin genel kodlarindan farklilasmamakta, genel kodlara referans
vermektedir?.

Avrupa lletisim Arastirmalar1 ve Egitimi Dernegi (European Com-
munication Research and Education Association- ECREA) ise Kasim
2018’deki Genel Kurul’da dernegin etik kurallarin olusturulmasi konu-
sunda karar almistir. Bu kodlar olusturulana kadar Tiim Avrupa Akade-
mileri'nin (ALLEA) Arastirma Diirtistliigli icin Avrupa Davranis Kurallar:
(The European Code of Conduct for Research Integrity)'nin gecici olarak
kullanilmasina karar verilmistir. Bu kurallar arastirma kimliginin temel
ilkeleri, iyi arastirma uygulamalar1 ve arastirma kimligi ihlalleri olarak
lic bollime ayrilarak diger alanlarin yani sira teknolojik gelismeler, acik
bilim, yurttas bilimi ve sosyal medyadan kaynaklanan yeni zorluklari ele
almaktadir (ECREA, 2024).

Arastirma etigi s6z konusu oldugunda geleneksel iletisim arastirma-
larinda arastirma etiginin gelisimine katkida bulunan feminist medya
arastirmalarina deginmekte fayda vardir. Feminist medya arastirmala-
r1 anaakim iletisim arastirmalarinda genellikle toplumsal cinsiyet ilis-
kilerinin bariz sekilde goriildiigii metinlerin yap1 bozumuna odaklanir.

19. Uluslararas1 Medya ve lletisim Arastirmalar1 Dernegi'nin etik calisma grup-
lari ile ilgili detayh bilgi icin bkz. https://iamcr.org/s-wg/working-grou

20. Uluslararasi iletisim Dernegi'nin etik kodlart ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.
https://www.icahdg.org/page/MissionStatement
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Bunu yaparken sosyal adalete baglilik gosterir ve metinlerdeki iktidar
iliskilerinin anlasilmasina katkida bulunur. Bu yiizden bu arastirmalar-
da etik degerleri 6n plana koymak, cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan
ideoloji temelli iktidar iligkilerini kesfetmek ve ortaya ¢ikarmada 6nem-
lidir (McIntosh ve Cuklanz, 2014: 267). Bunu yaparken feminist aras-
tirmacilar uzun yillardir uygulanan “degerlerden bagimsiz” arastirma
yontemlerine meydan okumuslardir. Arastirmada etik ve kisisel degerle-
rin dikkate alinmasini igeren giig iliskileriyle, kisisel verilerin gizliligi ve
baski karsit1 uygulamalarla ilgilenmislerdir. Etik yaklasimin merkezde
oldugu ve genellikle kadinlarla gergeklestirilen bu arastirmalarda bilgi-
lendirilmis onam alma siirecindeki gii¢ ve otorite sorunlar1 gibi bir¢cok
etik sorun ele alinmistir. Ayrica hassas 6zneler goz 6niinde bulundura-
rak baglam odakl etik kararlar alinabilmesi de feminist arastirmalarda
miimkiindiir. Bu yiizden feminist arastirmalarin etik konusunda insan
0zne lehine daha hak ve adalet yanli bir durus benimsemesi énemlidir.
Nitekim feminist iletisim arastirmalarinda etik uygulama iyi bir insan ve
ayni zamanda iyi bir arastirmaci olmakla ilgilidir (Bell, 2014: 4-5). Fe-
minist arastirmacilarin bu sekilde hak ve adalet odakli bir bigimde etige
yaklasiminin iletisim arastirmalarinda kendisini bulmasi etige yaklasi-
min sinirlarinin net olarak ¢izilmedigi bir durumda 6énemli olabilir. Bu
dogrultuda feminist degerlerden bagimsiz olarak insani degerleri dikka-
te alan, yansitan ve destekleyen bir bigimde arastirma yapmak feminist
yaklasimlarin iletisim arastirmalarina etik konusunda yaptig1 bir katki-
dir diyebiliriz.

Genel Degerlendirme

Calismanin bu boliimiinde “arastirma etigi” baslig1 altinda ilk olarak
arastirma etigi kavrami tanimlanmistir. Arastirma etiginin hangi kosul-
lar altinda ortaya ¢iktig1 ve nasil kurumsallastigl listiinde durulmustur.
Arastirma etiginin bir meslek etigi oldugu ve arastirma uygulamasi hak-
kinda birtakim ilkeleri blinyesinde barindirdigina deginilmistir. Bu dog-
rultuda arastirma etiginin bazi unsurlara dikkat ¢ekerek arastirmalar-
da yer alan insan 6zneleri koruma konusunda 6nemli bir islevi oldugu
gorilmiistiir. Fakat arastirma etigine yonelik yaklasimlar bir biitiinliik
saglamamaktadir. Farkli arastirma yaklasimlari, cografi farkliliklar, ku-
rumsal yaklasimlar gibi etkenler arastirma etigi konusunda ortak bir
uygulamay1 miimkiin kilmamaktadir. Aksine arastirma etigi alani fark-
I1 disiplinlerce bir otorite savasina dontistiiriilmiistiir. Ayrica kurumsal
olarak arastirma etigi otoritesine doéntisenler sosyal bilimleri de kapsa-
yic1 bicimde hareket ettiginden bu alanla ilgili kararlar da almislardir.
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Uygulamadaki farkliliklara ragmen bir meslek etigi olarak arastirma eti-
ginin kisisel verilerin gizliligi, anonimlik ve zarar vermemek gibi ilkeleri
vurguladig iizerinde durulmustur.

Iletisim arastirmalarinda da zarar verilmemesi gereken insan 6zne-
ler, gizliligi ve anonimligi saglanmasi gereken veriler oldugundan bah-
sedilmistir. Bu yiizden iletisim arastirma etiginin, iizerine diisiintilmesi
gereken bir konu olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu dogrultuda sosyal bi-
limlerin 20. yiizyilin ilk yillarinda biyomedikal arastirmalar i¢in olustu-
rulan etik diizenlemelerden faydalandigina deginilmistir. Sosyal bilimler
icin ilk etik kod girisimlerinin 1953 yilinda Amerikan Psikoloji Dernegi
tarafindan baglatildig1 belirtilmistir. 2000°li yillara gelindiginde ise bu
kodlarin iyilestirildigi goriilmiistiir.
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iKiNCi BOLUM

YENI MEDYA ARASTIRMALARINDA YONTEM, VERi TOPLAMA TEK:-
NIiKLERI VE ARASTIRMA ETiGi

Bu béliimde ilk olarak sosyal bilimlerde arastirma yéntemi konusu
aciklanacaktir. Sonrasinda yontemle yakindan iliskili bir kavram olarak
veri toplama teknikleri ele alinacaktir. Yontem ve veri toplama teknikle-
rinin asil amaci olan “veri’nin de bu denklem igerisindeki yerinin 6ne-
mine isaret edildikten sonra bilimsel anlamda ele alinisina kadar olan
slirece deginilecektir. Ardindan yeni medya arastirmalarinda nasil bir
yontemsel yol izlendigi ve veri toplama tekniklerinin ag baglantili tek-
nolojiler ile nasil dontistiigii ele alinacaktir. Yeni medya arastirmalarinin
s6z konusu gelismeler 15181inda geleneksel medya arastirmalarindan ni-
teliksel ve niceliksel olarak farkli bir veri evreni oldugu ortaya koyularak,
veri odakl arastirma yaparken neden etik bir bakis a¢is1 gelistirilmesi
gerektigine vurgu yapilacaktir. Takiben, yeni medya arastirmalarinda
arastirma etiginin nasil ele alindig1 ve geleneksel arastirma etiginden
nasil farklilastig1 aciklanacaktir. Yeni medya arastirmalarinin arastirma
etigi konusunda geleneksel medya arastirmalarindan farklh etik hassa-
siyetleri ortaya cikardig1 goz onilinde bulundurularak, bu konudaki etik
kodlar ve ilkeler ele agiklanacaktir.

Sosyal Bilimlerde Yéntem, Veri Toplama Teknikleri ve Veri

Bu baslik altinda sosyal bilim arastirmalarinda bir arastirmayi yiirut-
tiirken basvurulan arastirma yontemleri agiklanacaktir. Nicel, nitel ve
karma bicimde tasarlanan arastirmalarin hangi dinamiklere sahip ol-
duklar: ve temel 6zellikleri ele alinacaktir. Nicel, nitel ve karma yontem
ile yapilan arastirmalarda veri toplama tekniklerinin bu yontemler ile
nasll i¢ ice gecmis olduklarina deginilerek, bu tekniklerin neler oldugu
aktarilacaktir. Bu yontem ve veri toplama tekniklerinin uygulanma ama-
c1 olan veriye deginilerek onun ne oldugu ve giiniimiizde nasil bir bilim-
sel anlam kazandigina odaklanilacaktir.

Yontem ve Veri Toplama Teknikleri

Arastirma stireglerimize rehberlik eden bir dizi genel 6n kabuller s6z
konusudur. Bu 6n kabuller sosyal diinyanin dogasi, sosyal yasam hak-
kinda ne bilinebilir, arastirma nasil ilerlemeli, kim bilen olabilir, ne tiir

bilgiye deger verilir ve nasil bilebiliriz gibi sorular etrafinda donmekte-
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dir. Bunlar hep birlikte arastirmanin felsefi altyapisini olusturur ve konu
seciminden arastirma bulgularinin nihai sunumuna ve yayilmasina ka-
dar olan siireglerde etkilidir. Genel 6n kabuller icerisinde paradigmalar,
arastirmanin tasarlandigi ve yiiriitiildiigi mercekler haline gelmektedir.
Bu paradigmalarca benimsenen yontem ve teori ise arastirmaya bakista
temel belirleyici olmaktadir (Leavy, 2017: 11). Bu noktada arastirmaya
bakista yontem ve teoriyi icine alan bir diger kavram olan metodolojiden
bahsedilebilir.

Metodoloji, bilgiyi toplamak ve analiz etmek icin kullandigimiz tek-
nikler veya yaklasimlarla ilgilidir. Ayni zamanda, bilgiyi nasil kavramsal-
lastirdigimizi, konuyu nasil kuramsallastirdigimizi ve soyutlamalar yap-
tigimiz1 da merkeze alir. Metodolojinin bu yonij, arastirma evrenimiz icin
bir kural ve muhakeme setini ifade ederken, diger yonii ise arastirmaci-
nin benimsedigi metodolojik yaklasimi araciligiyla baskalari ile kurdugu
iletisim, diistinme bigimi, dil ve kurallar biitiiniidiir.

Bu acidan, metodoloji, sadece fikirleri ve kanitlar1 organize etmenin
bir yolu degildir. Ayni zamanda kisinin aragstirmasinda buldugu seyi ilet-
mek i¢cin bir dil ve format saglar (Miller ve Brewer, 2003: 192). Metodo-
loji, arastirmaya rehberlik eden ve iddialarin degerlendirilebilecegi bir
dizi kural ve prosediirii ifade eder. Metodoloji yontemlerin felsefesidir ve
bu nedenle her tiir bilginin insasi i¢in temeldir. Metodoloji, yaygin olarak
bilinen ve genel olarak uyulan bir dizi talimat olarak diisiiniilebilir. Bu
talimatlar ve rehberler, arastirmaciya bir arastirma iskeleti ve bazi sonug
cizgileri saglar. Bu cizgiler, disiplinin mantiksal, felsefi ve epistemolojik
temellerinden kaynaklanmaktadir (Given, 2008: 517). Bu nedenle meto-
dolojiyi, yontem, veri toplama ve analiz teknikleri iliskisinde kapsayici
bir ¢at1 terimi olarak adlandirmak daha aciklayici olacaktir.

Metodoloji ile baglantili olarak, paradigmalar da metodoloji hakkinda
diistinmek icin 6nemli kavramsal ¢erceveler sunar. Hatta paradigmala-
rin belirleyici metodolojik perspektifinin yontem {izerinde etkili oldugu
sdylenebilir. Ozellikle, “pozitivist” metodolojiyi benimseyenler genellikle
nicel ve istatistiksel yontemleri tercih ederken, yorumbilim tarafindaki-
ler ise daha ¢ok nitel yontemleri kullanmaktadirlar (Somekh, vd., 2005:
2). Bu nedenle, 20. yiizyilda sosyal bilimlerde baskin olan diisiince tarz-
larini belirlemede biiyiik 6l¢iide rol oynamis olan yukaridaki metodolo-
jik yaklasimlar1 gozden gecirmek faydalidir. Bu baglamda, kitle iletisim
araglarini diistinmede derin bir etkiye sahip oldugu icin 6zellikle ii¢ gele-
nek dikkate alinabilir: pozitivizm, yorumsamaci sosyal bilim ve elestirel
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sosyal bilim (Gunter, 2000: 3-4). Bu geleneklerin yontemsel 6ncelikleri,
arastirmalarin nasil gergeklestigine dair bazi siireclere 151k tutar.

Pozitivizm ile iligkili arastirma tiiriinde genellikle deneyler, anketler
ve istatistiki veri toplama teknikleri kullanilir. Bu ylizden pozitivist aras-
tirmalar nicel bir bigimde yapilandirilan arastirma yiiritiirler. Pozitivist
arastirmalarda, 6l¢limde nesnellik aranir ve sosyal fenomeni anlamak
icin agirhkl olarak sayisal 6l¢iim bicimlerinden yararlanihir. Oncelikli
amag, hipotezleri kanitlamak veya ¢liriitmektir. Sonrasinda doga bilim-
lerinde kullanilanlara benzer sayisal olarak tanimlanmis ve nicellestiril-
mis Olcliler kullanarak evrensel davranis yasalari olusturulur (Gunter,
2000: 4).

Yorumsamaci sosyal bilimin arastirma uygulamasi disaridan gozlem-
lenebilen davranistan insanlari harekete geciren i¢ faktorlere veya glicle-
re odaklanarak gergeklesir. Bu noktada yorumsamaci sosyal bilim genel-
likle pozitivizm ile ¢atismaktadir. Yorumsamaci yaklasimin pozitivizme
yonelik yaptig1 elestirilerde insanlarin metinler araciliiyla 6znel dene-
yimlerini aktardigindan bahsedilmektedir. Buna gore bu tiir calismalarin
yakindan incelenmesi, bir kisinin icsel duygularini ve giidiilerine iliskin
ic goriilerini ortaya ¢ikaracaktir. Bu paradigmay: takip eden arastirma-
cilar genellikle katilimci gézlem veya saha arastirmasi yaparlar. Bu tek-
nikler, arastirmacilarin ¢alisilan kisilerle dogrudan kisisel temas halinde
say1siz saat gecirmelerini gerektirmektedir. Bu arastirmacilar konusma
metinlerini analiz ederler veya davranislarin ayrintilar: lizerinde ¢ali-
sirlar. Ayrica arastirma dahilindeki kisiler arasindaki sozli ve sozlii ol-
mayan iletisimi de analiz ederler. Nitel arastirma teknikleriyle toplanan
veriler, sayisal olarak tanimlanmaktan ziyade izlenimcidir. Ornegin nitel
bir medya arastirmasi baglaminda ham veriler, coktan secmeli anketlere
verilen sayisal olarak puanlanmis yanitlardan ziyade, insanlarin medya
icerigi hakkinda yaptig1 konusmalarin dékiimlerini veya medya metin-
lerini igerebilir. Arastirmaci, biiylik miktarlarda nitel veriyi ayrintili bi-
¢imde toplamak icin titiz bir bigcimde ¢alisir. Buna karsilik, pozitivist bir
arastirmaci, insanlarin sozlii veya davranissal olarak yanit verme seklini
kisitlayan onceden yapilandirilmis teknikler kullanir, ancak genellikle
yorumsamaci sosyal bilimsel yaklasimlarin takipcisine gore daha fazla
sayida kisiden veya daha fazla medya ciktisindan veri alir. Yorumsamaci
bir arastirmaci, hayatlarini derinlemesine anlamak i¢in bir yilin1 bir dii-
zine insanla gecirebilir. Nicel deneysel yontemleri kullanan bir pozitivist,
sadece birkac¢ dakika siiren bir gortismede 1200 kisiden veri elde etmeyi
tercih eder (Gunter, 2000: 5).
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Elestirel sosyal bilim yaklasimi ise ¢ogu yonden yorumsamaci yakla-
simin pozitivizme yonelttigi metin temelli olmama elestirisini paylasir.
Ancak yorumsamaci yaklasim ile ayrildig1 hususlar da s6z konusudur.
Elestirel sosyal bilimin kdkenleri Karl Marx’in diisiincesine dayanir ve
bu nedenle sinif miicadeleleri kavramlari tarafindan desteklenir. Ciinkii
toplumsal iligkilerin isleyisini etkileyen gii¢ iliskilerinin perdesini ara-
lamadan toplumsal iligkiler ve bireylerin davranislar1 agiklanamaz. Bu
yaklasim ayrica pozitivizmin insan davranisini tahmin edilebilir ola-
na indirgemesine karsidir. Ek olarak, elestirel sosyal bilim, toplumdaki
baskin siyasi ve sosyo-ekonomik gii¢lerle uyumlu bir bilimsel arastirma
yaklasimi olarak gorilen pozitivizme karsit olarak, belirli sosyo-poli-
tik motifler tanimlayarak konuya sosyo-ekonomik ve politik bir boyut
katmaktadir. Dolayisiyla elestirel sosyal bilim arastirmacisi i¢in arastir-
manin temel amaci toplumdaki gii¢ yapilarini ve iliskilerini ortaya ¢ikar-
mak, aciklamak ve anlamaktir. Elestirel sosyal bilim yaklasimi, sosyal
gercekligin birden ¢ok katmani oldugunu savunmakta, gézlemlenebilen
ylizey gercekliginin arkasinda derin yapilar veya gézlemlenemeyen me-
kanizmalar yattigini ileri stirmektedir (Gunter, 2000: 7).

Bu ii¢ paradigmadan yola ¢ikarak arastirmada bazi izleklerin takip
edildigi ve bunlarin ¢ogunlukla yontemle ilgili oldugu goriilmektedir. O
halde yontembilimsel bir toplulugun kullandig fikirler, kurallar, teknik
ve yaklasimlarin yontemi isaret ettigini sdyleyebiliriz (Neuman, 2006:
16). Bu haliyle yontem arastirma tasarimi, veri toplama ve ¢éziimleme
stireclerini de igeren, arastirmanin nasil gerceklestirilecegini belirleyen
kavram setidir (Punch, 2016: 28). Arastirma yontemlerini bu baglamda
iki ayr1 kategori altinda diisiinmek olagan hale gelmistir. Niceliksel ve
niteliksel terimler, yontem setlerine atifta bulunmak i¢in kullanilmakta-
dir. Siklikla arastirma paradigmasi olarak da adlandirilan bu yaklagimlar
genellikle birbirinden farkli ve birbirini dislayici olarak goriilmektedir
(Stokes, 2003: 2). O halde yontem bir arastirmay: tasarlarken ele aldigi-
miz konu ile ilgili nasil bir yol izleyecegimizdir. Bu yol ise nicel veya nitel
bir sekilde insa edilmektedir.

Nicel ve nitel arastirma arasindaki temel farklilig1 sayisallastirilmis ve
yorumlanmis sosyal veri seklinde 6zetleyebiliriz. Ya da arastirma tasari-
minin yapilandirilmis veya yapilandirilmamis olarak belirlenmesi de bu
farklilig1 tanimlayabilir. Aralarindaki farkliliklar: gérebilmenin bir diger
yolu da arastirmacilarin ¢alismaya getirdigi temel felsefi varsayimlar-
dan, arastirmada genel olarak kullanilan arastirma stratejisi tiirlerinden
ve kullanilan belirli veri toplama tekniklerinden gegmektedir (Creswell,
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2009: 3-4). Bu temelde her iki ydontemin s6z konusu 6zelliklerine detayl
bakmak aralarindaki farki daha goriiniir kilabilir.

Nicel arastirma degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyerek var olan
teorileri test etmeyi veya bunlara giivenmeyi amaclar. Béylece sayisallas-
tirillmis veriler istatistiksel prosediirler kullanilarak analiz edilebilmek-
tedir. Bu sorgulama bicimine katilanlar, teorileri tiimdengelimli olarak
test etme, 6nyargilara karsi korumalar gelistirme, alternatif agiklamalari
kontrol etme, bulgulari genelleme ve ¢ogaltma konusunda varsayimlara
sahiptir (Creswell, 2009: 4). Nicel arastirmalar, tarafsizlik, nesnellik ve
oldukca genis kapsaml bilgilerin edinilmesini icerir. Ornegin, biiyiik bir
orneklemden istatistiksel bir genel bakis gerceklestirilebilir. Bu yakla-
sim genellikle birincil amaci agiklamak veya degerlendirmek olan calis-
malara uygundur (Leavy, 2017: 9). Bu haliyle nicel arastirma, yapilan-
dirilmis siirecler gerektirmektedir. Toplumsal bir sorundan yola ¢ikan
arastirmaci olusturdugu hipotezi bu yolla dogrulayarak ya da yanlisla-
yarak calismasini gerceklestirir. Sinirlari belli ve izlegi net bir arastirma
tasariminin uygulanmasi ile bilimsel siire¢ sonuclandirilir.

Nitel arastirma ise genellikle bireylerin/gruplarin sosyal veya insani
bir soruna atfettigi anlami kesfetmek icin gerceklestirilmektedir. Aras-
tirma siirecinde ortaya ¢ikan sorularda ve prosediirlerde katilimcinin
kendi ortaminda toplanan veriler s6z konusudur. Siireg, ayrintilardan
genel temalara kadar tiimevarimsal olarak yapilan veri analizini ve aras-
tirmacinin verilerinin anlaminin yorumlamasini icermektedir. Nihai ¢a-
lisma esnek bir yapiya sahiptir. Ayrica bu arastirma bi¢imini kullanan-
lar, timevarimsal bir yolu benimser, bireysel anlama odaklanmay1 ve
bir durumun karmasikligini ortaya koymaya c¢alisir. (Creswell, 2009: 4).
Nitel arastirmanin altinda yatan degerler insanlarin 6znel deneyimleri-
nin 6nemini o6ne ¢ikarir. Bununla ilgili derin bir anlayis elde etmeyi, yani
kiiciik bir 6rneklemden ayrintili bilgi ¢ikarmay1 amaglar. Nitel arastirma
genellikle, birincil amacin kesfetmek, tanimlamak veya agiklamak oldu-
gu durumlara uygundur (Leavy, 2017: 9). Dolayisiyla bu tiir siirecleri
gerceklestirmek icin yapilandirilmamis adimlar gerekmektedir.

Nitel arastirmada veriler yapilandirilmamis teknikler ile toplanir.
Amaca yonelik hangi verilerin elde edilecegi belirlendikten sonra bazi
durumlarda nicel veri toplama teknigi de kullanilabilir. Nitel yontemi
kat1 bir bicimde benimseyenler ise sosyal ve beserl alanlarda gilivenilir
verinin sadece yapilandirilmamis teknikler ile elde edilebilecegini savu-
nurlar. Ancak arastirma sorusu bir 6lcek ile 6l¢iilebilir veri gerektiriyor-
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sa bu noktada arastirmaci nicel veri toplama tekniklerini de kullanabilir.
Bu tiir calismalar da genellikle 6rneklemin genis oldugu, nicel veri bek-
lentisi olan, ya da davranislar ile ilgili kestirimde bulunmay1 hedefleyen
arastirmalarda gergeklestirilmektedir. Fakat bu davranislarin dogasinin
anlasilmasi, bilesenlerin durumunun derinlemesine bir analize tabi tu-
tulmasi gerektigi durumlarda da nitel arastirma yéntemine basvurulur
(Kartari, 2017: 216-217). Buna benzer durumlarda eger arastirma so-
rusu karma yontemi gerekli kiliyorsa her iki yontemden yararlanmanin
zorunlu oldugu durumlar ortaya ¢ikabilir.

Karma arastirma yontemi, nicel ve nitel verilerin tek bir arastirma-
da toplanmasini ve biitlinlestirilmesini icerir. Dolayisiyla, incelenen ol-
gunun daha kapsaml bir sekilde anlasilmasini saglayabilir. Metodolojik
olarak karma arastirma yontemi yaklasimlari hem nicel hem de nitel veri
olusturmak icin tiimdengelimli ve tlimevarimli tasarimlari birlestirmeye
ve veri kiimelerini bir sekilde entegre etmeye dayanir. Bu yaklasimlar
amacin tanimlamak, agiklamak veya degerlendirmek oldugu durumlar-
da faydahdir. Ozellikle karmasik sorunlari incelemek icin yararhdirlar
(Leavy, 2017: 164). Karma arastirma yonteminin isleyisinde de gortl-
diigl gibi yontemler veri toplama siirecleri ile dogrudan ilgilidir. Bu
ylizden veri toplama teknikleri yontem konusunun ayrilmaz bir parcasi
olarak goriilebilir.

Veri toplama tekniklerinin nitel ve nicel bigimleri bulunmaktadir.
Toplanacak verinin niteligine gore kullanilacak teknikler farklilik gos-
termektedir. Teknigin, nicel veya nitel olmasina bakilmaksizin ana amaci
gereken veriyi elde etmektir. Keith Punch’a (2016) gore de nicel ve nitel
veri toplama teknikleri arasindaki fark, sayisal olan ve olmayan veriler-
den ibarettir, ancak asil konu degiskenlerin nasil 6lgiilecegiyle ilgilidir.
Ayrica, Punch, ileri diizeyde yapilandirilmis milakatlar: ve gézlem tek-
niklerini nicel olarak tanimlar, ancak sayilara déniistiiriilemedikge bun-
larin nicel olarak adlandirilamayacagini belirtir.

Punch’un yaklagsimini izlerseniz, nicel veri toplama teknikleri arasin-
da anket ve deney yer almaktadir. Ayrica, sayisallastirilabildigi oranda
icerik analizi de nicel veri toplama teknikleri arasinda sayilabilir. Nitel
veri toplama yontemleri ise sayisal olmayan veri kavrami icinde keli-
meler, resimler, grafikler ve isitsel malzeme gibi materyalleri icerir. Bu
veriler anketler, gozlemler, etnografi, katiimh gézlem, icerik analizi ve
soylem analizi gibi nitel teknikler ile toplanmaktadir (Punch, 2016).
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Veri toplama teknikleri, yontem ile baglantili olmakla birlikte, aras-
tirmadan elde edilecek verilere ulasmada temel aragtir. Bu yiizden veri,
tlim bu siireglerin merkezindedir.

Veri Nedir?

Veri, olay ve olgular1 6grenmeye ve kavramaya yonelik bilginin elde
edilmesinin temel dinamigini olusturur. Ister diisiinsel ister bilimsel bil-
gi olsun, olan1 anlamaya déniik ¢abanin bir sonucu olan bilgi, tiim anla-
ma ve doniistiirme cabalarinin temelinde yatmaktadir (Kiilcti, 2018: 13).
Bilgi liretiminde kritik 6nemde olan 6ge veridir. Veri, diinya hakkinda ilk
elden gozlem ve bilgi anlamina gelmektedir. Bu nedenle ¢ok genis bir
kullanimi vardir (Punch, 2016: 57). Temel olarak, gercek diinyadaki bir
varliga (kisiye, nesneye ya da olaya) dair soyutlamadir (Kelleher ve Tier-
ney, 2020: 39). Bununla birlikte veri, bilgi liretiminde temel kosul oldugu
icin toplumsal cikarim yapmanin da temel kosuludur (Isikli, 2014: 90).
Clinkii toplumla ilgili cikarim yapabilmek gercek diinyadaki soyutlama-
larin birbirileri ile iligkilerini kurabilmekle miimkiindiir. Toplumla ilgili
cikarim yapmanin izi siiriildiiglinde veri kavraminin kokenlerinin ¢ok
eskilere dayandigi goriiliir.

Veri kavraminin etimolojik kokenlerinin Ingilizce’'ye Latince’den
geldigi bilinmektedir. Veri (data) “vermeye cesaret etme” (dare ‘give’)
fiillinin gegmis zaman hali olan Latince datum kelimesinin ¢oguludur.
Latince’de tekil olarak kullanilan veri, modern bilimsel olmayan kulla-
nimda da genellikle ¢cogul olarak ele alinmaz. Bunun yerine, kii¢tik bilgi
y1gin1 anlamina gelen bir kullanimi vardir. Bu “birkag y1l icinde toplanan
veriler” gibi climlelerdekine benzer standart bir kullanimdir?* (Lexico,
2021). Bununla birlikte “veri” teriminin yerine, “gercek” ve “kanit” gibi
benzer terimler kullanilsa da bunlar farkl retorik ve kavramsal islevle-
re hizmet etmektedir. Daha kesin olarak ifade etmek gerekirse diger te-
rimlerin aksine, verilerin anlamsal islevi retorik 6zellikler tasimaktadir.

21. Latince’de veri her zaman ¢oguldur. Ancak ingilizcede on sekizinci yiizyillda
bile, ortak kullanim verinin ¢ogul veya toplu tekil olarak islev gérmesine izin
vermistir. Nitekim, modern Ingilizcede terimin ¢ogul mu yoksa toplu tekil ola-
rak mi ele alinacagini belirlemesine izin vermek tercih edilebilir gériinmektedir.
Cunki cagrisimlar farklidir. Ayri ayri veri pargalarina veya gesitlerine atifta bu-
lunurken ve bunlari birbiriyle karsilastirirken, “bu verilerin hepsi esit derecede
giivenilir degildir” gibi ¢ogul olan tercih etmek mantikli olabilir. Diger yandan,
veriye tek bir kiitle olarak atifta bulunurken, “bu veri giivenilirdir” demek de
makuldiir (Rosenberg, 2013: 19). Steven Pinker’a (1999: 178) gore, bugiin Ingi-
lizce’de ikinci kullanim olagan hale gelmistir.
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Bunu anlamak i¢in veriyi, diger iliskili kavramlardan neyin farkl kildigi-
n1, nereden geldigini, daha genis bir kavramsal ve retorik ortamda nasil
farkl bir alan olusturduguna odaklanilmalidir (Rosenberg, 2013: 17-
18). Kullaniminda da goriilecegi lizere donem dénem veri kavraminin
farkl kullanimlar1 ve anlamlari ortaya ¢ikmistir. Bu da yeni ortaya ¢ikan
bir kavramin karsilasabilecegi olas1 durumlardan biri olarak gortilebilir.

Nitekim 17. yiizy1l Ingilizcesindeki anlamiyla verinin ne data ne de
datum olarak yaygin bir kullanimi olmustur. Benzer sekilde ilk kullanil-
dig1 zamanlarda veri terimi matematik alaninda Oklid’deki gibi teknik
ve nicel anlama gelecek bicimde kullanilmistir. Ornegin matematikteki
X = 3 gibi basit argiimanlar1 sabitlemek icin kullanilmistir. Burada veri
terimi, uzlasma ve tartismanin 6tesinde olan gercekleri/ilkeleri tanim-
lama islevi gérmiistiir. Incil verilerinde oldugu gibi apacik bir gercege,
Tanri tarafindan verilmis olan ve bu nedenle sorgulanmaya acik olmayan
hakikatlere ve kutsal kitaplara atifta bulunmustur. Zaten bu dénemde te-
olojide tarihsel veriler hakim olmustur ve bu tarihsel veriler Tanri’'nin
buyrugu olan gercekler ve ilkelerden ileri gitmemistir. Matematikte ve
teolojideki kullaniminda gorildiigii iizere; gerceklere dayali, gercege
aykir1 veya keyfi olup olmadigiyla ilgili kullanimlarinin veri olma statii-
stiyle higbir ilgisi olmamistir. Veri kavraminin bu dénemde matematik ve
teoloji alanlarinda adinin sik¢a ge¢mesi sasirtici degildir. Ancak bu alan-
lara ekler de yapilabilir. Astronomik fenomenlerin kayitlanmasi, yorum-
lanmasi ve kronoloji alanlarinda da veri kelimesinin yer aldigindan bah-
sedilebilmektedir. Buna ek olarak veri terimine Latince’den Ingilizce’ye
cevirilerde de rastlanilmaktadir. Bu ¢evirilerde veri kelimesi Latince’den
Ingilizce’ye cevrilirken ¢evirmenin kullandig bir kelime olmaktan ileri
gitmemektedir. 18. ylizyilda Francis Bacon ve Newton'un eserlerindeki
veri kavrami ¢evirmenin kelime se¢iminin bir {riiniidiir (Rosenberg,
2013: 20-21).

Burada 6nemli olan nokta “veri” ve “modern” kavramlarindan ne an-
lasildigidir. Bilgisayimsal teknolojilerin getirdigi veri kavrami 20. yiizyi-
lin bir iirtiniidir. Yine de kavramin ortaya ¢ikisi ile modernlik arasinda
bir bag s6z konusudur. Verinin 18. ve 20. ylizyillardaki ytikselisi, modern
bilgi kavraminin gelisimiyle siki sikiya baglantilidir. Joseph Priestley’in
1788 tarihli Lectures on History and General Policy adli ¢alismasinda
veri kavramindan bahsettigi bilinmektedir. Ayrica Priestley’in 1765 ta-
rihli Biyografi Semasi?> (Chart of Biography) uinlii iki bin tarihsel figlirii

22. Priestley’in Biyografi Semasi i¢in bkz. https://echo.mpiwg-berlin.mpg.de/
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gosteren erken bir veri semasi girisimi niteligindedir (Rosenberg, 2013:
15). Bunlar verinin modern anlamdaki kullanimina en yakin olanlardir.
Bu durumda yukarida bahsedilen veri kelimesinin Ingilizceye 17. ylizyil-
da girmis olmasi, 18. yiizy1l baslarinda ise temelde matematik ve teoloji
tartismalari ile yerini saglamlastirmasi verinin giiniimiizdeki anlamina
kavusmasinda bir asamay1 olusturmustur diyebiliriz.

Ustelik o ddnemde matematik ve teoloji giiniimiizdeki baglamiyla tip,
finans, doga tarihi ve cografya gibi disiplinlerin hakim oldugu alanin yak-
lasik yiizde 20»sini olusturmustur. 18. yiizyilda terimin kullanimi hala
genis degilken, 19. yiizyilin tiim bilimsel basarilari icin veri terimi hala
genis bir 6neme sahip olamamistir. Kavram, icadindan sonra kiiltiirel bir
gecikmeyle literatiire girmistir. Kullanimi belirli alanlarda siirekli genis-
lemesine ragmen genel kullanimda kii¢iik bir rol oynamistir. Ancak 20.
ylizyilda kullanimi arttiginda yerlesik bir kavram statiistine kavusmus-
tur. Bilgisayar teknolojisi ve bilgi teorisinin gelisimi 18. yiizyilda kurulan
temel veri kavramina yeni bir 6nem kazandirmistir. Bu siirecte veri te-
riminin 6nceden var olan anlamsal yapisi, onu degisen epistemolojik ve
anlambilimsel baglamlarda esnek hale getirmistir. Refleks olarak, muh-
temel bir kesif siirecinin disinda kalan seylerle iliskilendirilmis, deney ve
gozlem yoluyla elde edilen olgulara referansla kullanilmaya baslanmistir
(Rosenberg, 2013: 32-33).

Deney ve gozlem yolu ile elde edilen olgu olma durumuna zaman
icerisinde farkli paradigmalar tarafindan farkli bicimde yaklasilmistir
(Lincoln vd., 2018: 213). Nicel arastirmada daha 6nce bahsedildigi iize-
re basit olarak kavramsallastirma, tasarim, veri toplama, veri analizi ve
yorumlama siireglerinin sistematik hale getirildigi yapilandirilmis bir
siire¢ sonunda veriye ulasilmaktadir. Ote yandan, nitel arastirmada bu
stireg ilgili fenomenlerin belirli analitik kategorilerde agiklandigi ve de-
taylandirildigi, serbestce hareket edilen bir veri toplama stirecine isaret
eder (Jensen, 2002a: 258-259). Ayrica Punch’tan (2016: 29-30) yola ¢i1-
karak nicel arastirmalarda verinin sayisal oldugu ve nitel arastirmalarda
verinin sayisal olmadig: gibi basit tanimlar yapildigini da soéyleyebiliriz.
Temel farkliliklar1 metodoloji diizeyinde ortaya ¢iktigindan nicel aras-
tirmada veri elde etmek olaylarin ve nesnelerin tekrarini olusturarak
miimkiin oldugunca sayisal veri elde etmektir. Nitel arastirmada ise in-
san davranisi bir biitiin olarak kabul edilip ilgili baglamlar yorumlanarak
nitel veri elde edilir (Jensen, 2002a: 255-256). Bu farkliliklar ve bilimsel

ECHOdocuView?url=/permanent/library/BVC1P0A1/pageimg&start=11&p-
n=11&mode=imagepath
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arastirmalarda yayginligi, giiniimiizde veriyi metodoloji ve paradigma
kavramlari ile diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir.

S6z konusu birbirine rakip teorik ve metodolojik ayriliklar, veriye yak-
lasim konusunda kapsayici bir ¢erceve sunmanin ve onu tanimlamanin
zorluguna isaret ederken, bilgi biriktirmenin farkl yollarinin bulunma-
s1 zamanla bilim anlayisini doniistiirerek veriye yonelik farkli anlamlar
tiretilmesiyle de sonuglanmistir (Hammersley, 2011: 24). Fakat {iretilen
farkl anlamlara ragmen giincel anlamdaki veriyi tanimlananin yolu de-
ney ve gozlem yolu ile erisilen verinin niteligi hakkindaki tartismalardan
gecmektedir. Bu tanim zorunlu olarak giiniimtizde olgulara verilen de-
gerler, gercekler ve kanitlarla ilgili olmalidir. Bu da veriyi farkli metodo-
lojilere sahip yaklasimlar tarafindan deney ve gézlem yoluyla elde edilen
bilimsel bir olgu olarak ele almakla ilgilidir (Rosenberg, 2013: 35-36).
Sonuc olarak veri Latinceden Ingilizceye gectigi anlamdan farkh bir an-
lama biiriinmiis, mevcut anlamiyla deney ve gézlem yolu ile elde edilen
bir olgu halini alarak, akademik arastirmalarda kanit ve verili bir gercegi
niteler duruma gelmistir.

Yeni Medya Arastirmalarinda Yontem, Veri Toplama Teknikleri
ve Veri

Yeni medyay1 anlamaya yonelik ilgi, metodu bir sekilde ag taban-
1 uygulamalara entegre etmistir. Ancak, bu alanda kullanilan yoéntem
geleneksel uygulamalar ile cogu konuda benzerlik gostermektedir. S6z
konusu entegrasyon, veri madenciligi gibi daha teknik stireclerin kabul
edilmesine yol agmistir. Ag baglantili toplumu incelemek yenilikg¢i ol-
may1 gerektirdiginden tekniklerin sinirlar1 genislemistir. Incelenen ag
baglantili uygulamanin dogasina gore, arastirma tasarimi nicel ve nitel
olarak yapilandirilmistir.

Nicel veri toplama teknikleri yazilimsal uygulamalar ile daha ¢ok en-
tegre edilmistir. Nitel veri toplama tekniklerinin bilgisayar araciligiyla
kullanilabilmesi i¢in sayisallastirilmasi gerekmektedir. Her iki veri top-
lama teknigi de ayr1 ayri1 kullanilabilecegi gibi bir arada da kullanilabilir.
Kisaca, geleneksel veri toplama tekniklerinin ag tabanli toplumun veri-
sini elde etmeye uyarlandigini sdylemek gerekir. Bu nedenle, yéntem ko-
nusunda pragmatik ilkeler daha belirleyici hale gelmistir.

Ag baglantili toplumda iletisim altyapilar1 veriyi daha ulasilabilir
hale getirmistir. Bu veriler sirketler icin bir insan laboratuvari gorevi
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gorilirken, arastirmacilar da bu veriye ilgi gostermislerdir. A§ baglanti-
I1 bir bicimde iiretilen ve toplanan bu veriden iletisim arastirmalari da
etkilenmistir. Arastirmacilar, ag tabanlh platformlari bir veri kaynagi ve
arastirma ortami olarak gérmiislerdir. Veriye erisimdeki kolaylik ise bir
diger 6nemli degisim olmustur.

Yeni Medya Arastirmalarinda Yontem

Ag baglantili olgulari incelemek, yontem, veri toplama teknikleri, goz-
lemsel stratejiler ve is birligi icin araglar gerektirmektedir. Bu yiizden
yeni formlara ve veri hacimlerine uyumlu cevrimici yeni analiz yollarina
ihtiyac duyulmustur. Arastirma yontemleri de bu gelismeler dogrultu-
sunda yeni medya ekosistemini analiz edebilmek lizere donlismistiir
(Lee, vd., 2017: 3). Iletisim pratiklerinin farkl bir bicime biiriindiigii goz
oniinde bulunduruldugunda arastirmacinin ¢alismada izledigi yolun bu
degisikliklerden etkilenmesi kacinilmazdir.

Ag baglantili teknolojilerin ortaya cikisi arastirma yontemleri konu-
sunda arastirmacilara farkl olanaklar sunmustur. Ozellikle sosyal bi-
limciler kendilerini ag baglantili teknolojiler ile iletisim kuran ve yine
bunlar1 kullanarak organize edilen yapilari ortaya ¢ikarma girisiminin
ortasinda bulmuslardir. Mevcut denenmis ve test edilmis arastirma yon-
temleriyle ortaya ¢ikan teknoloji dolayimli sistemin arastirilmasinin ne
kadar etkili olacagi siiphelidir. Yeni medya, farkli arastirma ortamlarina
yeni yollarla ulasma imkani1 sunmaktadir. Ancak bu imkanlarla arastir-
ma yapmak, bilimsel yontemle esgiidiim konusunda sorunlar dogurabil-
mektedir (Hine, 2005: 1). Buna ragmen hem yeni medyanin ortaya ¢ikisi
hem de onlarin ayirt edici 6zelliklerini yakalamaya yonelik yontemsel
yenilikler gerceklesen iletisimi anlamada biiyiik dl¢lide kolaylik sagla-
mistir (Helles, 2021: 307-308).

Bu noktada asil konu yeni olanin arastirma yontemleri ile uyumlas-
tirllmasidir. Baslangigta yeni medya arastirmalar1 problem tanimlama
ve formiilasyon, arastirma tasarimi ve metodolojisinin gelistirilmesi, veri
toplama, veri analizi ve sonuglarin yorumlanmasi gibi klasik arastirma-
larin baslica adimlarini takip etmistir. Geleneksel arastirmalarin adim-
larinin takip edilmesi, ag baglantili fenomenlerin insan1 merkeze alan
katilim, etkilesim, bilgi iireticisi ve toplayicisi gibi kavramlarinin sosyal
bilimlerin metodolojileriyle uyumlu olabilecegi seklinde yorumlanmistir
(Sudweeks ve Simoff, 1999: 30). Ancak ag baglantili teknolojiler sosyal
olanin yapisin1 bir miktar degistirmistir. Yeni olan1 anlamaya yonelik
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farkl bir bakis acisi gelistirmek, yeni medya arastirmalarinin glindemini
mesgul etmistir. Yeni yontemler beklenmedik zorluklar ve firsatlar yara-
tirken eski sorunlara da yeni bir 151k tutmaktadir.

Ag baglantili teknolojiler s6z konusu oldugunda hizli degisen tekno-
lojiler gibi hesaba katilmasi gereken yeni pek ¢cok unsur yer almaktadir.
Bu unsurlar geleneksel arastirma yontemlerinin uygulanmasini karma-
siklastirmaktadir. Bu nedenle yeni medya arastirmacilari, bilgi sistem-
leri ve veri madenciligi alanlarinda gelistirilen tekniklere giderek daha
fazla yonelmektedir. Ancak genel olarak ilgili konunun ve arastirma so-
rularinin arastirma tasarimi ve yontemsel ara¢ se¢ciminde 6nemli oldugu
soylenebilmektedir. Arastirma tasarimi s6z konusu oldugunda ise nicel
ve nitel arastirma yontemleri tartismasi baslamaktadir. Arastirmaci, ilgi-
sine ve arastirma sorusunun formiilasyonuna gore ikisinden birini ya da
ikisini de secebilir (Sudweeks ve Simoff, 1999: 31-32). Burada, Adorno
ve Lazarsfeld arasindaki ¢atisma ile 6zetlenen “elestirel” ve “yonetsel”
arastirma tiirleri arasindaki bilime ve bilmeye iliskin tartismalarda oldu-
gu gibi, farkli bilme ve diistinme bigimlerine isaret eden paralellikler s6z
konusudur (Rieder ve Rohle, 2017: 110). Bu ylizden yeni medya arastir-
malarinda arastirma sorusuna uygun yontem se¢mek yaygindir denebi-
lir.

Ag baglantili ortamlardan elde edilen veriler ile arastirma yapmak
giiniimiizde yontem konusunda esnek olmay1 gerekli kilmaktadir. Glint-
miizde Uygulama Programlama Arayiizleri (API'ler) araciliiyla kullanici
faaliyetlerine iliskin yapilandirilmis verilerin artan kullanilabilirligi goz
onlinde bulunduruldugunda nicel ve nitel yontemin bir aradalig1 daha
goriiniir olmaktadir. Boylelikle internet ¢alismalari, biiyiik veri ve be-
raberindeki tartismalar, beseri bilimler odakli bir dizi yeni arastirma
yontemi tartismasini beslemektedir (Burgess ve Bruns, 2012). API ve-
rileri lizerine insa edilen arastirmalar, potansiyel olarak kullanici etkin-
liklerine iliskin ¢ok daha biiyiik veri kiimelerine erisebilmekte ve sosyal
medyanin kullanimina iligkin 6nceki yaklasimlardan daha fazla sistema-
tik bakis acis1 gelistirebilmektedir. Bu durum medya, kiiltiir ve iletisim
calismalarinda daha bilimsel modellerin gelisiminin habercisi olarak da
goriilmistiir (Berry, 2011: 4).

Boyle bir diislincenin nedeni yeni medya arastirmalarinda veri ana-
liz islemlerinin bilgisayimsal hale gelmesidir. Ornegin nitel aragtirma
ile veri glidiimli bir analiz gercgeklestirebilmek icin onu bilgisayimsal
hale doniistiirmek gerekmektedir. Bunu yaparken nitel veriler 6nemli
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Olglide soyutlama gerektirir. Ancak ezbere bir uygulamadan ziyade an-
lam olusturmak bu siirecin temel amacidir. Bu dogrultuda nitel verilerin
bilgisayimsal tekniklerle islenmesi ve analiz edilmesi konusunda 6nem-
li ilerlemeler kaydedilmistir (Kitchin, 2014: 36). Veri erisimi ve analiz
araclariin uzman olmayanlar icin artan erisilebilirligi nedeniyle, med-
ya, iletisim ve kiiltiirel ¢alismalar i¢in bilim insanlarinin yetismeye bas-
lamasi bu diisiinceyi desteklemistir. Dlinyanin dort bir yanindaki cesitli
medya, iletisim ve kiltiirel calismalar arastirma gruplari tarafindan bas-
latilan, sosyal medyanin toplumsal kullanimlarini ve etkilerini inceleyen
yeni, biiylik 6lcekli arastirma projelerinin ¢ogu, veri analizi icin mevcut
arac ve yontemlerin yelpazesini 6nemli 6lciide genisletmistir. Dolayisiy-
la bu tiir projeler tarafindan gelistirilen arastirma altyapisy, artik en az
bilgisayar biliminin temel ilkeleri kadar kendi disiplin ge¢mislerini de
yansitmaktadir. Buna karsilik, bu tiir yeni ve genellikle deneysel araclar
ve yontemler, zorunlu olarak yeni epistemolojik ve metodolojik zorluk-
lar1 da ortaya ¢ikartmistir (Burgess ve Bruns, 2012). Bu zorluklarin te-
melinde teknolojinin iletisimi ag baglantili hale getirmesinden kaynakl
unsurlar yer almaktadir.

Arastirmalarda ag baglantili teknolojilerden faydalanmak artik daha
belirgin hale gelmistir. Bu yiizden ag baglantili teknolojilerin bir aras-
tirma programinin altinda yatan dinamikleri etkiledigi sdylenebilmek-
tedir. Tabii ki, bu gelisme disiplinlere ve arastirma glindemlerine bagh
olarak degisebilir. Bazilar1 ag baglantili teknolojiye digerlerinden daha
fazla bagimhdir. Ancak giiniimiizde arastirmasinin bir pargasi olarak
ag baglantili teknolojiye erisimi olmayan bir akademisyenden bahset-
mek miimkiin degildir (Berry, 2011: 4). Iletisim arastirmalar da sos-
yal medya platformlar1 ve onlarin kullanici etkinligi verilerine erisimde
API gibi sistemler ile erisim saglamaktadir. Bu dogrultuda yeni medya
arastirmalarinda bu tiir verilerin varligl, sosyal medya analizinin bir en-
diistri ve bilimsel arastirma alani olarak gelisimini de desteklemistir. Bu
tlir arastirmalar, digerlerinin yani sira, sosyal medyanin giinliik iletisim
icin kullanimlarini, canli ve televizyonda yayinlanan etkinlikler i¢in bir
ikinci ekran olarak kullanimini incelemeye baslamistir. Gelismis diinya-
nin bircogunda Facebook ve Twitter (X)?* gibi 6nde gelen sosyal medya
platformlarinin yaygin olarak benimsenmesi, bu platformlarin ortaya
¢ikan kullanimlarini arastirmak ve analiz etmek isteyen beseri bilimler
ve sosyal bilimler arasindaki arastirma projelerinde bir artisa neden ol-
mustur (Bruns vd., 2014: 113). Yeni medya arastirmalarina artan ilginin
bir sonucu olarak yukarida bahsedildigi gibi arastirma uygulamalarinda

23. Twitter'in ad1 22 Temmuz 2023 tarihinde “X” olarak degistirilmistir.
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teknoloji ile iligkili teknik olarak bir farklilasma yasanmistir.

Geleneksel medyay1 incelemek icin sahip oldugumuz ydntemlerin
yeni medya arastirmalarina nasil uygulanacagi bu dogrultuda tartisma-
ya acilmaktadir?®. Geleneksel iletisim arastirma yontemleri gazeteleri,
sozli iletisimi, radyoyu, televizyonu ve genel olarak kamusal yasami an-
lamamiza yardimci olmak icin kullanilan yontemlerdir. Medya teknoloji-
lerini, toplumlari, medya olaylarini, anlamlarini, niyetlerini incelemek ve
tanimlamak i¢in kullandigimiz hipotezler, arastirma sorulari, modeller,
istatistiksel prosediirler vb. unsurlarin interneti arastirmak i¢in ne ka-
dar uygun oldugu da bu yontemler ile ilgilidir. Bu yiizden interneti ve
onun i¢inde ve ¢evresinde neler olup bittigini incelemek icin geleneksel
yontemlerin ne kadar basarili olabilecegi de tartisilagelmektedir (Jones,
1999: 13). Rice ve Rogers da (1984: 82), “Yeni medyanin dogal baglam-
lari, geleneksel arastirma tasarimlarinin ve yontemlerinin ne kadar sa-
dik bir sekilde uygulanabilecegini sinirlayabilir. Yeni medyanin dogasi,
yeni firsatlarin yani sira sinirlamalar da yaratabilir” diye belirtmektedir.
Burada akilda tutulmasi gereken Andrea Press ve Sonia Livingstone’un
(2006: 186) internet kullanicisi ve televizyon izleyicisi karsilastirmasin-
da goriildiigii gibi, internet kullanicisinin kullanim pratiklerinin yaka-
lanmasinin zor oldugudur. Etnografik bir yontem ile televizyon izleyicisi
oturma odasinda gozlemlenebilirken, internet kullanicisinin davranisla-
r1 6zel kalabilmektedir. Bu da yeni medya calismalarinda yontemsel ola-
rak yenilik¢i olmanin gerekliligini ortaya koymaktadir?®.

24. Internet ve beraberinde getirdigi dijital kiiltiir olgusunu incelemek icin, ileti-
sim ve medya arastirmalarinda birincil verilerin toplanmasina yonelik bir aras-
tirma araci olarak internetin kendisi popiilerlesmistir. Daha yakin zamanlarda
internet, sosyal bilimlerde bir arastirma araci olarak kullanilmistir ve arastir-
macilara yeni baglamlarda insan etkilesimlerini ve deneyimlerini incelemek
icin yenilik¢i yollar agmistir. Yeni medyanin etkilesim, ¢evrimici topluluk vb.
gibi 6zelliklerini ele alan literatiiriin yaninda bir de onun nasil arastirilacagina
yonelik bir literatiir eklemlenmistir. Bu da yeni medya aragtirmalart literatiiriin-
de 6ncii birtakim yontem kitabinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Internet
arastirma yontemlerini inceleyen, derleme bir kitap olan Steve Jones'un Doing
Internet Research (1999) adl kitab1 bunlardan birisidir. Chris Mann ve Fiona
Steward’'in Internet Communication and Qualitative Research (2000) adli ¢alis-
masi da interneti yontemsel acidan ele alan ilk ¢alismalardandir. Bunlara Ch-
ristine Hine'in Virtual Etnography (2000) ¢ig1r acic1 kitabi da eklenebilir. Buna
benzer metinler, internet teknolojisini hem veri toplama araci hem de katihm-
cilarinin diger alanlarina ve zamanlarina sizan bir kiiltiir iirtini olarak etkisini
incelemistir (James ve Busher, 2012: 152).

25. Yeni medya ¢alismalarinda arastirma yontemleri iizerine ilk ¢alisma Frede-
rick Williams, Ronald E. Rice ve Everett M. Rogers’in Research Methods and the
New Media (1988) adli calismasidir. Ancak bu ¢alisma gliniimiizdeki anlamiyla
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yeni medyay1 ele almamaktadir. ilgilendigi temel mesele iletisim calismalarin-
daki teknolojik yeniliklerin yontemsel olarak nasil ele alinacagidir. Bu baglamda
calisma internet baglantili yeni medyaya isaret etmemektedir. Bu ¢alisma giinii-
miizdeki internet arastlrmaalarmm yeni kavrayisindan farkli olarak o zamanki
yeni medyanin en iyi nasil incelenecegiyle ilgilenmistir (Jankowski ve van Selm,
2005: 200). Internetin yaygin kullanima girmesi ve toplumsal yasama uyum sagla-
masiyla yonteme iligkin kaygilar1 ortaya koyan ilk ¢calismalar yapilmaya baslanmis-
tir.

Williams, Rice ve Rogers’in kitabindan kisa bir siire sonra internet ortaya ¢ik-
mis ve takiben internet arastirma yontemlerini inceleyen ilk kitap gériinmustir.
Steve Jones editorliigiinde hazirlanan Doing Internet Research (1999) adli kitap
yeni iletisim ve bilgi aligverisi bicimlerini arastirmak icin 6nct olan bir grup
bilim insanin bir araya getirmistir. Kitaba ag analizi, ¢cevrimici anketler, goze
batmayan 6l¢iimler, metinsel ve edebi analiz, katilimci gézlem ve bir tiir eylem
arastirmasi iizerine boliimler dahil edilmistir. Bu ¢alismasinda Jones, internetin
farkl tiirde bir nesne olduguna ve iizerinde ¢alismak icin bilingli bir odak degi-
sikligi gerektigine dikkat cekmistir. Bu ylizden yontemin siirekli degisebilece-
gine ve internetin temel degisikliklerini kavramanin 6nemine vurgu yapmistir.
Bununla birlikte geleneksel medya ¢alismalarinda kullanilan yontemler yeni
medya calismalarinda basariyla kullanilmaktadir. Oyle ki, nicel ve nitel pek ¢ok
acidan internet meselesine yaklasilmistir. Genellikle iletisim arastirmalari biin-
yesinde degerlendirilmesine karsin, antropoloji, psikoloji, sosyoloji, kiiltiirel
¢alismalar vs. blinyesinde disiplinler arasi bir bigcimde ¢alisilmaktadir (Jones,
1999: xi). Jones’un vurguladig1 nokta yeni medya arastirmalarinin yéntemsel
olarak sabit sinirlar dahilinde ¢calisilmadig ve sinirlarin homojenlestigidir.
Jones’un calismasindan bu yana kitaplar, interneti incelemek icin arastirma
yontemlerinin iyilestirilmesine katkida bulunmustur. Ornegin Chris Mann ve
Fiona Stewart tarafindan kaleme alinan Internet Communication and Qualitative
Research: A Handbook for Researching Online (2000) adli kitap ¢evrimici aras-
tirmaya yer verilen ders kitabi tarzinda bir kitaptir. Bernad Batinic, Ulf Dietrich
Reips ve Michael Bosnjak ise Online Social Sciences (2002) adli kitapta ¢cevrimici
ortamlara uygulanan ¢ok cesitli sosyal bilim yontemlerini yansitan bir derleme
gerceklestirmistir. Annette Markham da Life Online: Researching Real Experien-
ce in Virtual (1998) adl kitabinda c¢evrimici sdylem {izerine etnografik calis-
ma hakkinda detaylar veren bir boliim yayinlamistir. Christine Hine ise Virtual
Ethnography (2000) adli calismasinda sanal ortamlarda etnografinin nasil ger-
ceklestirilebileceginin temelleri atmistir. Hine'in yeni medyada yontem ile ilgili
bir diger 6nemli ¢alismasi da Virtual Methods and the Sociology of Cyber-Soci-
al-Scientific Knowledge (2005) adli ¢calismadir (Jankowski ve van Selm, 2005:
200-201).

Bu calismalarin genelinde geleneksel medyay1 incelemek i¢in basarili bir sekil-
de uygulanan yontemlerin gliniimiizde interneti incelemek icin de basariyla bir
sekilde kullanilabilecegi 6ne ¢ikmaktadir. Ustelik bu yontemler bilgisayar araci-
Ii iletisim sistemlerinin kullanimlar1 ve etkileri Gizerine aragtirma yapan farkl
disiplinleri kapsamaktadlr (Rice, 1989: 469). internet arastirmasi s6z konusu
oldugunda, bunlarin ¢ogu iletisim arastirmalari, medya ¢alismalari, antropoloji,
sosyoloji, edebiyat elestirisi, kiiltiirel calismalar, psikoloji ve ekonomi politiktir.
Bu arastirmalarin bazilari niceliksel olarak gergeklestirilirken, bazilar1 da ni-
teliksel olarak gerceklestirilmektedir (Jones, 1999: xi). 1990’larin ortalarinda
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Yeni medya arastirmalarinda yontembilimsel yenilikler nicel ve nitel
arastirma yontemleri iizerinden diisiiniilebilir. Her iki arastirma yonte-
minin yeni medya arastirmalarina getirdigi birtakim yenilikler ve degi-
simler olmustur. Ornegin arastirma maliyetlerinde gézle goriiliir diisiis-
ler olmustur. Ayrica ¢evrimi¢i imkanlar kullanilarak ulusal sinirlar1 asan
arastirmalar gerceklestirilebilmistir. Ornekler cogalsa da arastirmalarda
bu yéntemleri kullanmanin birincil amaci bilimsel veri liretmektir (Jen-
sen, 2011: 43). S6z konusu yontem setleri ile yeni medya arastirmalarin-
da bilimsel veri iiretmek farkli konularda gerceklestirilmistir.

Yeni medya arastirma yontemleri genellikle arastirmanin yapildigi
ortama odaklanmak, miimkiin olan mevcut 6zel arastirma arac setlerini
vurgulamak, ag tabanli arastirmayi arastirmanin yiiriitiildiigii benzersiz
cerceve acisindan tanimlamak gibi etkenler ile diisiiniilmektedir (Tsuria
vd., 2017: 75). Bu yiizden ag baglantili ortamda arastirmacinin konus-
manin yapisina, anlam ve kimligin miizakeresine, iliski ve topluluklarin
gelisimine yaklasimi bu kategoriler ile diisiiniilebilir. Bu etkilesimler ya-
sandik¢a ve sosyal yapilarin donilisiimiine sahit olunduke¢a s6z konusu
dontlistimlerin analiz edilmesi icin benzersiz imkanlar ortaya ¢ikmakta-
dir. Arastirmaci ister katilsin ister basitce gézlemlesin, ag baglantili et-
kilesim aracilifiyla ortaya ¢ikan dilsel ve sosyal yapilar, arastirmacilara
dilin sosyal gercekligi nasil insa ettigini ve siirdlirdiiglinii izleme ve ana-
liz etme firsati saglamaktadir (Markham, 2004: 97). Bu da yeni medya
arastirma yontemleri ile ilgili olarak ag baglantili ortama odaklanmanin,
calismanin yapildig1 yere 6ncelikli olarak odaklanmak anlamina geldi-
gini gostermektedir. Baska bir deyisle buna, arastirma verilerinin elde
edildigi ve sosyal etkilesimin gerceklestigi platforma veya alana dikkat
etmek de denebilmektedir (Scheifinger, 2016: 71). Ayrica yeni medya
arastirmalar1 s6z konusu oldugunda arastirma yontemleri kapsaminda
disiiniilmesi gereken baska dinamikler de s6z konusudur. Yeni medya

kamusal kullanima girdiginden bu yana internetin ¢ok sayida arastirmaya konu
olmas1 yontem meselesini glindeme getirmistir. Bu dogrultuda yontemler ge-
nellikle, geleneksel yontem tartismalarinda oldugu gibi nicel ve nitel gruplara
ayrilarak karakterize edilmektedir (Jensen, 2011: 43). Arastirma girisimleri-
nin ¢ogu da bu ayrimdan yola ¢ikarak nitel yéntem (6rnegin, bu platformlardan
kaynaklanan metinsel ve iletisimsel eserlerin yakindan okunmasi veya belirli
kullanicilarin ve kullanici topluluklarinin etnografik ¢alismasi) ve nicel yontemi
(kullanicilarin daha biytiik davranis kaliplarini arastirmak igin tutumlarini ve
faaliyetlerini incelemek igin yapilan anketler gibi) kullanarak mevcut iletisim-
sel ve Kkiiltlirel pratikleri incelemislerdir (Bruns vd., 2014: 113). Fakat burada
o6nemli ayrimlarin altinin ¢izilmesi de gerekmektedir. Yeni medya arastirmala-
rinda giderek daha fazla tartisilan yontem meselesi arastirmaciyi farkli davra-
nislar1 benimsemeye itmistir.
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arastirmacilan bilgi sistemleri ve veri madenciligi alanlarinda gelistiri-
len yontemlere yonelmistir. Genel olarak, ilgilenilen arastirma sorulari,
arastirma tasarimi ve metodoloji yontemin belirlenmesinde etkilidir. Bu
degiskenleri takiben yontemin belirlenmesi gerektigi noktada nicel ve
nitel arastirma tartismasi baslamaktadir. Her iki yontem de incelenen fe-
nomenle ilgili veri yigininda sakli olan ortiik kavramlari a¢iklamaya ¢a-
lismaktadir. (Sudweeks ve Simoff, 1999: 32). Ancak artan oranda veriye
erisim arastirmacinin yontem belirlemesini etkilemektedir. Arastirmada
nicel ve nitel arastirma yontemi belirlenimi hala gecerli ve 6nemli bir
asamay1 olusturmaktadir. Her ne kadar yeni medya arastirmalarinda ar-
tan oranda veriye erisim, arastirmacinin yontem belirlenimini etkilese
de nicel ve nitel yontem bir arastirma tasarimi olusturmanin hala kilit
noktasidir. Bu yiizden bu yontemler ile arastirma yapmak hala gecerli ve
onemli bir asamay1 olusturmaktadir.

Gorildiigi lizere yeni medya arastirmalarinda yontem konusu gele-
neksel yontem meselesinden ayri diisiiniilememektedir. Geleneksel ile-
tisim arastirmalarinda yontem konusuna benzer bir bicimde nicel ve ni-
tel yontem internet arastirmalarinda ayni1 dogrultuda uygulanmaktadir.
Nicel arastirma yontemi, toplanan verilerin 6l¢iilebilir oldugunu varsa-
yar ve 0Olclilebilir degilse de ilgili 6l¢climlerin alinabilecegi bir deney veya
bilgisayar simiilasyonu tasarlamak geregine isaret etmektedir. Ol¢iimler
yapildiktan sonra, sorun veriler ile desteklenerek genellestirilmekte-
dir. Ayrica bu stirec¢ hipotezin test edilmesi lizerine kurulmustur. Nitel
arastirma yonteminde ise olgunun niteliksel 6zelliklerine odaklanilir. Bu
yontem, her ayrintiy1 nicellestirmeye calismak yerine, incelenen olgu-
nun bicimini, igerigini ve bazi kisitlamalarini kavramaya ve niteliklerini
analiz etmeye ¢alismaktadir (Lindlof, 1995). Bu agidan bakildiginda yeni
medya arastirmalar1 baglaminda nicel ve nitel yontem, teorik olarak ge-
leneksel iletisim arastirmalariyla benzerlikler tasimaktadir. Ancak nicel
ve nitel ydntemin yeni medya arastirmalarinda kullanilmasinin bazi ko-
nulari tartismaya acik hale getirdigi de sdylenebilir.

Bunlar nicel ve nitel yontemin yeni medya arastirmalarindaki giiglii
ve zayif yanlari ile ilgilidir. Yeni medya arastirmalari ile maliyet ve fay-
da dengesi arastirmacilari daha birlesik yollar aramaya yoneltmistir. Bu
ylzden her iki yontemin uygulayicilar1 yeni medya arastirmalarinda ar-
tan bir bicimde karma yonteme?® ilgi goéstermektedir. Bu nedenle, aras-

26. Karma yontem arastirmasi nicel ve nitel arastirmadan sonra liglincii ana
arastirma metodolojisidir. Ayni zamanda en yeni metodolojidir (nicel arastirma
ve nitel arastirmadan sonra) ve bu nedenle su anda en az gelismis olanidir. Kar-
ma yontem arastirmasi, sistematik ve resmi olarak son yillarda gelistirilmistir
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tirmacilar nitel verileri nicellestirebilmektir. Ornegin, gériismelerden ve
anketlerden elde edilen veriler kodlanarak istatistiksel analiz i¢in uygun
hale getirilebilir. Arastirmacilar ayrica nicel verileri de nitellestirebil-
mektedir. Ornegin, istatistiksel bir modeli desteklemek icin tamamlayici
diyaloglardan alintilar kullanilabilmektedir (Sudweeks ve Simoff, 1999:
32-33). Bu dogrultuda yeni medya arastirmalarinda incelenen olgularin,
yontem sz konusu oldugunda geleneksel kaliplar1 bir miktar esnetti-
gi soylenebilir. Ancak bu durum yeni medya arastirmalarinda arastirma
yontemi konusunda geleneksel iletisim arastirmalarinin birikiminden
faydalanilarak birtakim uyarlamalar yapilmasi seklinde gerceklesmistir.
Bunun veri toplama ve analiz tekniklerine birtakim zorluklar/ firsatlar
getirmesi de kacinilmazdir. Bu yilizden yeni medyay: inceleme konusun-
da yenilikei ve farkl veri toplama tekniklerinin birlesimine ihtiya¢ du-
yulmaktadir. Nitekim veri toplama tekniklerindeki yenilikler bu yonde
gelismelerin oldugunu gostermektedir.

Yeni Medya Arastirmalarinda Veri Toplama Teknikleri

Nicel ve nitel arastirma yontemi her ne kadar birbirinden farkh gibi
goriinse de esasen incelemek istedikleri olgunun yorumunu yapmakta-
dirlar. Her iki yontem de bu yorumlara dayali olarak analizleri i¢in bir
cerceve olusturmaktadir. Ag baglantili toplumu arastirmak icin farkh di-
siplinler yine bu iki yontem iizerinden hareket etmektedir. Bu yiizden
¢ogu disiplinin bu iki yontemin temel izleklerini takip ettigini s6ylemek
yanlis olmayacaktir. Veri toplama teknikleri de yeni medya arastirmala-
rinda bu sekilde degerlendirilmektedir. Yeni medya arastirma alanlarinin
herhangi birinde toplanan veriler, nicel 6lglimlerin ve nitel gézlemlerin
heterojen bir birlesimidir. Tamamlayici kesifsel veri analizi asamasindan
once, arastirmacit kullanilmasi gereken yontemlerin kombinasyonunu
tanimlamaktadir (Sudweeks ve Simoff, 1999: 39-40). Fakat ¢alismada
nicel ve nitel 6gelerin birlikte yer almasi arastirmanin nicel ya da nitel
bir bicimde yapilandirildig1 gercegini degistirmemektedir. Bu dogrultu-
da arastirmaci nicel /nitel yontem ve veri toplama tekniklerinden birini
ya da ikisini kullanarak calismasini gergeklestirir. Bu haliyle veri topla-
ma teknikleri geleneksel arastirma yontemleri ile baglantili bir bicimde

(Christensen vd., 2014: 362-363). Karma yontem arastirmalarinin savunuculari
nicel ve nitel yontemlerin tek bir arastirmada birbirini tamamlayici ve etkin bir
sekilde kullanilabilecegini savunur. Yani, nicel ve nitel arastirma yaklasimlari,
tek bir arastirma sorusunu veya bir dizi ilgili arastirma sorusunu ele almak i¢in
tek bir arastirmada birlikte kullanilabilmektedir (Christensen vd., 2014: 362-
363). Dolayisiyla, karma yontemden kasit nitel ve nicel siireglerin etkilesimidir
(Hewson, 2008: 558).

56



diistiniilebilir. Ancak ag baglantili teknolojiler yeni medya uygulamala-
rindan veri toplamay1 bir miktar doniistirmistir.

Bir yeni medya arastirmasinda veri toplama siireci tipik olarak su
adimlari takip edebilir. Yeni medya arastirmalari genellikle platformlar-
dan elde edilen verilerin analiz edilmesi seklinde gerceklestirilmektedir.
Bu analizden 6nce verilerin anlaml bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in
kodlama islemleri gerceklestirilmektedir. Bu kodlamalarda gercekgi ara-
liklar ve kisitlamalar tanimlanmak zorundadir. Calisma ile ilgili kategori-
ler ve terminolojiyi kesfetmek calismanin basinda yapilmasi gereken bir
islemdir. Ancak hatalar tabi ki olacaktir. Hatalarin dogasini anlamak bu-
rada kritik 6nemdedir. Bu ylizden nicel degiskenlerin rollerini detayli bir
bicimde ele almak saglikli bir nicel model gelistirmenin yapitaslarindan-
dir. Devaminda nitel yargilar1 diizenlemek, genel bir anlayis elde etmek
ve kategorik bir model gelistirmek gerekmektedir. Sonug olarak nicel
ve nitel birlesimini takiben elde edilen kodlama semalarini, kategorileri,
terimleri ve degiskenleri analiz ederek bir arastirma gergeklestirilir. En
sonunda ele alinan nicel ve nitel tiim degiskenler birlikte 6ziimsenmek
zorundadir (Sudweeks ve Simoff, 1999: 41). Yeni medya arastirmalarin-
daki veri de yeri geldiginde buna benzer bir yaklasimi ¢agirabilir. Yeni
medya arastirmalarinda nicel ve nitel veri sik sik bir araya gelmektedir.
Bu noktada arastirmaci yontem ve veri toplama teknigi birikimini goz-
den gecirerek yenilik¢i adimlar atmak durumunda kalabilmektedir.

Bu konu arastirmacilarin goérece yeni olan bir teknoloji karsisinda
arastirmalarini nasil gercgeklestirebilecegiyle ilgilidir. Ag baglantili tek-
nolojiler sosyal bilimcilere fazla maliyeti olmadan diinyanin doért bir
yanindan giinde yirmi dort saat veri toplayabilecekleri sanal bir labo-
ratuvar olusturmalarini saglamistir. Tipki video kameranin gézlem yo6n-
temlerinde devrim yaratmasi gibi, internet de insanlik durumu ve top-
lumsal yapilar1 gozlemleme, 6lcme ve raporlama tekniklerini derinden
etkilemistir (Joinson, 2005: 21). Ancak veriye ulasim kolaylassa da veri
toplama teknikleri, geleneksel olarak nicel ve nitel gruplandirmalara bo-
linmus veri toplama ve analiz teknikleriyle ayni temeli paylagsmaktadir.
Ornegin, nicel yontemin veri toplama tekniklerinden olan anket ¢evri-
mici ve ¢evrimdisi olarak gerceklestirilebilmektedir. Ayrica ¢evrimici ve
cevrimdisi bir sekilde gerceklestirilen icerik analizi, metinlerdeki ve bel-
gelerdeki anlamlar1 ortaya koyabilmektedir (Jensen, 2011: 47-48). Ay-
rica esi goriilmemis bilgi islem kaynaklarina ve giiclii algoritmalara eri-
sim sayesinde, nicel arastirmacilar artik ge¢misin bazi sinirlamalarinin
listesinden gelebilmektedirler. Bu yeniliklerle dijital medya kullanimlari
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tarafindan olusturulan biiyiik veri kiimelerinin analizi yapilabilmektedir
(Latzko-Toth vd., 2017: 199). Bu baglamda s6z konusu biiytik veri kiime-
lerinin analizini miimkiin kilan teknikler yeni medya arastirmalarinda
veri toplama teknigi olarak yeniligi temsil edebilir.

Veri toplama tekniklerindeki yeniliklere glinlimiiz yeni medya aras-
tirmalarinda da siklikla basvurulmaktadir. Ustelik, kullanim alani sade-
ce akademik arastirmalar ile sinirli kalmamaktadir. Sirketler tarafindan
miisterilerin davranis kaliplarini ¢ikarmaya calismada kullanilan bu tek-
nik, cogunlukla veri bankalarina hizmet etmektedir. Yani, ister sirketler
ister arastirmacilar API'leri kullansin, bu veri toplama teknigi, arastir-
macilarin belirli bir sosyal medya hizmetinden veri toplamasi i¢in bir
araytiizdur.

Arastirmacilar, kii¢iik yazilim komut dosyalar1 araciligiyla, daha faz-
la ampirik analiz icin bir hizmetin kullanicilar1 tarafindan birakilan di-
jital izleri almak, depolamak ve islemek i¢cin API'ye erisebilmektedir.
API'ler hem nicel hem de nitel internet arastirmasi icin 6nemli firsatlar
sunmaktadir. API tabanli arastirmanin cazibesi, verilerin toplanmasi,
diizenlenmesi, ayiklanmasi, saklanmasi ve analizinin otomatiklestirile-
bilmesinden gelmektedir. Nicel arastirmalarda bu siireg, biiylik verinin
toplanmasi ve analiz edilmesini icermektedir. Nitel arastirmalarda ise
APl'ler, derinlemesine analiz igin platformlardaki iletisim kaliplarinin
metinsel arsivlerini toplamak i¢in kullanilmaktadir (Lomborg ve Bech-
mann, 2014: 256).

Web hasatcilig1 terimi, bu islem i¢in ¢at1 bir terim olarak da kullani-
labilmektedir. Bu sekilde toplanan veriler, arastirmacilar tarafindan an-
lamli hale getirilmekte ve bir arastirma ¢iktisina doniistiiriilmektedir.
Ancak, platformlardan veri toplamanin yolu yine geleneksel yontem-
lerden ge¢mektedir. Web hasat¢iliginin uygulamalar ile edindigi veriyi,
geleneksel veri toplama tekniklerinin internete uyarlanmis bicimleri ile
elde etmek farkli ugraslar gerektirmektedir.

Yukarida uygulamalar ile yeni medya arastirmalarinda ag baglantili
ortamlardan veri toplamanin yayginlastiina deginilmistir. Boylelikle
biiyiik veri analizlerinin artik yeni medya arastirmalarinda yaygin bir
uygulama oldugunu soéyleyebiliriz (Webster, 2014: 94). Bu noktada nicel
veri toplama teknikleri de bu siirecten etkilenmistir. Nicel arastirmalar-
da verinin sayisal oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda iki tiir veri-
den s6z edebiliriz. Bunlardan ilki olan “olusturulmus veri”; ilgili ampirik
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materyal anketler, yapilandirilmis gériisme ve deneyler gibi geleneksel
veri toplama teknikleriyle toplanir. Arastirmaci bu veriyi toplamak icin
sahaya cikmak durumundadir. Bir digeri “bulunmus veri” ise, veri topla-
ma teknigi ile 6nceden bicimlendirilmis materyalin toplanmasi seklinde
gerceklesir. Burada daha 6nce olusturulmus hazir nicel belgeler ve giin-
liikk veri ¢alismalari (web hasatcilig1 teknigi ile elde edilebilen veriler-
sosyal ag hizmetlerinden gelen veriler) yer almaktadir (@rmen, 2021:
261). Buradan yola ¢ikilarak API'ler ve web hasat¢iligi gibi teknikler
disinda, genel olarak nicel veri toplama teknikleri geleneksel nicel veri
toplama teknikleri ile karakterize edilmektedir. Oyleyse tiim bu yenilik-
lere ek olarak yeni medya arastirmalarinda nicel veri toplama teknik-
leri arasinda anket, yapilandirilmis goriisme, web kullanimina yonelik
deneyler ve nicel icerik analizi?’ gibi teknikler yer almaktadir (Jensen,
2011: 48).

Buna benzer bir gelisme nitel veri toplama tekniklerinde de yasan-
mistir. Nitel veri toplama teknikleri ile veri toplayan arastirmacilar ag
baglantili imkanlar sayesinde derinlemesine ve odak grup gibi goriisme-
leri yapabilir hale gelmistir. S6ylem analizi gibi veri toplama teknikle-
ri de ag baglantili imkanlar kullanilarak uygulanabilmektedir (Jensen,
2011: 48). Cevrimici ortamlardaki soylemleri analiz etmeye doniik bir
veri toplama teknigi olarak s6ylem analizi ag baglantili iliskileri analiz
etmede siklikla kullanilmaktadir (Rau vd., 2018: 297). Bunlara katilimci
gozlem ve ¢evrimici etnografi’® de 6rnek gosterilebilir. Arastirmacilarin
cevrimici etnografilerinden elde ettikleri etnografik malzeme, burada
cevrimici veri olarak adlandirilan seyi olusturmaktadir. Baska bir ¢ev-
rimigi veri toplama teknigi de cevrimigi olarak yiiriitiilen arastirmala-
rin katilhmcilariyla yapilan goriismelerden tretilen metinlerdir?. Yeni

27. Icerik analizini burada nitelden ayiran bir metin akisinin, bazi 6zelliklerinin
varligini, yogunlugunu veya sikligini temsil eden standart bir istatistiksel semboller
grubuna sistematik bir sekilde indirgenmesidir. Bu, metinlerin baglamlarina yoénelik
tekrarlanabilir gecerli ¢ikarimlar yapilmasina izin vermektedir. Cogu durumda metnin
kaynagi arastirilir, ancak bu, metnin kendisini, okuyucuyu veya metnin alicilarini
dislamamalidir. Bu teknik o6l¢lim icermektedir. Nitel veriler, istatistiksel ¢ikarim
saglamak amaciyla nicellestirilir. Bu teknik gecmiste insan kodlayicilar tarafindan
gerceklestirilmistir (Popping, 2017: 329).

28. Nancy K. Baym'in pembe dizi hayranlarinin ¢evrimici topluluklar1 hakkindaki Tune
in, log on: Soaps, fandom, and online community adli calismasi da ¢evrimici etnografi tek-
nigi ile gerceklestirilmistir. Veri toplama teknigi ile ilgili ayrintili bilgi i¢cin bu ¢alismaya
goz atilabilir (Baym, 2000).

29. joélle Kivits, Online Interviewing and the Research Relationship adli ¢alismasinda
internet kullanicilariyla e-posta yoluyla goriismeler gerceklestirerek. Kullanicilarin in-
ternette bilgi arama pratiklerini ve bu bilgileri nasil anlamlandirdiklarini agiklamak icin
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medya calismalarinda nitel veriye erismenin bir diger yolu da ¢evrimdisi
ortamlardaki veriye erismekten gegcmektedir. Burada, ag baglantili feno-
menleri incelemek i¢in arastirmaci, ¢evrimdisi veriler tlireten ¢evrimdi-
s1 baglamlarda nitel veri toplama tekniklerini kullanmaktadir®® (Orgad,
2009: 35-36).

Ayrica nitel veri toplama teknikleri arasinda sayilan odak grup go-
riismesi de yeni medya platformlarindan veri toplamak icin kullanilabil-
mektedir. Ger¢cek zamanli ya da asenkron bir bicimde uygulanabilen bu
veri toplama teknigi ile cevrimici alanlarda gerceklestirilen bir goriisme
ile veri iiretilebilmektedir (Mann ve Stewart, 2000, 101). Netnografi ise
internette bulunan kiiltiirlerin ve topluluklarin davranislarin1 arastir-
mak icin Robert V. Kozinets tarafindan tasarlanmis yeni bir nitel veri top-
lama teknigidir. Netnografinin kokenleri, etnografi ile baglantili olarak
kiltiirel antropolojik gelenekler {izerinde temellenmektedir (Kozinets,
1998: 366).

Bu da nitel veri toplama tekniklerinin, nicel bicimlerinde oldugu gibi
ag baglantili izlerin pesinden gittigini gostermektedir. Sosyal medyada
ve diger ag baglantili iletisim bicimleri araciliiyla tiretilen muazzam
miktarda metin, nitel arastirma yapan bazi bilim insanlarini, bu tiir ve-
rilerin en iyi bicimde nasil kullanilabilecegiyle ilgilenmeye yoneltmistir.
Nitel olgular1 analiz etmek icin mevcut bircok teknolojiden en iyi sekil-
de nasil yararlanilabilecegi de baska bir ilgi kaynagi olmustur. Clinkii ag
baglantili verilerle arastirma yaparken arastirmacilar kendilerini blog
gonderileri, forum yorumlari, YouTube video agiklamalari, Facebook
gonderileri, tweet’ler vb. metinler ile bas basa bulmuslardir (Lindgren,
2018: 444). Bu dogrultuda nitel veriler de iki ana kaynak olan ¢evrimi-
¢i ve gcevrimdisi etkilesimlerden elde edilmeye baslanmistir. Cevrimigi
gonderiler metinler, basliklar veya baglantilar gibi metinsel 6geleri ya
da ylz yiize goriisme veya etnograflarin alan notlarini igerebilmektedir.
Web sitelerinden alinan resimler veya kullanicilarin internet deneyi-
miyle ilgili mekan fotograflari, sesler, videolar gibi veriler de buna dahil

elde ettigi cevrimici verileri, yani ¢evrimici goriismelerin e-posta dokiimlerini analiz et-
mistir. Ayrintili bilgi icin bu ¢alismaya g6z atilabilir (Kivits, 2005).

30. Internet kullanicilarinin giindelik yasam entegrasyonunu inceleyen Maria Bakard-
jieva ve Richard Smith’in The Internet in Everyday Life: Computer Networking from the
Standpoint of the Domestic User adli ¢alismasinda internet kullanicilarinin ev i¢i ortam-
larinda etnografik ziyaretler ve gorlismeler gerceklestirilmistir. Televizyon izleyicileri
lizerinde yapilan ¢alismalardan etkilenen bu tiir arastirmalar, goriismeler yoluyla elde
edilen ve kullanicilarin evlerindeki katilimci gézlemlerinden olusan ¢evrimdisi verilere
dayanmaktadir (Bakardjieva ve Smith, 2001).
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edilebilmektedir. Bu veriler de dogal olarak ag baglantili arastirmalarda
kullanilan veri toplama teknikleri araciligiyla elde edilmektedir.

Bu verileri toplamak i¢in yukarida bahsedildigi gibi geleneksel veri
toplama tekniklerinden olan goriisme, gézlem, etnografi, katiimh goz-
lem, icerik analizi, sdylem analizi gibi teknikler kullanilmak durumun-
dadir. Yani nitel arastirma yontemini belirleyen arastirmaci, veri toplar-
ken bir zanaatkar olarak kendi mesleginin araclarini segmektedir. Ancak
geleneksel arastirmalarin ¢ogu biciminde, veri toplama yontemleri iyi
yapilandirilmistir ve prosediirler az ¢ok bellidir. Burada ¢evrimici veri
toplamak isteyen nitel arastirmacilar i¢in veri toplamada ek zorluklar-
dan soz edilebilmektedir (Mann ve Stewart, 2000: 64). Geleneksel veri
toplama tekniklerinin uygulanmasinda prosediirler belli oldugu gibi ni-
tel veri toplama tekniklerini ¢evrimici ve cevrimdisi platformlara uygu-
lamak; veri yonetimi, arastirma yonetimi, arastirma 6zneleri ile iletisim,
teknik problemler ve etik gibi pek cok noktay1 birlikte diisiinmeyi gerek-
tirmektedir (Denissen vd., 2012: 205). Ote yandan, ag baglantili izlerin
cogalmasi geleneksel teknikler kullanilarak yapilan nitel analizler i¢in
ciddi bir zorluktur. Sosyal medya izlerinin sistematik bir sekilde toplan-
masi, kolayca metinsel ve gorsel bir veri yi1gin1 olusturabilmektedir. Bu
da arastirmacinin verileri ayrintili bir sekilde tanimlamasini ve yorum-
lamasini zor ve ¢ok zaman alic1 hale getirebilmektedir (Latzko-Toth vd.,
2017:200).

Ancak ag baglantili teknolojilerin veri toplama teknikleri konusunda
arastirmacilar1 daha esnek kildig1 da soéylenebilir. Arastirmacilar veri
toplama tekniklerini kullanmada daha fazla veri odakli hale gelmistir. Bu
dogrultuda bahsi gecen veri toplama teknikleri aragstirmalarda tek ba-
sina kullanilabildigi gibi birlikte de kullanilabilmektedir. Arastirmacinin
konu secimine gore arastirma tasariminda sinirlari cizilerek farkli veri
toplama teknikleri bir araya getirilebilmektedir. Ustelik yeni medya ca-
lismalar1 kapsaminda ele alinan verinin ag baglantili dogasi bu uygula-
may1 gerekli kilmaktadir. Ayrica veriler giderek ag baglantili hale geldik-
ce, veri kaynaklar1 arasindaki sinirlar zayiflamaktadir. Yazilim paketleri
halihazirda veriyi disa aktarma olanaklarina sahiptir. Ayrica yeni medya
calismalarinda veri glidiimli analizin nitel yontem ile gergeklestirilmesi
konusu da bu noktada énemli bir kirilmay1 temsil etmektedir. Cesitli ya-
zilim paketleri®! sayesinde nitel arastirmada veri yeni medya uygulama-
larindan c¢ekilmektedir. Boylelikle veri glidiimlii bir hale getirilen nitel

31. Nvivo, Maxqda, Atlas.ti gibi programlar nitel veri analizi programlarina 6r-
nek gosterilebilir.
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veri bilgisayimsal yenilikten yararlanmaktadir.

Dolayisiyla veri elde etmeye yonelik girisimler karma bir bicimde ya-
pilabilir hale gelmistir diyebiliriz. Yeni medya arastirmalarinda arastir-
macilar yazilimlar araciligiyla veri isleme konusunda daha bilingli hale
geldiginden ag kaynakli elde edilen nicel ve nitel veriler kolaylikla yazi-
limlara birakilabilmektedir (Mann ve Stewart, 2000: 96). Bu dogrultuda
nicel ve nitel veri toplama tekniklerin tek bir arastirmada kullanilabil-
mesi daha ilgi ¢ekici ve miimkiin hale gelmistir (Christensen, vd., 2014:
362-363). Ag baglantili teknolojilerin dogasinin boéyle bir uygulamay1
gerekli kilmasi, veri toplama tekniklerine yeni kombinasyonlarin eklen-
mesine imkan saglamistir. Bu dogrultuda ¢alismalarin ¢ogu veri topla-
ma tekniklerini karma bir bicimde kullanmaya baslamistir (Hine, 2015:
503). Veri toplama tekniklerinin uygulanmasindaki degisiklikler, ag bag-
lantili ortamlardan elde edilen veriyle ilgili benzersiz degisikler oldugu-
na isaret etmektedir.

Yeni Medya Arastirmalarinda Veri

Ag baglantili teknolojilerin ortaya ¢ikardigi veri toplumun medya ile
baglantisini ve nasil iletisim kurdugunu anlamaya yarayan bir veridir.
Yeni medya arastirmalarinda arastirmacilarin anlamaya c¢alistig1 da tam
olarak budur. iste giiniimiizde raflarda giderek artan sayida ag baglantili
medya veya yeni medya baslig1 tasiyan ¢alismanin yer almasi bununla
ilgilidir (Dewdney ve Ride, 2006: 20). Yeni medya arastirmalarinda ele
alinan veri ag baglantili ortami kullanan bireylerin etkilesimlerinden
dogan bir veridir. Geleneksel iletisim arastirmalarindan farki bireylerin
etkilesimli bir bicimde trettikleri verilerden yola ¢ikarak, ag baglantili
ortam kullanicilarinin davranislarini yorumlamada kullanilmasidir. An-
cak geleneksel iletisim arastirmalarinda aktif izleyicinin yorumlanmasi
seklinde gercgeklestirilen arastirmalar goz 6niine alindiginda, yeni medya
arastirmalarinda kullanicilarin s6z konusu olmasi arastirma giindemini
bir miktar karmasiklastirmistir. Bu ylizden ¢ok sayida degiskenin yer al-
dig1 devasa veri setlerini yorumlama siireci daha hassas hale gelmistir
(Lister vd., 2009: 49-50). Yeni medya ortamlarinda y18in halinde erisile-
bilir veri durmaktadir. Ayni zamanda bu ortamlarda biiyiik miktarda veri
giinliik olarak iiretilmektedir. Ayrica, ¢evrimici kaynaklardan faydalanma
yolu ile devasa miktarda veri toplanmaya hazir olundugundan, “veri top-
lamak” terimi ¢evrimici ortamlara ¢ok daha uygun hale gelmistir. Yani ag
baglantili platformlar, arastirma verilerinin toplanmasi i¢in tercih edilen
ortam halini almistir. Bu ortamda her tiirlii veri aranabilir ve ardindan
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cevrimici olarak bulunabilir ve erisilebilir haldedir (Rasmussen, 2017:
38). Bu da arastirmacilarin veri ile olan iliskisinin temelden degistigini
ve artik verinin ag baglantili bir nitelik kazandigini agik¢ca gostermek-
tedir. Ancak verinin ag baglantili bir nitelik kazanmasina giden yolda
bahsedebilecegimiz bazim déniim noktalar1 yer almaktadir.

Yeni medya ortamindaki veriye doniik gelismelere giden yolun do-
niim noktasini, 1940’ yillarda bilgisayarlarin bilgiyi okunabilir hale
getirmesine gotiirebiliriz. 1980’1i yillarda da internetin onu erisilebilir
hale getirmesi bir diger 6nemli asamadir. Bundan on yil sonra, ilk ara-
ma motorunun kullanima girmesi verinin izinin veri tabanlarinda siirii-
lebilmesini saglamistir (Anderson, 2000). Yeni medya arastirmalarinin
ilk donemini olusturan bu siireclerde internet temelli sosyal aglara ge-
¢is tartisilirken, internetten parlayan bir 151k, kapsami sonsuz bir sey ve
diinyay1 dontistiirebilecek teknolojik bir mucize olarak bahsedilmistir32.

32.1993 yilinda, gazeteci Howard Rheingold, The Virtual Community: Homestea-
ding on the Electronic Frontiera adl1 kitabinda teknolojik olarak etkinlestirilmis
yeni bir sosyal yasam bi¢imi tanimlamistir. Sanal toplulugu da bu yeni sosyal
yasam bi¢ciminin bir uzantisi olarak ileri siirmiistiir. Rheingold bu ¢alismasinda
1985 yazindan beri, haftada yedi giin, giinde ortalama iki saat, kisisel bilgisayari-
mi1 telefonuna bagladigini ve WELL (Whole Earth ‘Lectronic Link) adinda bir bil-
gisayar konferans sistemi ile iletisim kurdugunu séylemistir. Bu sistem ile diin-
yanin her kesiminden Kkisiler ile irtibata gectigini belirtmistir. Sadece bilgisayar
ekranindan erisilebilen bir topluluk fikri ilk basta gelse de bu iletisim biciminin
sanal bir topluluk bicimine evrilecegini ve gelecekte bunun gibi sistemler ola-
cagini ileri stirmistiir (Rheingold, 1993: 2). Ancak Rheingold’un yazisinin yeni
medya arastirmalar tizerindeki etkisini saptamak miimkiin gériinmemektedir.
Bu zamana kadar arastirmacilar genellikle cevrimici topluluklar: bu sekilde ele
almamislardir. Bunun yerine, bilgisayar aracili iletisime, 6zellikle bilgisayar tek-
nolojilerinin kisiler arasi iletisimi sekillendirme bicimlerine ve dolayisiyla ¢alis-
ma gruplarinin, ekiplerin ve ticari organizasyonlarin performansina odaklan-
miglardir. Ornegin Ronald E. Rice’in (1989) Issues and Concepts in Research on
Computer-Mediated Communication Systems ve Lee Sproull ve Sara B. Kiesler’in
(1991) Connections: New Ways of Working In The Networked Organization adli
¢alismalari bu tiir konulara egilen ¢alismalardir. Steven G. Jones gibi aragtirma-
cilarin isaret ettigi bakimdan ise bu donemde arastirmacilar bilgisayarlarin za-
man ve mesafe engellerini nasil yiktigina 6zellikle dikkat ¢cekmislerdir. Informa-
tion, Internet, and Community: Notes toward an Understanding of Community in
the Information Age adli kendi derledigi kitaptaki bu b6liimde buna deginmek-
tedir. Ayrica Cybersociety 2.0: Revisiting Computer-Mediated Communication and
Community (1998) adli bu kitabin genelinde dijital teknolojilere 6zgii boliimler
yer almaktadir. Bu kitapta Jones, topluluklarin yeni topluluklara ihtiya¢ duya-
bilecegi fikrine kars1 bakis a¢is1 olumlu bir sekilde gerceklesmistir. Ayrica aym
kitaptaki Nancy K. Baym'in The Emergence Of Community In Computer-Mediated
Communication adl1 boliimii bilgisayarlarin cevrimici kisilerarasi etkilesimi ya-
ratmaya nasil yardimci ya da basarisiz oldugu ve bu siireci sekillendiren sosyal
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Ag baglantili ortamlar araciligiyla gergeklesen iletisim zaman ve mekan
sinirlar1 olmaksizin birbirine bagh olarak kabul edilmistir®3. Fakat bu
donemde 6nemli olan interneti anlamak oldugundan ilk analizler inter-
netin iitopik ve distopik yanlariyla ilgili sinirli betimsel varsayim verile-
rinden olusmustur (Wellman, 2011: 17). Bu dénemdeki ¢alismalar dogal
olarak ag baglantili teknolojiler ile ilgili genel ¢cikarimlar iiretmistir. Or-
negin ag baglantili teknolojilere artan ilgiye ragmen arastirmaci ile veri
arasindaki iliski glinlimiizdeki kadar kuvvetli olmamistir. Ag baglantili
teknoloji arastirmalarinin 1990’ yillardaki 6rneklerinde ¢ok az miktar-
da biiyiik 6l¢ekli veri kullanilmistir (Wellman, 2011: 21).

2000’lere dogru arastirmacilar, bu teknolojilerin dogasini belgelemek
icin standart sosyal bilimsel yontemleri (anketler ve saha ¢alismasi) kul-
lanarak az miktarda veri toplamislardir. 2000’lerden sonra ise yeni med-
ya arastirmalari kapsaminda sosyal bilimler, beseri bilimler ve bilgisayar
bilimlerinden akademisyenleri bir araya getiren kendi basina bir alan

ve sOylemsel normlar lizerine odaklanmistir (Jones, 1998).

Clifford Stoll'lin (1995) Silicon Snake Oil: Second Thoughs on the Information
Highway ve Susan B. Barnes’'in (2001) Online Connections: Internet Interperso-
nal Relationships adli ¢alismalari ¢evrimigi iletisim bicimlerinin, artan yakinlik
duygularina ya da yeni ve potansiyel olarak yikici kimlik oyunlar: bicimlerine
yol acabilecegi yollarla ilgilenmistir. Sherry Turkle'in (1995) Life On The Scre-
en: Indetity In The Age Of The Internet adli ¢alismasi da bu dogrultuda gercek-
lestirilmis bir ¢calismadir. Daha yakin zamanlarda ise bilim insanlari ¢evrimici
ve cevrimdisi iletisimin etkilesim yollarina odaklanmislardir. Sara B. Kiesler'in
derledigi Culture of the Internet adl1 derleme kitapta yeni medyanin s6z konusu
etkilesim ozelligi ile ilgili cok¢a boliim yer almaktadir. Marc A. Smith ve Peter
Kollock’un (1999) Communities in Cyberspace adl1 derleme kitabinda ayni konu
ile ilgili béliimler yer almaktadir.

Ayrica Toru Ishida ve Katherine Isbister'in (2000) Digital Cities: Technologies,
Experiences, and Future Perspectives adl1 derleme kitabinda aymi konu ile ilgili
konular yer almaktadir. Maria Bakardjieva'nin Media, Culture and Society dergi-
sinin 2003 y1li 25. sayisinda yayimlanan Virtual Togetherness: An Everyday-Life
Perspective adli makalesi de sanal topluluk kavraminin bazi boyutlarimi aras-
tirmistir (2003). Fakat o donemde yeni medya baglaminda sanal topluluklar
merak uyandirdigindan sanal topluluklarla ilgili literatiirde baska ¢alismalar
da yer almaktadir. David Ellis, Rachel Oldridge ve Ana Vasconcelos'un (2004)
Annual Review of Information Science and Technology dergisindeki Community
and Virtual Community adli makalesi buna eklenebilmektedir. Leah A. Lievrouw
ve Sonia M. Livingstone’in (2002) derledigi The Handbook Of New Media kitab1
ve yine Steven G. Jones’in (2002) derledigi bir kitap olan Encyclopedia of New
Media adl kitap da alandaki 6ncii arastirmalar arasinda yerini almaktadir.

33. Ancak bu iyimser bakis daha sonra kaybolmustur. Evgeny Morozov, John
Foster ve Robert McChesney gibi diisiiniirlerin ag baglantili teknolojilere y6ne-
lik coskulu bakis agis1 kaybolmustur (Wellman, 2011: 17).
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olarak ag baglantili teknoloji ¢calismalar gelistirilmistir3*. Ayrica iletisim
bilimlerinin de dahil oldugu pek ¢ok disiplin interneti merkeze koyarak
farkl bir glindem belirlemistir (Wellman, 2011: 21).

Internet arastirmalarimin ikinci asamasi, politika yapicilar, ticari
girisimciler ve akademisyenlerin internetle sistematik olarak ilgilendigi
1998 yilinda baslamistir. internetin kullaniminin ve teknolojisinin
yayginlastif1 bu asamadan sonra interneti tanimlamanin geregi ortaya
¢ikmis, bu tanimdan sonra 2000’li yillarin basinda internet kullanicilar:
ve kullanimlar bir arastirma alani olarak ortaya cikmistir®®. internet kul-
lanimi arttikga sahiplik, metin ve tiiketici/kullanici ekseninde gercekles-
tirilen aragstirmalar artirmistir (Wellman, 2011: 18). Hem diinyada hem
de Tirkiye’de boylesi bir siirecten sonra ag baglantili teknolojilerin ilgi
cekici ozellikleri giindelik hayatin bir parcasi haline gelmistir. Bir diger
deyisle internetin sihirbazlari1 diinyasindan interneti siradan bir bicimde
kullanan insanlarin diinyasina gecilmistir. Oyle ki, artik 6zel bir sey ol-
maktan ¢ikip siradan insanlarin giindelik hayatinda ihtiya¢ duyulan bir
teknoloji olmustur. Bilgisayar bilimcilerden ¢ok kitlelerin fayda saglaya-
cag1 bir unsur haline gelmistir. Bu gelisme sosyal medya uygulamalarinin
filizlenmesine ve bu uygulamalari kullanma isteginin artmasina sebep
olmustur (Wellman, 2011: 20-21). Bundan sonraki siirecte sadece aras-
tirmacilar degil Google ve benzer sirketler bu verinin 6l¢iilebilirliginden
faydalanmistir. Bu sirketler insanlik durumunu analiz edebilmek icin de-

34. Yeni medyanin diger medya, bilgi kaynaklari ve hizmetleriyle yakinsamasi
hizla devam etmistir. 1990’lardaki teknolojik yeniliklerin hiz1 2000’lerde daha
fazla iyilestirme ve uyarlamalara yol agmistir. Ayrica dot.com balonunun patla-
masi1 gibi biiyiik olaylarin sonucunda yeni medya sistemlerine yonelik ilgi radi-
kalden rutine ge¢mistir. Calismalar da bu dogrultuda yenilenmeye baslanmistir.
S6z konusu ¢alismalar bircok yonden geleneksel iletisim calismalarindan fark-
lilasarak cevrimici dinamikleri incelemeye yonelmistir. Daha 6nce izleyicileri,
alimlamayi ve etkileri inceleyen arastirmalar, artik kullanicilari ve kullanimlari,
etkilesimi ve karsiliklilig1 hesaba katmaya baslamistir (Lievrouw ve Livingsto-
ne, 2006: 1).

35. Lev Manovich'in ilgi cekici eseri The Language of New Media (2001), yeni
medyanin uzun tarihini a¢ikc¢a ortaya koyma noktasinda ilklerden biridir (2001:
27). Ancak 6rnekler bundan daha fazladir. Lisa Gitelman ve Geoffrey B. Ping-
ree tarafindan ele alinan New Media, 1740-1915 (2003) de bu konuda erken
orneklerden birisidir. Bu calismada genel olarak yeni medya kelimesini duy-
dugumuzda ¢ogumuzun aklina bilgisayarlar ve dijital sistemlerin geldiginden
bahsedilmektedir. Bu dogrultuda bahsedilen teknolojiler en son iletisim ve bilgi
sistemleri sinirin1 olusturmaktadir (Gitelman ve Pingree, 2003: xii). Lisa Gitel-
man’in 2006 yilinda yayimladig1 Always Already New Media, History, and the
Data of Culture de yeni medyanin yeniligine yonelik detayl ¢ikarimlar barindi-
ran bir ¢alisma olarak literatiirde yerini almistir (Gitelman, 2006).
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vasa veri madenini bir laboratuvar olarak goriilmiistiir. S6z konusu bu
yeni veri bicimi ile insanlar esi benzeri goriilmemis bir dogrulukla takip
edilmis ve 6l¢lilmiistiir (Anderson, 2000).

Ayrica, bu déonemde internet iizerinde kamusal tartismaya olanak
saglayan ¢esitli tartisma gruplarinin veya sohbet odalarinin siyasal, top-
lumsal ve kiiltiirel yapilarin demokratiklesmesi lizerine etkilerini incele-
yen calismalar da yapilmistir (Binark, 2005: 177). Bu donemde ag bag-
lantili teknolojilerin veriye erisimde imkanlari cogalttig1 da soylenebilir.
Bu durum ag baglantili teknolojilerin veriye erisimde daha demokratik
uygulamalar sundugu fikri ile baglantilidir. Arastirmaci veriye erisimde
gorece daha demokratik bir alan kazanmistir denebilir (Ackland, 2013:
14). S6z gelimi enformasyon tiiketimi kadar tiretiminde de birtakim yeni
olanaklar ortaya cikmistir. Arastirmacilar bibliyografik kaynaklardan
arama motorlarina, veri tabanlarindan ikincil veri kaynaklarina, istatis-
tiksel veri setlerinden ¢esitli diger ¢evrimici arsiv kaynaklarina genisle-
tilebilecek veri kaynaklarini yararlanmistir (Hughes, 2012: xxii).

Ag baglantili teknolojiler iletisim arastirmalarini arastirmacilarin il-
gilendigi veri s6z konusu oldugunda nicelik ve nitelik olarak en iist dii-
zeyde etkilemistir. Fakat yeni medya arastirmalar1 geleneksel iletisim
arastirmalarinin yaptig1 gibi genellikle medyanin isleyisi ile ilgili siirec-
leri gdstermeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda yeni medya arastirma-
lar1 kapsaminda kurumlar, endiistriler, izleyiciler, vb. diisiiniilmekte ve
arastirilmaktadir (Dewdney ve Ride, 2006: 26). Ornegin, ana akim ileti-
sim arastirmalarinda oldugu gibi izleyici anlayisina etkilesimsel 6gelerin
eklenmesi siradan iletisim ortamini degistirmis, kitle iletisimine yeni ak-
torler eklemistir (Kaul, 2012: 1).

Bu noktada, ag baglantili ortamlarda yer alan ¢ok ¢esitli oyunculara
ait veriler analiz edilecek daha fazla veri anlamina geldiginden, bu sii-
recte veri madenciligi gibi teknikler ile destekli tekno-bilimsel uygula-
malar veriye erisimi daha mimkiin hale getirmistir (Mertia, 2020: 9).
Veri toplama teknikleri ve biiylik veriye erisim imkani gelistikce aras-
tirmacilar biiyiik veri ve ag baglantili teknolojilerin sundugu imkanlar
ile daha genis ve derinlemesine analizler yapabilmeye baslamistir. Yeni
medya arastirmalarinin ilk iki déneminde yer alan interneti anlamaya ve
tanimlamaya yonelik arastirmalar yerini toplumsal dinamiklerin daha
iyi anlasilmasina ve sosyal sorunlarin ¢ozliimiine yonelik 6nemli katkilar
sunan biiyiik veri analizlerine birakmistir.
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Bu stirecte biiyiik veri analizi ve veri madenciligi gibi teknikler, bilgi/
enformasyonun giderek yayginlasmasi, geleneksel akademik degerlen-
dirme modellerine meydan okuma ve agik kaynaklarin dogrulugunun
pay1 vardir. Ayrica ag baglantili teknolojilerin bilginin degis tokusunu ve
dogrulanmasini miimkiin kilmasi ve artan arastirma maliyetlerini azalt-
masinin da bu siirecte payi1 vardir (Hughes, 2012: xxiii). Boylece kaynak-
lara erisim konusunda daha demokratik imkanlara ulasan arastirmacilar
gecmisin sinirhiliklarindan kurtularak ag baglantili olgulari daha 6zgiir
bir bicimde arastirmislardir.

Ornegin ag baglantih teknoloji c¢alismalar1 kapsaminda ele
alabilecegimiz Haewoon Kwak ve arkadaslarinin (2010) “What is Twit-
ter, a Social Network or a News Media?” adli makalesi veriye erisim ko-
nusunda gecmisle giinlimiiz arasindaki farki gostermektedir. Kwak'in
calismasi yayinlandig1 giinden bu yana 91423¢ kez alintilanmistir. Ayri-
ca bu calisma 41,7 milyon kullanici tarafindan atilan 106 milyon tweeti
inceleyen biiyiik 6lcekli bir sosyal ag analizidir. Bu verilerin ag baglan-
til1 bir teknoloji yardimi olmadan elde edilmesi i¢in, tahmini gii¢ bir za-
man dilimine ihtiya¢c duyulabilirdi. Nitekim 1940’larda radyo yayinlari-
nin konularini el ile tek tek sayan Lazarsfeld ve meslektaslarinin 6ncii
calismalarinda béyle bir siire¢ islemistir. (Manovich, 2017: 58). Ancak
giinlimiizde ag baglantili teknolojiler sayesinde verinin daha kolay elde
edilmesi disinda ele alinmasi gereken farkl konular da vardir. Arastirma
yapmay1 kolaylastiran teknolojilere erisim ¢cok 6nemli kolayliklar sagla-
sa da insanlarin biraktig1 ag baglantili izler farkli uygulamalar gerektiren
bir aragtirma evreni ortaya ¢ikarmistir.

Bu ag baglantili izler giiniimiizde insan davranisini anlaml ve tahmin
edilebilir kilmak icin kullanilmaktadir. Nitekim izi kolay siiriilebilen bu
yeni medya verisi, veri toplama ve depolama tekniklerindeki son gelis-
melerle birlestiginde bir arastirma patlamasi ortaya ¢ikmistir (Howison
vd., 2011: 772). Ancak veri tek basina bir sey ifade etmeyeceginden bu
verilerin iliskisel dogasin1 anlamak 6nemli hale gelmektedir (Mertia,
2020: 9). Aksi halde kullanilan tiim teknolojik imkanlarla erisilen tera-
baytlarca ya da perabaytlarca veri anlamsiz bir veri y1gin1 olmaktan ote-
ye gitmeyecektir.

Bu iliskisellik geregi yeni medya arastirmalarini bilgisayimsal alanla-
rin arastirma pratiklerinden farklilagtirmaktadir. Yeni medya arastirma-

36. Burakam 16/06/2022 tarihine kadar olan siireci kapsamaktadir.
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larinda veri toplama pratikleri bir dereceye kadar bilgisayimsal®” alanlar
ile benzesse de kapsami ¢ok daha genistir. Buna gore, iletisim verisini
de kapsayan kavramlari ele alan ¢alismalar ¢cevrimici davranisi anlaya-
bilmek icin teori temelli hareket etmek durumundadir. Derinlemesine
metodolojik tanimlama, istatistiksel analiz ve veri gorsellestirmenin bir
birlesimi seklinde gerceklestirilen arastirmalar literatiir incelemesi ve
tartisma boliimlerinden yoksundur (Freelon, 2014: 59-60). S6z konusu
arastirmalar sosyal bir varlik olan insanin sosyal olarak insa edilmis ilis-
kilerini gostermede basarisiz olabilir.

Tim bunlari ele alan artan sayida ¢alisma, veri merkezde olacak se-
kilde yontem ve veri toplama tekniklerine yeni bir bakisin gerekliligini
gostermektedir. Sadece elde edilen verinin teori ile baginin kurulmasi
disinda ele alinacak tirlii konular yer almaktadir. Gelismis veri topla-
ma teknikleri ile elde edilen veriler siradan insanlara ait verilerdir. Bu
ylizden toplanan devasa miktardaki veriler ve ag baglantili yontemler
ile arastirma siireglerinde saglanan gorece kolaylik etik konusu tartis-
may1 gerekli kilmaktadir. Ag baglantih platformlardan veri toplamada
gelisen tekniklerin 6nemi burada goriilmiistiir. Ancak bu kolaylik farkl
problemlere de yol agabilecektir. Bu ylizden arastirma etigi tartismasina
girmeden 6nce veri odakli analize konu olan veriye yonelik neden hassas
bicimde yaklasilmasi gerektiginin altini ¢cizmekte fayda vardir.

Veri Odakli Arastirmalarda Arastirma Etigine ihtiyac

Yapay Zeka ve Makine Ogrenim Sistemleri destekli bilgisayimsal
slireclerin arastirmalarda yer almasi ve bliyiik hacimli verilerin analiz
edilmesinin miimkiin hale gelmesi (Wu vd., 2020: 1-2), arastirmaciya
birtakim kolayliklar saglamistir. Ancak kolayliklarin yaninda birtakim
zorluklar da ortaya ¢ikmistir. Bunlar, yeni medya arastirmalarinda ince-
lenen verinin bilgisayimsal olusu ve arastirmacilar tarafindan kolaylikla
erisilmesinden kaynakli zorluklardir. Veri sahipligi konusu ise bu zorluk-
larin temelinde yatmaktadir.

37. Ag baglantili teknolojilerin ytikselisi toplumla ilgili geleneksel pek ¢ok
verinin kitlesel olarak sayisallastirilmasi ile sonuglanmistir. Sosyal bilimciler
tarafindan toplanan geleneksel veri kiimelerinden farkli olarak bu yeni ag
baglantili kaynaklar genellikle genis popiilasyonlardaki sosyal iliskilerin evrimi
hakkinda zengin ayrintilar saglar. Bilgisayimsal sosyal bilim de sosyal medya
platformlarindan, internetten veya idari kayitlar gibi diger sayisallastirilmis
arsivlerden biiyiik veri kiimelerine bilgisayimsal teknikleri uygulayarak insan
davranigi teorilerini gelistiren disiplinler arasi bir alandir (Edelmann vd., 2020:
2).
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Insanlarin kisisel verisine arastirma dahilinde Kkimin, nasil
erisilebilecegi  konusu, kisisel verilerin gizliligi kapsaminda
degerlendirildiginde birtakim soru isaretleri ortaya ¢ikmaktadir. Ag
baglantili platformlarda paylasilan kisisel veriler, kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisi ile ilgili her tiirli bilgi anlamina gelir (Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, 1995). Buradan anlasildig:
lizere, ag baglantili ortamlarda yer alan verinin asil sahipleri bireylerdir.
Bireylerin ag baglantili ortamlarda yer alan s6z konusu kisisel verileri
gizlidir.

Gizli olan bu verileri isleyenlerin ve sonrasinda anlaml hale getiren-
lerin, veri gizliligini gozetecek sekilde hareket etmesi gerekir. Kisisel ve-
rilerin gizliligi gozetilmediginde, veri sahibi bireylerin veri gizliligi ihlal
edilmis olur. Bu ihlalin ger¢ceklesmemesi i¢in risk doguran faktorlerin
belirlenmesi ve buna gore davranilmasi gerekir. Ag baglantili ortamlarda
yer alan verinin insan 6zneye ait ve 6zel oldugu bilinmelidir. Bu yiizden,
bu veriye kamusal bir veri biciminde degil, 6zel veri olarak yaklasilmasi
gerekir. Veri giidiimli bir arastirma yaparken, icerige erismede bazi ku-
rallarin belirlenmesi riskleri azaltabilir.

Calismanin amacini ve ¢alismaya katilanlarin hassasiyetlerini goz
oniinde bulundurarak, risk doguran faktorlerin 6niine gegilebilir. Aksi
halde, hassas ozneler ile gerceklestirilen bir calismada, arastirma
Oznesinin verisinin izi takip edilebilir ve potansiyel zararlar ortaya
cikabilir. Bu zararlarin ne olacagini tahmin etmek ise ¢ogunlukla
miimkiin degildir. Vakia temelli diisiiniilebilecek bir bicimde, bireylerin
zarara ugrayabilecegi sayisiz senaryo vardir. Ornegin, hassas bir 6znenin
kimliginin izinin striilebilir bir bicimde verilmesi, o kisinin ayrimciliga,
esitsizlige ugramasina ve dislanmasina sebep olabilir. Bu ylizden, veri
glidiimlii bir analizde, arastirmaci verileri saklarken, analiz ederken ve
bulgular1 sunarken potansiyel riskleri hesaplamalidir (Markham ve Buc-
hanan, 2012). Aksi halde 6zneler zarara ugrayabilir.

Arastirmacinin ilgili riskleri goéz oniinde bulundurarak hareket et-
mesi, kisisel verilerin ag baglantili ortamlarda biiytik bir alan1 kapladi-
g1 diistintildiigiinde zorlayici olabilir. Ciinkii ag baglantili bir toplumda,
giindelik yasamin ag baglantili bir bicimde devam edebilmesinde kisisel
veriler hayati onemdedir. Bu 6nem hem bireylerin ag baglantil toplum-
da var olabilmesi hem de veriye ihtiya¢ duyanlarin arzularindan ileri
gelmektedir. Bu ylizden ag baglantili toplumun verilestirilmis diinyas,
veri ile etik davranis arasindaki dengeyi diisiinmeyi gerekli kilmaktadir.
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Verilestirmenin veriyi kisisel degil de kamusal bir mal olarak gérmesini
asmak, etik bir bakis ile miimkiin olabilir. Ciinkli ag baglantili toplum-
da veri aleni bir bicimde kullanilabilir. Bu yolla sirketler veriden deger
Uiretirler. Yeni medya arastirmacilarinin da arastirmalarinda veriye eri-
silebilir ve aleni bir bicimde yaklasmasi s6z konusu olmaktadir. Boyle
bir durumda arastirma 6znesi zarara ugrayabilir. Bu nedenle yeni medya
arastirmalarina etik bir bakis gereklidir.

Ag baglantili veri ¢evremizin yani sira 6zel ve kamusal yasamimizin
tiim evrelerini kapsamaktadir. Genellikle kisisel olan ve biiyiik veri ile
baglantili daha fazla verinin kapsamli kullanimi kisilerin sec¢imlerini
sekillendirmek, kararlar almak ve (MOS, YZ ve algoritmalarla) bunlari
analiz etmede kullanilmaktadir. insan éznenin bu siireglere katiliminin
kademeli olarak azaltilmasi ve otomatik bir bicimde gerceklesen goze-
tim, adalet, sorumluluk ve insan haklarina saygi gibi acil sorunlari ortaya
cikarmaktadir (Floridi ve Taddeo, 2016: 2).

Insanlarin ag baglantih teknoloji kullanimi sonucu ortaya cikan
veri, verinin sahibine esitsizlikei ve zarar iiretici sonuclar dogurabilir.
Bireyin geride biraktig1 veriyi, arastirmasinda aleni bir bicimde kullanan
arastirmaci arastirma kaynakli zararlara yol acabilir. Bu yiizden
arastirmasinda ag baglantili ortamlardan elde edilen veriyi kullanan
arastirmaci tiim riskleri hesaba katarak hareket etmek durumundadir.
Ancak teknoloji iiretenlerin ve o teknolojiyi kullanarak arastirma
yapanlarin kisisel veriyi korumaya yonelik gereken hassasiyeti
gozetmedigi sdylenebilir. Hem teknolojinin kisisel verileri korumaya y6-
nelik tasarlanmamasi, hem de arastirmacilarin bu konudaki yaklagimlari
farkl cografyalarda yanlis uygulamalar kaynakli zararlar1 arttirmaktadir.
Ustelik ag baglantil platformlarin sahipleri mevcut durumun iyilestiril-
mesi, kullanicilarin korunmasi veya bilgilendirilmesi konusunda isteksiz
davranmaktadir (Nissenbaum, 2010; Gangadharan, 2017: 597). Aksine
bu tiir teknolojilerin gelistirildigi ve yaygin kullanimda oldugu Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki gibi kotii verilerle desteklenen kotii algoritmik
modeller kaynakli ayrimciliklar ortaya ¢ikmaktadir3®. Yanlis siniflandir-
malar, asir1 hedefleme, engeller ve hatali tahminler yiiziinden tarihsel
olarak marjinallestirilmis gruplar giderek daha fazla zarar gérmektedir.

38. Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapay zeka tabanl bazi yiiz tanima tekno-
lojileri cinsiyet ve irka dayali ayrimciliga neden olmustur. Bu teknolojilerin ge-
listirilmesi siirecinde ilgili veri tabanlarinda erkek egemen verilerin yer almasi
ve algoritmalarin bu y6nde egitilmesi acik tenli erkeklerde hata yapma oranini
%0,8’e, koyu tenli kadinlarda ise %34,7’ye ¢ikarmistir (Hardesty, 2018).
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Onyargil, 1rkey, cinsiyetci vb. esitsizliklerin ve zararlarin énlenebilmesi
icin pek cok kisi adil, hesap verebilir ve seffaf sistemlerin olmasi gerek-
tigini iddia etmektedir (Gangadharan ve Niklas, 2019: 882). Boylesi kotii
tasarlanmis sistemlerin esitsizlikei ve zarar Uretici sonuglari ortadayken,
arastirmacilarin bu sistemlerden faydalanmasi veri gizliligiyle ilgili endi-
seleri katlamaktadir. Bu yiizden arastirmaci ilgili sistemlerin kisisel veri
gizliligi riskleri barindirdigini bilerek hareket etmelidir. Arastirmacinin
kisisel verinin gizliligiyle ilgili riskleri en aza indirmesinin yolu ise etik
yaklasimdan ge¢mektedir.

Ag baglantili teknolojilerde etik ve veri gizliligi gibi tartismalarin
bundan daha fazlasin gerektirdigi aciktir. Ozellikle gozetleme gibi skan-
dallar teknolojik alanlarda etik uygulamalarin 6nemini daha da gériiniir
hale getirmektedir. Teknoloji sirketleri de kendi blinyelerinde dijital tek-
nolojilerin uzun vadeli etkilerini vurgulamakla birlikte, etik kaygilarin
teknik siireclere nasil dahil edilebilecegine dair ¢ok az girisimde bulun-
maktadirlar. Bu yaklasimlar etigi, CEO’lar tarafindan gelistirilecek ve ta-
sarimcilar tarafindan uygulanacak tepeden tirnaga bir dizi emir olarak
ele almaktadir. Aksine teknoloji sirketleri veri kullaniminda etik bakis
acisini icsellestirmelidir (Amrute, 2019: 57). Fakat glinlimiizde isleyis
boyle olmadigi gibi teknoloji devlerinin yetkilileri bu durumu gizleyici
bir bicimde aktarmaya ve megsrulastirmaya ¢alismaktadir®.

39. Bu durumu somut bir érnek ile ele almak daha yerinde olacaktir. Google'in
her yil diizenledigi Zeitgeist Konferansi i¢in 2013’iin Mayis ayinda Ingiltere’nin
Hertfordshire sehrindeki Grove Hotel’e 200 sec¢kin konuk davet edilmistir. Bu
toplantiya alandan seckin pek cok konusmaci katilabildigi gibi, pek ¢ok devlet
yetkilisi de hazir bulunmaktadir. S6z konusu toplanti Google CEO’su Eric Sch-
midt'in teknolojinin 6zgiirlestirici giicline adadig1 sarki ile acilmistir (Bridle,
2020: 246-247). Bu noktada Schmidt (2013): “belki siyaset yapma bigimimiz
yliziinden, belki medyanin isleyis bi¢cimi ytliziinden... Bir seyleri gézden kagiri-
yoruz galiba. Yeterince iyimser olamiyoruz... Oysa hem Google’da hem de kii-
resel 6lcekte insanlik adina olduk¢a olumlu gelismeler yasaniyor; inovasyonun
dogal seyrine giivenmeli, ileride ne olup bitecegi konusunda daha iyimser olma-
liy1z.” Bu konusmanin ardindan gelen tartisma oturumunda, ironik bir bicimde
George Orwell'ln 1984 adli romanindan hareketle sorulan kendince iitopik bir
soruya cevap verirken, teknolojinin diinyay1 nasil daha yasanabilir hale getirdi-
gini cep telefonlarinin kullaniminin yayginlgi ile anlatmaya ¢alismistir (Bridle,
2020: 247). Savunmasi su sekildedir (Schmidt, 2013): “Internet caginda sistem-
1i kotiilik uygulamak ¢ok ¢ok daha zordur; bakin size bir érnek vereyim. Ruan-
da’'daydik, 1994 yilinda, orada yasananlar korkunc... aslinda soykirimdi. Dort
aylik bir siire zarfinda palalarla 750.000 insan 6ldiirtild{; bu insan 6ldiirmenin
korkung, ¢ok korkung bir yoludur. Planlama gerektirir. Bu planlarin yazilmasini
gerektirir. 1994’te herkesin bir akilli telefonu olsaydi bunu yapmak imkansiz
olurdu bana sorarsaniz; insanlar orada neler olup bittigini aninda fark ederdi.
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Bu tiir gelismeler ¢éziimlerden daha fazla sorunlara neden olmakta-
dir. Etik ve YZ/MOS etrafindaki tartismalarin tonunu belirleyen bu ifade-
ler, yeni ¢atismalar liretirken ayni anda mevcut gerilimleri de gériinmez
kilmaktadir. Ayrica teknolojileri tasarlayanlar YZ/ MOS etigi alanini nasil
tartismamiz ve uygulamaya koymamiz gerektigine de miidahil olmak-
tadirlar. Aksi bir durumda ise sorunlu olan etik meseleyi yumusatmaya
girismektedirler (Greene vd., 2019: 2123). Etige yonelik bakisi, teknolo-
jileri tasarlayanlarin yonetimine birakmamak icin etik konusuna daha
genis bir perspektiften bakmak gerekmektedir. Mimi Onuoha’nin (2018)
tanimladig1 gibi, bu tehdit sadece yeni esitsizlikler yaratabilecegi icin
degil, mevcut olanlari gizleme ve biiylitme glicline sahip oldugu icin de
endise vericidir. Akademi, endiistri ve hiikiimetteki uzmanlara gore ilgili
teknolojiler kontrol edilmezse ayrimcilik tiretme olasiliklar1 hayli coga-
labilecektir. Ayni zamanda, bu araclara elestirel olmayan bir yaklasim ge-
leneksel ayrimcilik tiirlerini yasatma riskini de tasimaktadir (Hoffmann,
2019:900). Bu yiizden s6z konusu siireclerin ortaya ¢ikardigi yeni ortam
ele alinirken koétii sonuglari géz 6niinde bulundurulmalidir.

Bunlara ek olarak bunun gibi siiregler bir veri siddeti (data violence)
de dogurabilir. Bu siddet miihendislik kazalari, veri toplamak ve bunlari
yorumlarken algoritma kullanimi gibi stireclerde gercgeklesebilir. Diinya-
daki fiziksel siddet gibi, bu tiir veri siddeti*’ dolayh ve acik bir sekilde
zararli ve hatta 6liimciil sonuclara yol acan se¢imlerin sonucu olarak
ortaya ¢ikabilmektedir (Hoffmann, 2018). Boylelikle bu tiir siire¢lerin
sonucunda dolayl ve agik bir sekilde zararl ve hatta 6liimciil sonuglarin

Planlar sizdirilirdi. Birileri ¢6zerdi; birileri bu korkung katliami 6nleyecek bir
tepki ortaya koyardr”.

James Bridle ise soykirim yasanabilecegi ile ilgili bilginin haftalar, hatta aylar ev-
velden ABD, Fransa ve Belgika gibi bolgedeki eski somiirgeciler tarafindan edi-
nildigini belirtmektedir. Ayrica bolgede ¢ok sayida STK, el¢i ve diger personeller,
hatta Birlesmis Milletler’in personelleri de yer almaktaydi ancak yaptiklar tek
sey geri cekilmek olmustur. Istihbarat personelleri de tehditlerin ve 6liim ilan-
larinin yer aldig1 radyo yayinlarini sadece takip etmislerdir. ABD ise soykirimin
gerceklestigi sirada elinde olan verileri yillarca inkar etmistir. Ancak 2012 yilin-
da, Ruanda’daki katliamin sorumlularindan birinin ABD’de goriilen davasinda
savcilik, soykirimin biitiin seyrini gosteren ytliksek ¢oziintirliikli uydu fotograf-
larint mahkemeye sunmustur. Bu fotograflarda her sey tiim a¢iklig ile goriiniir-
ken, toplu mezarlar ve sokaklardaki cesetler de net bir sekilde goriinmektedir
(2020: 247-248). Bridle’dan yola ¢ikarsak meselenin teknoloji meselesi olmadi-
g1 ortadadir. Bu durumu ¢okea verinin siddeti 6nleyemedigine bir kanit olarak
sunabiliriz. Ayrica Schmidt'in dediginin aksine ¢okea veri yeni bir siddet bicimi
dogurmustur.

40. Veri siddeti Dean Spade’in yonetsel siddet kavramindan esinlenen bir terim-
dir (Hoffman, 2018).

72



ortaya cikamayacaginin garantisi bulunmamaktadir (Center For Public
Philosophy, t.y.).

Oyle ki, verinin merkezde oldugu esitsizlik, ayrimcilik ve siddet gibi
sonuglar artik hayatlarimiza eslik eden tiim veri tabanl sistemlere
ulasmaktadir. Izleme ve aligveris aliskanlhklarimiz, saghk takibimiz,
finansal bilgilerimizin tiimd, ticlincii sahislar tarafindan kullanilmak i¢in
hazirda beklemektedir (Hoffmann, 2018). Verinin insanlik icin dogru
amaglar ugrunda kullanilabilecegini de burada belirtmek gerekmekte-
dir. Yonetilemez pek cok stirecin ¢6ztimiinde verinin etkili bir unsur ola-
rak kullanilabilecegi bilinmektedir. Tam da bu yiizden veri, veriye sahip
olmak isteyenlerin amacini mesrulastirmak icin glinlimiizde belirsizligi
ve kontrol eksikligini ortadan kaldirmay1 vaat edenlerin hakimiyetinde-
dir (Andrejevic, 2019: 9). Veri yapilarinin ve kiimelerinin ne yénde kulla-
nilabilecegine yonelik s6z sdylenebilecek bir ortamdan su an i¢in uzagiz.
Bu durumda verinin iyi niyetli ellerde iyiye, kotii niyetli ellerde ise kotii-
ye kullanilabilecegini séylemek gercekei bir yaklasimdir.

Nitekim, Luke Stark’in (2019: 50) atom bombasinin yapiminda kul-
lanilan pliitonyum ile YZ ve yiiz tanima sistemleri arasindaki benzerlige
dikkat cekmesi tehlikenin boyutunu ortaya koymaktadir. Gliniimiizde
pliitonyumun askeri olmayan kullanimlari ¢ok azdir. Pliittonyum, niikleer
enerjinin bir yan iiriinii olarak iiretilir ve niikleer atiklarin ana bileseni-
dir. Kiiciik miktarlar halinde uzay sondalar1 gibi 6zel bilimsel aletlerde
de bir gii¢ kaynagi olarak kullanilmaktadir. Pliitonyum yalnizca son de-
rece uzmanlasmis ve siki bir sekilde kontrol edilen kullanimlara sahiptir
ve cogalmasina izin verilirse farkl ellerde kotii sonu¢ dogurabilecek kul-
lanimlari olabilmektedir. Bagka bir deyisle Pliitonyum, dijital yiiz tanima
gibi veri odakl teknolojiler icin uygun bir materyal metaforudur. Toplum
sagligl i¢in lanetlenmis ve sonug olarak biiyiik 6l¢iide kisitlanmasi gere-
ken bir seydir. Eger yaygin bir bigimde kullanilirsa sosyal varliklar olarak
hayatlarimiz i¢in etkisi o kadar toksik olur ki pek ¢ok risk ortaya ¢ikabilir
(2019: 1-5).

Ag baglantili teknoloji kullaniminda, etik kaygilar1 ve insani degerle-
ri 6n plana koyan arastirmacilar i¢gin teknolojiye insan odakli yaklasim
kacinilmaz goriinebilir. Ancak Silikon Vadisi gibi gelistiricilerin oldugu
yerlerde durum béyle degildir (Weigel, 2018). Ustelik etik kaygilar ikin-
ci plana atanlar sadece teknoloji gelistirenler degildir. Bazi arastirmaci-
lar etige yaklasim konusunda teknoloji gelistiriciler gibi davranmakta-
dir. Karl Popper, 1968 yilinda Viyana Uluslararasi Felsefe Kongresi'nde
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“Bilim Adaminin Ahlaki Sorumlulugu” nun bir “6rtmece” den ileriye gi-
demeyecegini belirtmistir (Popper, 1970: 330). Nitekim bu yaklasimin
ortaya ¢ikardig1 somut ciktilar1 arastirma etigi literatiirlinde bulmak
miimkiindir.

Veri glidiimlii analizde kullanilan bireylerin verileri ile ilgili etik ka-
rarlar alabilmek i¢in verinin teknik 6zelliklerinin etikle birlikte diistiniil-
mesi gerekir. Veri giidiimlii analize ihtiya¢g duyanlarin*’ mevcut amagla-
r1 i¢in bu tartisma bir sekilde dnlenebilir. Ancak veriye etik yaklasimin
tartisilmasinin bir sekilde engellenmesi konunun 6énemsiz olmasindan
kaynaklanmamaktadir. Buradaki eksiklik, esitlik¢i normlarin, algorit-
mik sistemlerin neden ve ne zaman toplumsal, ekonomik ve esitsizlik¢i
olarak acik sekilde degerlendirilebilecegine dair ortak bir bakis a¢isinin
olmamasindan kaynaklanmaktadir (Binns, 2018: 5-6). Bu yiizden veri
etigi gibi kavramlari gelistirebilmek ve bunu internet arastirmalarinda
uygulamak i¢in ortak akla ihtiya¢ duyulmaktadir.

Veri siddetinin dogdugu yerlerde, kurumsal diizeyde sembolik etik
kaygilarin oldugu g6z énlinde bulunduruldugunda katedilmesi gereken
¢ok mesafe oldugu goriilmektedir. Konuyu teknik siireclere indirgemek
veri glidiimlii analizde bazi noktalarin eksik kalmasina neden olabilir. Bu
ylizden yeni veri etiginde bir sosyal teori anlayisinin benimsenmesi zo-
runluluktur. Sosyal teori bu noktada giindelik yasamimizin ayrilmaz bir
pargasi olan ag baglantili teknolojilerin insani ve dogal yontine dikkat ¢e-
kecektir. Bu da gostermektedir ki konunun 6ziinde su anda gergeklestir-
digimiz ag baglantili pratiklerden fazlasi yer almaktadir. Bu yiizden veri
giidiimlii analizde insan1 merkeze almak ve buna gore davranmak etik
pek cok ihlalin ortadan kalkmasina katki saglayacaktir. Boylelikle etik
ihlallere neden olabilecek siiregler karsisinda insan 6zneye koruyucu bir
kalkan olusturulabilecektir. Yeni medya arastirmalarinda arastirma etigi
konusu da bu siiregler ile baglantih diisiiniilmelidir. Ozellikle insan 6z-
nesinin verilerinin mahremiyetine zarar verilmesinin ve veri siddetine
maruz kalmasinin 6ntine gegebilmek i¢in boyle bir anlayis sarttir.

41. Amy Webb’e (2019: 2) gore diinya genelinde dokuz teknolojik dev bulun-
maktadir. Bunlar ABD’de Google, Amazon, Apple, IBM, Microsoft, Facebook ve
Cin’de Baidu, Alibaba ve Tencent olarak siralanmaktadir.
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Yeni Medya Arastirmalarinda Arastirma Etigi

Internet, sosyal bir olgu, ara¢ ve ayn1 zamanda bir arastirma alanidr.
Internet terimi, baslangicta, bilginin merkezi olmayan iletimini miimkiin
kilan bir bilgisayar agini tanimlamaktaydi. Ancak simdi terim; sayisiz
teknoloji, cihaz, kapasite, kullanim ve sosyal alan i¢in bir semsiye gorevi
gormektedir. Internetin miimkiin kildig1 etkilesim ve bilgi aktarim tiirleri
cesitlilik gosterdiginden, arastirmacilar kavrami bireysel ¢alismalarda
daha dar bir sekilde tanimlamanin gerekliligine isaret etmektedir. Ancak
interneti ele alan ¢alismalarin tiim akademik disiplinleri kapsadigi
gercegi alanin ne kadar genis oldugunu da goézler oniine sermektedir.
Alanin genisligine ragmen bir yeni medya arastirmasinda nelerin
yapildigina dair bazi cergeveler cizmek gerekebilmektedir. Buna gore
bir yeni medya arastirmasi kapsaminda genellikle sunlar yapilmaktadir
(Markham ve Buchanan, 2012: 3-4):

a) Cevrimici gorliismeler, anketler, arsivleme veya otomatik veri kazima
araclari yoluyla veri toplanir.

b) Insanlarin interneti nasil kullandig1 ve internete nasil eristigi incele-
nir. Bu incelemede sosyal ag sitelerine, web sitelerine, bloglara, oyun-
lara, sanal diinyalara veya diger ¢evrimici ortamlara veya baglamlara
katilim saglanarak etkinlikler incelenir ve gbzlemlenir.

c) Internet aracihigiyla veri bankalarindan ve depolarindan elde edilen
veri kiimeleri veri isleme ve analizine tabi tutularak arastirma ger-
ceklestirilir.

d) Yazilim, kod ve internet teknolojileri incelenir.

e) Sistemlerin, arayiizlerin, sayfalarin ve 6gelerin tasarimi veya yapilari
incelenir.

f) Web ve/veya internet ile kolaylastirilmis gorseller, yazilar ve medya
formlarini incelemek i¢gin gorsel ve metinsel analiz, gostergebilimsel
analiz, icerik analizi veya diger analiz yontemleri kullanilir.

g) Hiikiimetler, endiistriler, sirketler ve askeri gii¢ler tarafindan interne-
tin biiyiik 6lgekli tiretimi, kullanimi ve diizenlenmesi incelenir.

Ag baglantili bir ortamda inceleme yapmak farkli pek ¢ok sekilde
gerceklesebilir. Ozellikle internete farkli alanlardan ilgi gdsterilmesi
buna neden gosterilebilir. Alanin genisligi, farkli disiplinlerden ¢ok sa-
yida arastirmaci anlamina geleceginden bu alanda yapilan arastirmalar
arastirmacilarin farkli 6n kabullerinden de etkilenebilir. Bu ylizden ag
baglantili teknolojilerin yeni medya arastirmalarina getirdigi pek ¢ok so-
rundan bahsedilebilir. Ozellikle etik konusu yeni hassasiyetlerle birlikte
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diistiniilmeye baslanmistir (Markham ve Buchanan, 2012: 3). Arastir-
ma etigine yonelik ag baglantili teknoloji temelli bir bakis genel olarak
arastirma yontemleri, etik, teknoloji, internet veya ¢evrimici teknolojiler
hakkinda biitiinciil ve evrimsel olarak diisiinmeye ihtiya¢ duyar (Bucha-
nan, 2011: 83).

Arastirma etigi s6z konusu oldugunda tek bir teknolojik cihaz yerine
stirekli yeni 6geleri kapsayacak bir diisliniis icerisine girmenin gereklili-
gi ortaya cikmaktadir. Ag baglantili teknolojilerin baglamlari, kategorile-
ri ve deneyimleri stirekli degismektedir. S6z konusu donilisiim giindelik
yasamin pratiklerini degistirdiginden, arastirma etigi konusunda yeni
0gelerin diisliniilmesi gerekmektedir. Nitekim ag baglantili arastirma-
larin uygulanisi da buna paralel olarak degismektedir. Giiniimiizde ag
baglantili teknolojilerin kullanimi ve arastirmacilarin bu kullanimlari
arastirma bicimleri etik bakimdan gilincel uygulamalarin gerekliligine
isaret etmektedir. Akademik cevrelerde siiren tartismalar mevcut ilkele-
rin yeni kosullara gore glincellenerek doniisen baglamlarin dikkate alin-
masina dikkat cekmektedir (Markham ve Buchanan, 2012: 4).

Dontlisen baglamlarin dikkate alinmamasi kaynakl etik sorunlarin
yer aldig1 calisma ornekleri literatiirde yer almaktadir. 2000’1 yillarin
basinda ¢evrimigi arastirma bir dizi yeni mekanda (e-posta, sohbet oda-
lar1, web sayfalari, ¢esitli anlik mesajlasma bicimleri vb.) gerceklestigin-
den arastirmacilar ge¢mis etik kilavuzlarda yer almayan etik ikilemler
ile kars1 karsiya gelmistir (Ess, 2002: 2-3). Nitekim bazi yeni medya
arastirmalarindaki etik ihlaller, bu ikilemlerin goriiniir oldugunu orta-
ya koymustur. Arastirmacilar bu yeni ortami arastirirken etik dis1 bazi
uygulamalarda bulunmuslardir. Lindsy Van Gelder’in 1985 yilindaki The
Strange Case of the Electronic Lover adl1 ¢galismasinda ortaya ¢ikan etik
ihlaller bu konudaki ilklerdendir. Bu ¢alismada bir erkek psikiyatrist,
CompuServe’'in CB kanalinda iki y1l boyunca kendisini internette yogun
sempatik arkadasliklar ve bazi romantik iliskiler kuran, ciddi derecede
engelli bir kadin olan “Joan” olarak sunmustur. Joan ile uzun streli iliski-
leri nedeniyle diger bazi engelli kadinlarin hayatlarinda biiyiik degisik-
likler meydana gelmistir. Erkek psikiyatristin maskesini diisliren sonug,
ilgili kadinlarin bir¢ogu i¢in son derece travmatik olmustur. Burada etik
olarak riskli olan, yanlis beyanda bulunulmus olunmasidir. Bu eylem so-
nucunda da katilimcilarda kalici bir aldatilma hissi ve biiylik olasilikla
cevrimici ortamlarda gerceklesecek anlaml iliskilere girme konusun-
da bir isteksizlik olusmustur (Van Gelder, 1985). Bir diger érnek olarak
1993 tarihli bir Village Voice makalesinde Julian Dibbell'in LambdaMO-
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0’daki bir “siber tecaviiz” olayini biraz ayrintili olarak anlatmasi goste-
rilebilir. Burada yalnizca kadin kurbanin duygusal travmasini degil, ayni
zamanda bdyle bir eylemin sanal topluluktaki yansimalarini da detay-
landirmistir. Internetteki salt metinsel bir betimlemenin kurban iizerin-
de ¢ok az etkisi olacagy, tiim dehsetleri ve sonuglariyla gercek diinyadaki
bir tecaviize cok daha az benzeyecegi yoniindeki yaygin anlayisin aksine,
saldirinin kurbani gercek gézyaslar: dokmiis ve bu olay daha biiytik bir
topluluk tarafindan izlenmistir. Boylelikle s6z konusu ¢alismada ano-
nimlestirme ve mahremiyet géz ardi edilmistir (Dibble, 1993).

Marty Rimm’in 1995 yilindaki calismasi da etik ihlaller konusunda
dikkat ¢eken bir arastirmadir. Time Magazine adli dergi internette por-
nografi hakkinda bir arastirma projesini kapak yazisi olarak sundugunda
bu durum insanlarin dikkatini cekmistir. Ancak bu ilgi Time editorlerinin
umdugu dogrultuda olmamistir. Hikdye, Georgetown Law Journal’'da ya-
yimlanan Carnegie Mellon Universitesi’nden bir lisans 6grencisinin “cy-
berporn” adli projesinin sonuglarini igermistir. Time’da yayimlanan bu
kapak calismanin, arastirma etigi ve sayisiz acik etik riski gormezden
geldigi gercegi gozler oniine serilmistir. Calismada gergeklestirilen etik
ihlallerin sayisi birden fazladir. Bunlardan ilki arastirmacilarin verileri
nasil topladiginin belli olmayisidir. Ekip, iiniversite bilgisayar sistemin-
de yer alan 4227 kullanicinin Usenet okuma aliskanliklar1 hakkinda veri
toplamistir. Ancak bu eylemin nasil gergeklestirildigi ve kullanicilarin
gizliligine ne oldugu belli degildir. Ustelik bu kullanicilarin ¢gogunun pe-
dofili olma ihtimali s6z konusudur. Bu yiizden hassas 6zne grubu ige-
risinde yer almaktadirlar. Fakat arastirmacilarin arastirma 6znelerinin
verileri ile ilgili ne kadar hassas olduklari ve {i¢lincii kisiler ile bunlari
paylasip paylasmadiklar: bilinmemektedir. Bir bagka ciddi etik ihlal ise
Rimm ve ekibinin veri toplamay1 dahi aldatic1 bir sekilde gerceklestir-
mesidir. Calismada ekipten birileri pornografik icerigin listesini yapmak
adina sisteme misafir ya da kullanici girisi yaparak pusuculuk yontemi
ile veri toplamistir. Muhtemelen en korkung etik ihlal ise, ¢alisma i¢in
federal fon almada Rimm'’in ¢alismasinin Adalet Bakanligi'nin dikkatini
cekmesi olmustur. Bakanlik Rimm'’in ¢alismasini kendi alani ile baglantili
gordiigiinden hibe kaynaklarini daha etkin bir sekilde tahsis etmede yar-
dimci olmustur (Rimm, 1995). Bunun gibi 6rnekler alandaki erken etik
endiseleri ve internet tabanli topluluklarin ¢evrimigci etkilesimi iizerine
yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikabilecek potansiyel zararlar1 giindeme
sokmustur.
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Giinlimiizde ag baglantili arsiv taramalari, sosyal medya, cevrimigi fo-
rumlar, iz etnografisi, metin madenciligi veya etkinlik izlerini kullanarak
arastirma yapan binlerce ¢alismada buna benzer etik risklerle karsilasi-
labilir. Bu tiir ¢calismalarda kullanilan kamuya acik, yaygin ve biiytik ve-
rinin bircok bicimi, temel arastirma etigi ilkelerinin geleneksel tanimla-
rina yonelik zorluklar dogurmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki
arastirmalar 30 yili agkin bir siiredir, tip ve psikolojideki etik ihlallere
yanit olarak yazilan Belmont Raporu’'nda belirlenen ilkeler tarafindan
yonetilmektedir. Bu raporda yol gosterici li¢ ilke; arastirma katilimcilari-
na saygl, fayda ve katilimci seciminde adalet yer almaktadir. Yine ABD’de
Ortak Kural*? (Common Rule) olarak bilinen rapora dayali mevzuat, fe-
deral fon alan ABD iiniversite kampiislerinde arastirma etigini denetle-
yen kurumsal inceleme kurullarinin olusturulmasinda bu ilkeleri temel
almistir (Martin, 2007: 321; Vitak vd., 2016: 942).

Ancak s6z konusu ilkelerin varligina ragmen, ag baglantili teknolo-
jilerin miimkiin kildig1 arastirma verilerinin kolay erisilebilirligi, neyin
kamusal neyin 6zel oldugu konusu kaynakli mevcut etik sorunlar devam
etmektedir. Bu nedenle, arastirma 6znelerinin 6zerkligine saygi duymak,
olasi zararlardan kacinmak, kisisel verilerin gizliligi ve verileri korumak-
la iliskili etik arastirma yiiriitmenin temel tartisma konulari son derece
giinceldir. Ayrica, yeni ag baglantili ortamlar baglaminda bu konularin
daha fazla tartisilmasina ihtiya¢ vardir (Kantanen ve Manninen, 2016:
86).

Ancak genel olarak herhangi bir akademik arastirmada uygulamaya
konan arastirma etigi hakkindaki goriisler hakkinda uzlasmaya varila-
mamustir. Ornegin, faydacilik, bir eylemin iirettigi toplam mutluluk veya
acinin miktarini tahmin ederek bir eylemin ahlakliligini hesaplamaya ¢a-
lisirken, deontoloji, sonuclarina bakilmaksizin belirli eylemleri ahlaksiz
veya ahlaki olarak gorebilmektedir. Bu tutumlarin her ikisinin de yeni
medya arastirmalarinda gorildiigii séylenebilir. Tutumlarin farkliligi,
arastirmacilarin calismalarinda yer alan arastirma 6znesinin gizliligi
hakkindaki pratiklere yansimaktadir.

42. Amerika Birlesik Devletleri'nde Belmont Raporu’na dayanan ve Ortak Kural
olarak bilinen miiteakip mevzuat, federal fon alan ABD iiniversite kampiislerin-
de arastirma etigini denetleyen KEK'lerin olusturulmasinda bu ilkeleri temel
almistir (Vitak vd., 2016: 942).
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Faydaci goriisii benimseyenler, ele aldiklari verilerle kendilerince iyi
sonuglara ulastiklarinda veri gizliligine yonelik belirli miidahalelere izin
verebilmektedir. Deontolojik acidan bakildiginda ise arastirmada gizlili-
gin belli bir diizeyi muhakkak saglanmalidir. Arastirmaya konu olan 6z-
nelerin bilgilendirilmis onamlar1 alinmadan bir ¢alisma ytriitiillmemesi
buna 6rnek gosterilebilir (Jouhki vd., 2016: 76). Bilgilendirilmis onam
almak, bir arastirmada gizliligin tamamen saglanmasini garanti etmese
de, arastirmacinin etige yaklasiminin bir gostergesi olabilir.

Yeni medya arastirmalarinda, veri toplama ve analiz slireglerinde etik
standartlarin ve yaklasimlarin duruma gore uyarlanmasi gerekmektedir.
Arastirmacilarin, ¢alismanin her asamasinda katilimcilarin haklarini ve
gizliligini korumaya 6zen gostermeleri, etik arastirma uygulamalarinin
temelini olusturmaktadir. Bu nedenle, bilgilendirilmis onam siireci ve
veri gizliligi konusundaki yaklasimlar, arastirmacilarin etik duruslarini
yansitmakta ve arastirma 6znelerinin korunmasini saglamaktadir. Insan
6znelerin korunmasinin temel araci olarak bilgilendirilmis onam, kati-
limcilarin arastirmaya goniilli olarak, ilgili riskler ve faydalar hakkinda
yeterli bilgiyle katilmalar1 anlamina gelir. Bilgilendirilmis onam saglan-
masi, tipik olarak arastirmacinin arastirmanin amacini, kullanilan y6n-
temleri, arastirmanin olasi sonuclarini ve ayrica katilimcilarin karsilasa-
bilecegi iliskili riskleri veya zararlar1 agiklamasini igerir.

Siireg, katilimciya bu konularla ilgili kisa ve 6z bir sekilde acik ve an-
lasilir agiklamalar saglamayi, bunlar1 dikkate almak ve onay vermeden
once arastirmanin herhangi bir yonii hakkinda bilgi almak i¢in yeterli
firsat sunmayi ve arastirma 6znesinin katilmaya zorlanmadigini garanti
etmeyi icerir. Geleneksel arastirmalarda riza alma, genellikle sozlii veya
yazili olarak, arastirmacinin belgeyi gozden gegirdigi yiiz yiize bir top-
lantida, telefon goriismeleri, posta yoluyla gonderilen belgeler, faks veya
video yoluyla yapilmaktadir. En 6nemlisi, bilgilendirilmis onam ideal
“stire¢” ve anlayisin dogrulanmasi lizerine insa edilmistir ve bu nedenle
arastirmacilar ve katilimcilar arasinda siirekli bir iletisimsel iligki gerek-
tirir.

Internetin arastirma icin hem bir ara¢ hem de bir mekan olarak
ortaya cikmasi, bilgilendirilmis onama y6nelik bu geleneksel yaklasima
zorluklar getirmistir. Internet aragtirmasinin gesitli bicimleri, onay
slirecine farkl yaklasimlar gerektirir. Bu yiizden, mekana bagh olarak
bazi standartlar ortaya ¢ikmistir (6zel bir Facebook grubuna karsi
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cevrimici bir anket onami gibi) (Buchanan ve Zimmer, 2021). Bu durum,
arastirmacilarin arastirma etigine yaklasiminin vaka ve etik yaklasim
temelli degisime ugrayabilecegini gostermektedir.

En temel etik yaklasim adimi olan bilgilendirilmis onamin duruma ve
arastirmaciya gore degisen uygulamasi, etik karar almada ¢oklu karar
verme ¢ercevelerinin olduguna isaret etmektedir. Bu c¢esitlilik, arastir-
macilarin etik standartlar1 her duruma uygun sekilde uyarlamalarini ge-
rektirir, boylece katilimcilarin haklari ve gizliligi her zaman korunmus
olur.

Gorildigl tzere etik kaygilar, yalnizca degerler ve ¢ikarlarla ilgili
bariz catismalarla karsilastigimizda degil, ayn1 zamanda bu c¢atismalari
analiz etmek ve ¢6zmek icin kullanilan birden fazla etik karar verme cer-
cevesi oldugunu kabul ettigimizde de ortaya cikar. Yukaridaki etik yakla-
simlara ek olarak erdem etigi ve feminist etik de bu yaklasimlar arasinda
sayilabilmektedir. Ozellikle feminist arastirma etigi bu siireclerde elde
edilen verinin insan 6zneye ait oldugunu hatirlatir (Binark ve Dikmen,
2020: 6). Burada esas vurgulanmasi gereken husus yaklagimlarin ¢oklu-
gudur. Arastirmacilar ve kurumlar, belirli ulusal ve uluslararasi gelenek/
kultiir icinde farkh etik cerceveleri esas almaktadir. Farkl etik ¢erceve-
lerin varligina ragmen burada vurgulanmasi gereken nokta bu gerceve-
lerin belirli durumlarda calismasi gerektigidir. Karsit degerler ve farkl
etik cerceveler arastirma etigine bakis i¢in bir 6n adim olabilir. Arastir-
macilar ve meslektaslari, tartismay1 belirli degerler arasindaki ¢atisma-
dan etik cergeveler arasindaki bir karsithiga kaydirarak, catismay1 yeni
bir boyutta anlayabilir. Boylelikle catismay1 ¢6zmeye yardimci olacak ek
sorunlar ve disiinceleri ayirt edebilmenin imkani dogabilir (Ess ve Jo-
nes, 2004: 28-29). Arastirma etigi s6z konusu oldugunda karsit degerler
ve farkl etik cercevelerin uzlastirilmasinin aciliyeti ag baglantili tekno-
lojilerin ilerlemesiyle dogru orantilidir denebilir.

Ag baglantili teknolojiler gozetim, biiylik veri tabanlar1 ve bilginin
diinya ¢apinda yildirim hizinda dagitimini miimkin kildigl i¢in, gizlilige
yonelik biiyiik bir tehlike olarak goriilmektedir. Bu haliyle kisisel veri-
lerin gizliligi, dijital teknolojilerle iligkili en kalic1 sosyal risklerden biri
olmustur. 1960’lardan gilinlimiize, devasa veri tabanlarinin yaygin kul-
lanima girmesinden bu yana bu risklerin kapsami ve kisisel veriler* ile

43. Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi'ne gore kisisel veriler, kim-
ligi belirli veya belirlenebilir gercek kisi (veri sahibi) ile ilgili her tiirlii bilgi an-
lamina gelmektedir. Kimligi belirlenebilir bir kisi, dogrudan veya dolayl olarak,
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ilgili hassasiyetler ¢ogalmistir (Nissenbaum, 2010: 1). Bu duruma y6ne-
lik endiseleri; verinin toplanmasini, depolanmasini ve islenmesini kolay-
lastiran teknolojiler artirmistir. Ustelik bu veriler belirli kurumsal amag-
lar icin hiikiimetler, sirketler veya diger kuruluslar tarafindan isletilen
veri tabanlarinda birlesmekte ve islenmektedir. Veri tabanlari, cok yonlii
amaglar icin elde edilen ve dlizenlenen veri koleksiyonlaridir. S6z konu-
su verinin kendisi belirli bir tasarim dogrultusunda toplanmaktadir. Ve-
riler belirli amaglara yonelik sorular1 yanitlamak icin se¢ilmektedir. Bu
da verinin yerine gore operasyonel bir bicimde kullanilabilecegini isaret
etmektedir (Whitaker, 1999: 123). Verilerin bu dogrultuda islenmesi,
analiz edilmesi ve depolanmasi sonucu ortaya ¢ikan tanimlanabilir veri
tehlikesiyle bireyi karsi karsiya getirmenin tarafi veriyi talep edenlerdir
(Mai, 2016: 199). Fakat yeni medya arastirmalari, farkli baglamlarda or-
taya cikan bu yeni sorunlarla bas etmek ve insan 6zneyi korumak adina
yeni yollar bulmak zorundadir (Ess ve Jones, 2004: 28; Buchanan, 2009:
43).

Yeni medya arastirma etigi ag baglantili teknolojilerin arastirma alani
ve/veya arastirma araci olarak kullanilmasindan kaynaklanan etik so-
nuclar sistematik olarak disiplinler arasi bir sekilde inceler. 1990’lar-
dan beri cesitli disiplinler interneti arastirma i¢in kullandigindan ve bir
dereceye kadar bu tiir arastirmalarin etik sonuglariyla karsilastigindan,
hi¢bir disiplin internet arastirma etigi tizerinde tek basina hak iddia ede-
memektedir. Ger¢ekten de yeni medya arastirmasi disiplinlerarasi bir bi-
¢imde yiiriitiildiigl icin yeni medya arastirma etigi tip, beseri bilimler ve
sosyal bilim arastirmalari i¢in gelistirilmis arastirma etigi geleneklerini
temel almaktadir. Bu da internet arastirma etigi icin nesnel ve evrensel
olarak taninan normlar: hedefleyen ve disiplinlerin farkliliklarini orta-
dan kaldiran kilavuzlar gelistirmeyi gerekli kilmaktadir (Buchanan ve
Ess, 2008: 273). Nitekim arastirma etiginin temel aldig1 baz1 degerler ve
ilkeler boyle bir ortaklik gelistirmeyi gerektirir. Clinkii insan 6znelerin
ag baglantili ortamlar kaynakl zararlara ugrayabilmesi ¢cogu disiplinde
olasidir.

Bu dogrultuda saygj, iyilik ve adalet, ag baglantili arastirma i¢in yol
gosterici ortakliklar kurmaya yarayacak ilkeler olmaya devam etmekte-
dir. Ancak ¢evrimigi verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi, genellikle bu
ilkelerin ortak kural ve kurumsal inceleme kurullari tarafindan yapilan

ozellikle bir kimlik numarasina veya fiziksel, fizyolojik, zihinsel, ekonomik, kiil-
tiirel veya sosyal kimligine 6zgii bir veya daha fazla faktore atifta bulunularak
tanimlanabilen kisidir (Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, 1995).

81



geleneksel yorumlarina meydan okumaktadir. Ornegin, kurumsal incele-
me kurullarinin kisilere saygiy1 yorumlamasinin bir yolu olan bilgilendi-
rilmis onamin ¢evrimici bireylerden elde edilmesi zordur. Burada fayda,
siklikla arastirmanin yararlarina karsi goreceli riskleri géz 6niinde bu-
lundurmak olarak yorumlanmistir. Katilimeilar i¢in risk, kisisel verilerin
gizliligi veya anonimlik yoluyla insan 6zne iceren arastirmalarda genel-
likle en aza indirilmektedir. Ancak bu korumalar ¢evrimigi veri toplama
islemlerinde islevsel olmayabilmektedir (Ohm, 2010: 1710). Bunun ne-
deni veri toplanan ag baglantili ortamin niteligiyle dogrudan ilgilidir.

Ag baglantili ortamdan toplanan veriler s6z konusu oldugunda veri-
lerin gizliligini koruma yeteneginin sinirlari vardir. Veri iletimi ve depo-
lanmasi sirasinda katilimcilarin gizliligini tehlikeye atabilecek pek ¢ok
durumla karsilasilabilmektedir (Christensen vd., 2014: 117). Cevrimici
iletisim, bircok durumda olduke¢a kamusal bir ortamdir. Ancak kamuya
acik olma potansiyeline ragmen, ¢evrimici iletisimin genellikle 6zel veya
¢evrimici bir grup s6z konusu oldugunda yari-6zel bir eylem gibi his-
settirdigi bir paradoks s6z konusudur. Bu nedenle, insanlar internette
belirli bir konu hakkinda sohbet ederken, bir arastirmacinin onlarin ve-
rilerini arastirma verisi olarak toplamasinin duruma gore farkli 6nem
derecesi olabilir. Konu bir sonraki cumhurbaskanlig1 secimi, gectigimiz
giin oynanan bir futbol magi veya alisveris oldugunda birinin sézlerini
arastirma amaciyla kullanmanin duruma gore etik sonuglari ¢ok 6nemli
olmayabilir. Ote yandan, yasami tehdit eden hastaliklar1 veya bagimlilik-
lar1 olan pek ¢ok savunmasiz niifus ve sosyal destege ihtiya¢ duyan bi-
reylerin yer aldig1 ¢calismalar da olabilir. Bunun gibi ortamlarda bireyler
kendileri icin 6zel ve dile getirilmesi zor olan duygularini paylasabilmek-
tedir. Bu durumda arastirmaci kisinin bilgilerini ifsa edici bir davranis
sergilemeden kaginmalidir (Sharf, 1999: 247).

Bu noktada internet Arastirmacilari Birligi'nin (Association of Inter-
net Researchers) hemen hemen her raporunda yer alan “baglam” vurgu-
sunun énemi agiktir. Internet aragtirmasi degisen teknoloji ile yakindan
baglantilidir. Giiniimiizde de akilli cihazlarin ve artan mobilitenin ¢evri-
migi iletisim tizerindeki etkisi biiyiiktiir. Bu baglamlarla ilgili tanimlarin
ve deneyimlerin biiyiik dlciide degisken oldugunu belirtmek énemlidir.
Teknolojik yakinsama, geliserek bircok baglami ve kategoriyi doniistu-
rebilmektedir. Ancak internete aktif olarak erisilse de erisilmese de, in-
ternet gelismis ve gelismekte olan kiiltiirlerde giinliik yasama aracilik et-
mektedir. Bu nedenle, internet arastirmasi her zaman en genis anlamiyla
degerlendirilmelidir (Markham ve Buchanan, 2012: 4). Ornegin giinii-
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miizde bir blogdan alinan ve blog yazarinin goriislerini iceren, hassas
kisisel bilgiler de dahil olmak lizere her sey arastirma yoluyla dagitilmal
midir? Buna cevrimic¢i oyunlar da eklenebilmektedir. Buradaki baglam
oyun olabilir, ancak bu ortamlar herkese acik olsa da arastirma yayinla-
rinda oyuncularin isimlerini aciklamak uygun mudur? Sohbet odalari da
bu sekilde ele alinmalidir. Bir sohbet odasi alani herkese acik olsa da ka-
tilimcilar kendilerini giivenilir bir toplulugun pargasi olarak hissedebilir
ve bu alani hayatlarinin 6zel ayrintilarini paylasmak i¢in kullanabilirler
(Lee vd., 2017: 22). Bu yiizden arastirmaci arastirma 6znelerinin gizli-
ligini degisen baglamlarda diisiinmek zorundadir. Bu baglamlar vakia
temelli olarak farkl sekiller alabilir.

Arastirmaci bu tiir degisen baglamlara etik olarak yaklasabilmek
adina tiim araclar1 kullanmak durumundadir. Bunlara arastirma etigi-
nin daha 6nce bahsedilen felsefi kdkenleriyle bag kurmak da dahildir.
Boylece arastirma etiginin felsefi kokenleri ve uygulanisi ile kopri ku-
ruldugunda daha etkili sonuglar alinabilir. Etik, herhangi bir arastirma
uygulamasinda merkezi bir rol oynadigindan yontem icerisinde de diisii-
niilebilir. Clinkii yontemle iliskisi bakimindan katilimcilarin nasil tasvir
edildigi noktasinda arastirmacinin etik bir ylkiimliligi vardir (Leavy,
2014: 4-5). Yani c¢evrimici olarak elde edilebilecek her tiirlii kanit, bir
dizi etik riski giindeme getirmektedir. Goriiniiste 6nemsiz gibi goriinen
konular etik yaklasim gerektirebilmektedir. Bir nesneyi arastirmak ya da
kitaplar1 incelemeden farkli olarak, 6zneler medya ¢alismalarinda hem
sosyal hem de duygusal olarak biiyiik dlciide zarar gorebilir. Arastirma
Oznelerinin arastirmada kendi kaderini tayin etme konusunda ayricaligi
olsa da zarar1 6ngérmek ve dnlemek arastirmacinin sorumlulugundadir.
Bu nedenle aragtirma yetkinligi, empati ve sayginin yani sira etik tuzak-
larin farkinda olmak gerekmektedir (Jensen, 2002b: 289). Bu da aras-
tirmacinin arastirmayla ilgili tiim siire¢lerde 6zdiisiiniimsel bir bicimde
davranmasi gerektigine isaret etmektedir.

Yeni Medya Arastirmalarinda Etik Diizenlemeler ve Yonergeler

Yeni medya arastirmalarinda etik konularla ilgili gelismeler, yeni
medya arastirma etigiyle ilgili hassasiyetleri ortaya koymus ve buna yo-
nelik adim atmanin gerekliligini belirlemistir. Bu siirecgte, yeni medya
arastirma etigiyle ilgili kilavuz ve yonerge gelistirilme siirecine girilmis-
tir. Bu kilavuzlardan ilki, Aralik 1992’de Amerikan Psikoloji Dernegi'nin
(American Psychological Association- APA) psikologlar i¢in gézden gecir-
digi bir etik kilavuzdur. Kilavuzda internet arastirmasi konusu 6zellikle
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vurgulanmasa da, arastirmadan elde edilen kayitlarin ve verilerin gizli-
liginin korunmasi ve sonuclarin arastirma 6znesini zarardan koruyacak
sekilde nasil rapor edilecegi ele alinmistir. Bireylerin mahremiyeti, gizli-
ligi ve 6zerkligi burada 6nemli ii¢ tema olarak 6ne ¢ikmistir. Arastirma-
cinin, bireylerin bu haklarini 6n plana alarak onlarin refahini artiracak
bicimde hareket etmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Zarardan kacin-
manin yollar1 olarak bilgilendirilmis onam, liglincii kisilerle bilgi pay-
lasimi, gizliligin nasil saglanacagi, kayitlarin nasil saklanacagi ve imha
edilecegi gibi konular kodlar bigiminde a¢iklanmistir. Ancak bu kodlar,
bir psikologun geleneksel bicimde arastirma yaparken uymasi gereken
kurallara isaret etmektedir (American Psychological Association, 1992).

Ag baglantili teknolojileri konu alan ve yeni medya arastirma etigi
konusunda rehberlik saglamaya yonelik ilk girisimler arasinda sayilabi-
lecek internetin somut olarak ele alindig1 ilk ¢alisma, The Information
Society'nin 1996 yilindaki on ikinci sayisinin ikinci cildidir. Bu sayida
yer alan tiim makaleler, internet tabanli teknolojiler baglantili arastirma
yapmanin etik boyutunu ele almistir. Bu sayida, geleneksel etik yonerge-
lerde yer alan katilimcinin zarardan korunmasi, bilgilendirilmis onam ve
mahremiyet gibi ilkelerin siber uzam calismalarina nasil adapte edile-
cegi ya da edilip edilemeyecegi tartisiimistir. Burada geleneksel arastir-
ma etigi ilkelerinin uygulandig1 ¢evrimici ortamlara dzel statii verilmesi
gerektiginden bahsedilmistir. Ozellikle kamusal-6zel ayriminin bulanik-
lastig1 bir donemde internetteki gonderilere aleni bir bicimde yaklasil-
mamasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Bunun arastirmacida yanlis ano-
nimlik bilinci olusturabilecegi olasiligindan bahsedilerek ag baglantili
verinin gizli olmasi ve buna yonelik yontem anlayisimizi degistirmemiz
gerektigi lizerinde durulmustur. Ayrica verilerin nasil depolandigi ve
yayinlandig1 konusunda arastirmacilarin, sistem yoneticilerinin ve bil-
gisayarlara erisimi olan diger kisilerin etik yiikiimliiliklerinden de so6z
edilmistir. Bu sayida metinsel bir analizin, etik olarak ¢ok biiytik risk-
ler olusturmayacag tizerinde durulurken, bir grup etkilesiminden elde
edilen verilerin etik risklere acik olabilecegi vurgusu yapilmistir. Bu do-
nemde, arastirma etiginin metodolojik norm olmasi gerekliligi lizerinde
durularak, aragtirma aninda da devam eden bir etik diisliniim igerisinde
olmanin 6nemi belirtilmistir. Bu da katilimcilar ve belki de diger aras-
tirmacilar ile baglanti icinde bir miizakere asamasini gerektirmektedir.
Buna giiniimiizdeki anlamiyla baglam vurgusu da denebilir. Ancak s6z
konusu sayida sadece mevcut etik ilkelerin ve yonergelerin sorunlarin
¢oziimiinde nasil kullamlabilecegi agiklanmaktadir. Ug temel ilke olan
arastirma 6znelerini riske atmamak, onlara yalan séylememek ve top-
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lumsal fayday1 maksimize etmenin temelde oldugu bir etik yaklasim bu
donemde yerini almistir diyebiliriz (The Information Society, 1996).

Bu gelismeler, yeni medya arastirmalarinda etik standartlarin ve yo-
nergelerin 6nemini ortaya koyarak, arastirmacilarin bu konulara daha
dikkatli yaklasmasini saglamistir. Arastirma 6znelerinin haklarini ve
gizliligini korumak, yeni medya arastirmalarinin temel etik ilkelerinden
biri haline gelmistir.1999 yilinda ise Amerikan Bilimsel ilerleme Dernegi
(American Association for the Advancement of Science -AAAS) tarafindan
insan 6znelerin etik ve hukuki yonleri lizerine bir calistay diizenlemis-
tir. Bu ¢alistayda ¢evrimici ortamlarin arastirma yapmayi kolaylastirdigi
lizerinde durulmustur.

Arastirmalarin daha kolay bir bicimde yapilmasinin, bu tiir arastir-
malara entegre edilen geleneksel normlari ve politikalari sorgulanir hale
getirdigine deginilmistir. Hem arastirmacilarin hem de arastirma 6zne-
lerinin ¢evrimici olarak anonim veya takma adli kimlikler tistlenme yete-
negi, bilgilendirilmis onam almanin karmasikligi, kamusal ve 6zel alan-
lar arasindaki bulanik ayrim bahsedilen sorunlara temel olusturmustur.
Bunun gibi sorunlar 1s18inda calistayda insan dzneleri iceren sosyal ve
davranissal arastirmalarin yiiriitiilmesini yoneten mevcut politikalarin
yorumlanmasi ve uygulanabilirligi sorgulanmistir. Buradan hareketle bu
raporda arastirma etigiyle ilgili temel etik ilkeler olarak dzerklik, iyilik
ve adalet 6ne ¢ikmistir. Arastirma 6znesinin bir birey oldugu ve haklari-
na saygi gosterilmesi gerektigi 6zerklik, 6zne hakkindaki tiim riskleri ve
zararlarl minimize etme iyilik, arastirmadan saglanacak faydanin hem
arastirmact hem de arastirma 6znesi arasinda bir ayrim barindirmasi ise
adalet ilkeleri kapsaminda diisiiniilmiistiir. Mahremiyet, kisisel verilerin
gizliligi, faydalar ve riskler ise bilgilendirilmis onam ilkesi kapsaminda
degerlendirilmistir (Frankel ve Siang, 1999: 1-2). Bu adimlar yalnizca ag
baglantili teknolojilerin getirdigi birtakim sorunlar1 agiklamaya doniik
olmustur. Aragtirmacilarin yeni bir ortamda arastirma yapabilmesine
yardimc1 olacak kodlar ve ilkeler olusturma girisimleri bundan sonra ge-
lismistir.

Internet Aragtirmacilar1 Birligibnin 2002 yilindaki Ethical Decisi-
on-Making and Internet Research (Etik Karar Verme ve Internet Arastirma-
s1) adli raporundaki ilkeler alanda daha sonra baslayacak olan gelistiril-
mis internet arastirmasi etik kilavuzlari serisinin ilkini olusturmaktadir.
Burada dernegin etik ¢calisma komitesinin internet arastirmasi iizerine
spesifik tavsiyeleri yer almaktadir. 2002 yilindaki bu raporda interne-
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tin insan etkilesimlerini yeni baglamlarda, ¢esitli disipliner ve disiplinler
arasl1 yaklasimlardan incelemek i¢in cok cesitli yeni yollar actifina de-
ginilmektedir. Fakat geleneksel arastirmalar gibi ¢evrimici arastirma da
insan 6zneler icin kritik risk ve giivenlik konularini1 giindeme getirmek-
tedir. Bu nedenle, arastirmacilarin bir yanda arastirmanin gereklilikleri
ve olasi faydalari ile insan 6znelerin 6zerklik, kisisel verilerin gizliligi,
bilgilendirilmis onam vb. haklar1 ve beklentileri arasinda ¢atismalarla
karsilasabilecegine vurgu yapilmistir. Yeni medya arastirmalarinin artisa
gectigi ve farkl disiplinlerin yeni medya arastirmalarina ilgili duymaya
basladigi bir donemde etik ilkelerin farklilasabilecegi de bu metnin konu-
su olmustur. Bu metin ilkelerdeki farklilasmanin iistesinden gelmek i¢in
ortak bir yaklasim ve bu dogrultuda ilkeler gelistirmenin 6nemine isaret
etmektedir. Bu yiizden internet arastirma etigine konu olabilecek etik
ilkelerin etik cogulculugu, kiiltiirlerarasi farklilig1 ve bu ilkelerin sadece
bir yonerge olabilecegini vurgular. Boylece genel ilkelerden bahsetme-
nin zorluguna isaret edilmistir. Ancak baz ilkelerden bahsedebilmenin
gerekliligine de deginilmistir. Bu dogrultuda raporda giincel ag baglantili
arastirmalarda veri gizliliginin nasil saglanacagina yonelik yol gosterici
ilkeler sunulmustur. Bu donemde iletisimin gerceklestigi ortam, arastir-
madan beklentiler, yazar/arastirma 6znesi ve bilgilendirilmis onam gibi
unsurlar veri gizliligi ve arastirma etigi ile birlikte diisliniilmiistiir. Web
siteleri bloglar, Google aramalari, e-posta, listserv, USENET haber grup-
lar1, metin temelli sohbet odalari, diger ses-video uygulamalari, oyun ve
multimedia sistemlerinden gelen gorseller arastirmaya konu oldugun-
da bu alanlardan gelen veriye hassas bir bicimde yaklasmanin 6nemine
vurgu yapilmistir (Ess, 2002: 2-3).

Internet Aragtirmacilar1 Birligi'nin ilk raporunda ilgili platformun
bireylerin kisisel wveri gizliligini ne kadar, nasil korudugu ve
bununla ilgili bir politikasinin olup olmadigina bakilmistir. Raporda
platformun biiyiikliigii arttikca mahremiyet, kisisel verilerin gizliligi ve
bilgilendirilmis onam gibi unsurlarin o kadar goz ardi edilebileceginin
lizerinde durulmustur. Ayrica bu platformlarda paylasilan materyalin
ya da etkilesimlerin 6znesi, yazar1 ve yaraticisinin kim oldugu da
sorunsallastirllmistir.  Arastirmacinin  bu denklemi g6z Oniinde
bulundurarak arastirmada zarar iiretici siirecleri 6nleyebilmesi lizerinde
de durulmustur. Yani arastirma 6znesinin ve yazarin zarar gérme orani
ne kadar biiyiikse, arastirmacinin yazari ve 6zneyi koruma ytkimliligi
o kadar artmaktadir. Bu dénemde iizerinde durulan bir diger unsur
ise bilgilendirilmis onam olmustur. Arastirmacinin insan 6znesinin
mahremiyet, kisisel verilerinin gizliligi ve bilgilendirilmis onam hakkini
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koruma ¢abasi, katilimcilardan arastirmanin basinda onam istenmesini
gerekli kilmistir. Baglama goére degisebilen onam isteme durumundan
bu dénemde bahsedilmistir. Arastirma yapilan araca, platform sahibine
ya da sayfa sorumlularina ve hangi materyalin kullanildigina yonelik bir
onam siireci isletilmesine dikkat cekilmistir. Bunlara ek olarak internet
Arastirmacilari Birligi'nin bu ilk metninde veri mahremiyeti ile ilgili bazi
diger uygulamalara dikkat ¢ekilmistir. Disipline has etik yonergelerin
arastirmalar1 ne kadar kapsadigi, bu yonergelerin ilgili iilkelerde ne
kadar gecerli olduguna da dikkat cekilmistir (Ess, 2002: 6-7).

Arastirmacinin ya da arastirma 6znesinin arastirma baslangicindaki
etik varsayimlarinin 6nemi de bu raporda sorgulanmistir. Bununla bag-
lantili olarak arastirma 6znelerinin karsilasabilecegi risklerin ne oldu-
gu, arastirma verisine kamusal/6zel olarak nasil yaklasilacaginin da goz
oniinde bulundurulmasi gerektigine deginilmistir. Ayrica arastirmadan
nasil bir fayda saglanacagi da arastirma etigi yaklasimi altinda deger-
lendirilmistir. Siiphesiz bu durum Internet Arastirmacilar: Birligi'nin ilk
raporunda belirtildigi tlizere iilkeye ve kiiltiire gore farklilasabilmekte-
dir. Bu da etik geleneklerin kiiltiir ve tilkeye gore degisebilecegini goster-
mektedir. Burada arastirma etiginin felsefi etik ile bir baglantisi olabile-
cegi konusu 6nemlidir (Ess, 2002: 7-8).

2002 yilindaki raporun veri gizliligine yaklasimi1 bu sekilde iken,
2012 yilinda bir rapor daha yayinlanmistir. Bu rapor 2002 yilindan 2012
yilina kadar internet ¢alismalar: alaninda veri gizliligi konusundaki de-
gisikliklerin altini ¢izmistir. Rapor, internet arastirmalarindaki etik risk-
lerle karsilasan ve bunlari ¢6zen deneyimli arastirmacilar, diislintirler ve
Birligin uluslararasi, disiplinlerarasi toplulugunun diger iiyeleri arasin-
daki bir dizi kapsamli diyalogdan ortaya ¢ikmistir. Raporun amaci bizzat
arastirmacilarin deneyimlerinden kaynakli sorunlardan hareketle ev-
rensel normlar, ilkeler, uygulamalar ve diizenlemelerle bir yonerge gelis-
tirmektir. Bu yaklasim ¢ok dnemli olmustur ¢iinkii internet arastirmasi
genis bir alan1 kapsamaktadir. Oyle ki kiiresel capta yapildig1 gibi tam
tersine yerel olarak da yapilabilmektedir. Bu yiizden, bu metin déniisen
teknolojinin ve arastirmacinin akademik durusunun arastirma etigine
etki ettigini kabul ederek genel ilkelere odaklanmistir. Bireyin 6zerkligi,
insan onuru, giivenlik, faydalarin maksimize edilmesi, zararlarin en aza
indirilmesi ya da kisiye saygi, adalet ve fayda gibi ilkelerin bir baslangi¢
noktasi saglayarak; etige miizakereci, vaka bazli, timevarimci ve siireg
temelli bir sekilde yaklasilmasina dikkat ¢ekmistir. Bu raporun 6ne siir-
diigi ilkeler tipki 2002 yilindaki belge gibi farkl disiplinler tarafindan
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¢ok cesitli yayinlarda alintilanmis ve kullanilmistir. En énemlisi de Bir-
ligin kilavuzlar: arastirma etik kurullar1 ve kurumsal inceleme kurullar:
tarafindan internet arastirmasina dayali protokoller hakkinda kararlar
alinirken kullanilmistir (Markham ve Buchanan, 2012: 2). Ilgili raporlar
glinlimiizde halen internet arastirmasinda etik ikilemler ile karsilasan-
lara yol gostermektedir. Ciinkii 2012 yilindaki Ethical Decision-Making
and Internet Research Recommendations From The AolR Ethics Working
Committee adli raporda yer alan bazi 6zel maddeler internet arastirmasi
ile ilgili baz1 6zel hususlara isaret etmektedir. Bu maddeler su sekildedir
(Markham ve Buchanan, 2012: 8-11):

Baglam nasil tanimlanir ve kavramsallastirilir?

Icerige (mekan/katihmcilar/veri) nasil erisilmektedir?

Calismaya kimler katilmaktadir?

Calismanin birincil amaci nedir?

Veriler nasil yonetilmekte, saklanmakta ve temsil edilmektedir?
Metinler/kisiler/veriler nasil incelenmektedir?

Bulgular nasil sunulmaktadir?

Bu ¢alismayla iligkili potansiyel zararlar veya riskler nelerdir?

Bu ¢alismayla iliskili potansiyel faydalar nelerdir?

Baskalarinin 6zerkligi, onlarin kendimiz i¢in esit degerde olduklari ve
onlara bdyle davranilmasi gerektigi nasil kabul edilmektedir?

¢ Resit olmayanlar veya savunmasiz kisiler konusunda hangi 6zel risk-
ler ortaya cikabilmektedir?

Bunun gibi maddeler bir ¢alismaya baslamadan once arastirmanin
etik yonetimi noktasinda riskleri olabildigince minimize etmeye yardim-
c1 olacaktir. Ayrica s6z konusu maddelerin altinda daha detayli sorgula-
malar da mevcuttur*.

Yukarida yer alan maddelerin bir ¢alismada 6zdisiintimsel bir bicim-
de uygulanmasi veri gizliliginin saglanmasina katki saglayacaktir. Arastir-
maci etik bir yaklasimla cevrimigi ve cevrimdisi ayriminda veri gizliligini
diistinerek hareket edecektir. Bu ylizden ¢evrimici bir dizi diizenlemeler
yapmak, arastirmaci icin etik agidan zorunlu gibi gériinmektedir. Ciinkii
cevrimici ve ¢evrimdisinin sinirlarinin bulaniklastigl glincel arastirma
evreninde, arastirmacinin hassas olmasi gereken durumlar ¢ogalmistir.

44. S0z konusu maddeler ve baglamlar1 hakkinda detayl bilgi icin bkz. Mark-
ham, Annette ve Buchanan, Elizabeth (2015). Etik Karar Alma ve Internet Aras-
tirmalari Internet Arastirmalari Birligi (AoIR) Etik Calisma Komitesinden Tavsi-
yeler. Folklor/Edebiyat, (83), 411
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Bu yiizden Annette Markham'in (2007: 7) belirttigi gibi arastirma etigini
mahremiyet, anonimlik ve bilgilendirilmis onam gibi siire¢lerin 6tesinde
aramak gerekmektedir. Bu noktada 6ncelikli olarak yontem ele alinmali-
dir. Yonteme sadece amaca giden yolda bir arac¢ olarak bakmak arastirma
etiginin géz ard1 edilmesine yol acar. Arastirmaci hangi yontemi ve veri
toplama teknigini kullanirsa kullansin 6ncelikle kavramsal etik riskle-
ri glindemine almak durumundadir. Bu ylizden Markham’dan hareket-
le yontem etiktir, etik de yontemdir denebilmektedir (Markham, 2007:
7). Ayrica yontem ve etik iligkisi arastirma boyunca siirekli yeniden dii-
slintilmelidir. Arastirma tasarimi ve metodolojik se¢imler yenilendikce
baslangictaki etik varsayimlar ve tasarimlar yeniden gézden gecirilme-
lidir. Boyle bir yaklasim arastirma i¢in tek seferlik bir onam almak yeri-
ne ¢alisma boyunca giincellenebilecek bir etik anlayisi yerlestirebilir. Bu
durum yontem ile ic ice gecen etik konusuna siirekli bir dikkat cekmeye
katki sagladig1 gibi genellikle daha iyi bir arastirmanin ortaya ¢ikmasini
saglayabilir. Ciinkii bu dikkat hem arastirma tasariminda hem de etik bo-
yutlarda iyilestirmeler gerektirmektedir (Franzke vd., 2019: 4). Ustelik
dijital teknolojilerdeki yenilikler ve buna bagh olarak verilesmis toplum
uygulamalari yasamin her anini takip edilebilir kilmaktadir*. Bu yiizden
arastirmacinin etik acidan tiim riskleri dinamik bir bicimde ele almasi
gerekir.

Ag baglantili teknolojilerin gelismesi, bireyin paylastig1 verinin mik-
tarini ve etkilesimini de artirmistir. Artik platformlar kisisel veriye daha
fazla ihtiya¢ duyar hale gelmistir. Bu yiizden veri gizliligiyle ilgili risk-
lerde de bir artis s6z konusu olmustur. Bununla baglantili olarak yeni
medya arastirma etigi literatiirii teorik ve pratik 6neriler sunarak kap-
samli bir biiylime sergilemistir. Dolayisiyla bu rapor, veri gizliligi konu-
sunda gelisen teknoloji ile yeni unsurlarin géz 6niinde bulundurulmasi
gerekliligine dikkat ¢ekmistir (Markham ve Buchanan, 2012: 2). Bu ra-
porda arastirmayi etik 6n kabuller ile degerlendirmek yerine, vakia bazh
mevcut etik ilkeler*® dogrultusunda degerlendirmenin 6nemine vurgu
yapimistir. Bu yaklasim evrensel normlarin, ilkelerin, uygulamalarin
ve diizenlemelerin kullanilmasindan ziyade diinyanin cesitli yerlerinde
arastirma yiiriiten arastirmacilarin kendi deneyimlerine baglh bir aras-

45. Burada bireylerin ve topluluklarin internet ¢cerezleri ve sunucular gibi oto-
matik kodlar araciligiyla interneti nasil tiikettigine ve internete nasil katkida
bulunduguna dair giinliik aktiviteleri ve bunlarin sosyal bilim arastirmalarinda-
ki uygulamalari kastedilmektedir (Eynon vd., 2012: 294).

46. Bu raporda verilerin nasil depolanacagi, saklanacagl ve sonrasinda bu ve-
rilerin nasil izi striillemez hale getirilecegi sorunsallastirilmistir (Franzke, vd.,
2019: 26).
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tirma etigi anlayisi benimsemesine isaret etmektedir (Markham ve Buc-
hanan, 2012: 5).

Onerilen siire¢ yaklasimi karsihikli etkilesim ve diisiiniimselligin
gerek arastirmacinin 6nceki calismalarindan beslenmesine gerekse
riskleri kendisinin hesaplamasi gerektigini 6ngérir (Markham ve Bu-
chanan, 2012: 6). Bu da baglami ve ona ait tim detaylar1 akla getirir.
Siire¢ ve baglam odakli olmak bu yiizden yontem konusu ile yakindan
iliskilidir. Arastirmaci yontemini belirlerken arastirma etigi ile ilgili bazi
riskleri 6ngorebilir. Bu yilizden arastirma dncesinde ve sirasinda bazi
etik risklerin devaml bir degerlendirmeden gecirilmesi gerekir. Inter-
net Arastirmacilar Birligi’'nin ikinci raporu bu ¢ercevede Youtube, sos-
yal paylasim aglar1 gibi web 2.0’1 kullanan cihazlardaki artis1 goz déntinde
bulundurarak olusturulmustur (Markham ve Buchanan, 2012: 8-9). Bu
gelismeler mahremiyetin nasil saglanacagina dair pek ¢ok sorunu be-
raberinde getirmistir. Ozellikle genclerin gizli verilerini kamusal ya da
yar1 6zel platformlarda paylagmalari bir mahremiyet beklentisi olustur-
mustur. Bu verilerin gizliliginin durumu platformlarin, forumlarin ya da
sosyal paylasim sitelerinin teknik altyapilarina bagh olsa da mahremiyet
talep edenin talebine saygi gosterilmesi diisiincesi 6ne ¢ikmistir. Bu dii-
slinceyi s0z konusu paylasimlarin anonim ve yar1 anonim olarak korun-
masi ve paylasima ac¢ilmadan, uygun bir onam alma siirecinden ge¢mesi
gerekliligi takip etmistir (Markham ve Buchanan, 2012).

Cevrimigi platformlarda arastirma yapmanin arastirma 6znelerinden
onam almay gli¢lestirmesine bu rapor kapsaminda yer verilmistir. Bu
sorunsal ozerklik ve esitlik ilkeleri ile baglantili olarak onam kaynakli
degiskenler ile disinilmistir. Cevrimici katilimli bir arastirma
yaparken katilimcilarin gergekten bilgilendirilmesi etkilesimli bir
stire¢ gerektirmektedir. Bu ylizden raporda bu tiir platformlardaki
etkilesimlerin farkliliklar g6z oniinde bulundurularak hesaplanmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu acidan bakildiginda onam almak, sadece
kiginin kendisinden onam almak degildir. Ornegin ortamdaki kisinin
irtibath oldugu herkesten, topluluklardan ve sistem yoneticilerinden
onam almak bu noktada énemlidir (Franzke vd., 2019: 11). Ayrica bu
raporda verilerin nasil saklanacagl, yonetilecegi ve temsil edilecegine
yonelik ¢ikarimlar da yer almaktadir. Bunlari sorunsallastiran arastir-
macinin, hassas verilerin gizliligini saglamada 6zdiistintimsel bir sekilde
davranmis olacagi belirtilmistir. Raporda, ne kadar faydaci bir bakis agi-
sina sahip olunursa olunsun, verilerin gizlenmesi sirasinda anonimlik,
kisisel verilerin gizliligi ve mahremiyet gibi konularin hesaba katilmasi
gerekir denmistir. Burada kritik 6nemdeki bir uyari ise, otomatik metin
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analizi ve yliz tanima teknolojileri gibi yeni teknolojilerin etik konular:
hangi acidan tehdit ettigine dair farkindalik igerisinde olunmasi gerekti-
gidir (Markham ve Buchanan, 2012: 9).

Avrupa genelinde kisisel verilerin korunmasi noktasinda hukuki bir
dayanak olan Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Yonetmeligi (General
Data Protection Regulation) (GVKY), diinyadaki en kat1 kisisel veri giz-
liligi ve glivenlik yasasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yonetmelik Avrupa
Birligi (AB) tarafindan hazirlanmis ve kabul edilmis olmasina ragmen,
AB’deki insanlar1 hedefledikleri veya bunlarla ilgili verileri topladiklari
slirece tiim diinyadaki kuruluslara ytkiimliiliikler getirmektedir. Yonet-
melik, Avrupa Parlamentosu’'ndan gectikten sonra 2016 yilinda ytrtir-
liige girmistir, ancak 25 Mayis 2018 itibariyle tiim kuruluslarla uyumlu
hale getirilmistir.

Yonetmelik kapsaminda kisisel veri, veri isleme, veri 6znesi, veriyi
kontrol eden ve veri isleyicilere yonelik sorumluluklardan bahsedilmek-
tedir. S6z konusu Kkisilerin yasalara uygun, adaletli ve seffaf bir bicim-
de davranmasi gerekmektedir. Ayrica veri ile ilgilenenlerin amaglarinin
sinirlandirilmasi, verileri minimize etmesi, toplanan verilerin dogrulu-
gunu saglamasi, her tiirlii veriyi depolamamaya yonelik adimlar atmasi,
verilerin biitiinliglnt ve gizliligini saglamasi ve son olarak da bu veri-
leri toplamaktan dogan sorumluluklarini1 kabul etmesi gerekmektedir
(GDPR, 2016).

Bu yonetmelik, yukarida da belirtildigi gibi, Avrupa Birligi ve Avrupa
Birligi'ne iiye insanlar1 hedef alan tiim veri odakh girisimleri kapsadi-
gindan, arastirma 6znesi bu kapsamda olan tiim akademik calismalara
yonelik bir hukuki dayanak da saglamaktadir. Bu yiizden, yukarida sayi-
lan yeni medya arastirmalarinda etik kodlarin aksine, bu yonetmeligin
hukuki bir baglayiciliginin olmasi onu digerlerinden ayirmaktadir.

Oyle ki, yonetmeligin hukuki dayanaginin olmas1 Avrupa disindaki
tilkelerin de dikkatini ¢ekmistir. Veri konusunda ayrimci, esitsiz ve
mahrem olmayan uygulamalarin sik¢a gozlemlendigi Amerika Birlesik
Devletleri'nde bulunan Future of Privacy Forum (Mahremiyetin Gelecegi
Forumu) GVKY’nin ABD’de yiiksekdgretim kurumlarina uygulanabilece-
gini ileri siirmiistiir. Bu kurulus ilgili konuda bir GVKY uyum programi
baslatmak icin on adim 6nermistir. Bu adimlar, ilgili kuruluslarin yénet-
melik ile ilgili bir veri sorumlusu atamasi ile baslar. Sonrasinda GVKY’'ne
tabi veri akislar1 tanimlanarak hangi verilerin ilgili yonetmelik kapsa-
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minda degerlendirilecegi belirlenir. Glinlimiizde uluslararasi veri akisi
da s6z konusu oldugundan, veri akislarinin niteligini belirleyip her ak-
tarim icin GVKY uyumlu bir mekanizma olusturulabilir. Bu uygulamalari
takiben veri isleme faaliyetlerini destekleyen hukuki gerekceleri de bel-
gelemek gerekir. Ayrica bu veri isleme faaliyetlerinin kaydinin tutulmasi
bir adim olarak goriilebilir. Veri sahiplerinin GVKY kapsamindaki hak-
larini anlayip arastirma 6znelerinin taleplerini ele almak i¢in dahili bir
slire¢ de isletilebilir. GVKY’'ne konu olan kisisel veriler icin saklama tak-
vimi olusturmak bu siirecin bir parcasidir. Bu yiizden GVKY’yle uyumlu
bir genel mahremiyet politikas1 benimsemek vazgecilmezdir. Buna bagh
olarak, gerekli olan 6zel mahremiyet adimlari da olusturulabilir. Veri
isleyen tiim organizasyonlar1 tanimlayip, veri isleyenler ve denetleyen-
ler arasinda anlasmalar diizenlenebilir. Son olarak teknik ve kurumsal
veri giivenligi 6nlemlerinin uygulanmasi ile siire¢ sonlandirilabilir (Zan-
fir-Fortuna, 2020: 6).

Bunun gibi uygulamalar bir yasal ¢erceve olarak GVKY’nin etik kodla-
rinin genellestirilebilecegini ve arastirmalara yol gosterebilecegini isaret
etmektedir. Ancak GVKY bir yasal yonetmeliktir. Kodlarinin uygulanmasi
arastirma icin avantajlar teskil etse de lilkelerde uygulanmasi miimkiin
olmayabilir. Ciinkii yasal temsilcilerin ilgili lilkelerde yer almas1 gerek-
mektedir. Bu yiizden yeni medya arastirma etigi yaklasimlarinda tilkele-
re ve bolgelere gore farkliliklari goz 6nilinde bulundurmak 6nemlidir. Bu
baglamda aragtirmacinin aragtirma etigi anlayisi ile baglantih olarak In-
ternet Arastirmacilari Birligi'nin kilavuzlari, arastirmaya etik olarak yol
gosterme bakimindan faydalidir. Bu da arastirma etigi konusunda yasal
adimlar atmanin yine yasal bosluklara takilabilecegini gostermektedir.
Bu ylizden mevcut etik ilkeler dahilinde arastirmacinin 6zdiistintimselli-
gi etik konusunda en 6nemli enstriimandir.

Ag baglantili aragtirmada etik konusunu ele alan Internet Arastirma-
cilar1 Birligi'nin ilk iki raporu*’ kisiye saygi, fayda ve adalet gibi kavram-
lar1 6n planda tutmustur. Ozellikle kisiye saygi catis1 altinda anonimlik,
kisisel verilerin gizliligi ve onam kavramlarinin arastirmacilar i¢in kri-
tik 6nemde oldugu vurgulanmistir. Ancak Birligin internet arastirmalari
hakkinda etik ilke olusturma girisimleri bu iki rapor ile sinirli kalmamis-

47. Bu raporlar i¢in bkz. Ess, Charles (2002). Ethical Decision-Making and In-
ternet Research Recommendations From The Aoir Ethics Working Committee.
AolR. Markham, Annette ve Buchanan, Elizabeth (2015). Etik Karar Alma ve In-
ternet Arastirmalari Internet Arastirmalar: Birligi (AoIR) Etik Calisma Komite-
sinden Tavsiyeler. Folklor/Edebiyat, (83), 411.
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tir. Doniisen internet ortamini ele alan ¢alismalarin ¢coklugu yeni ve giin-
cel bir rapor yayinlamay1 gerekli kilmistir. Bu dogrultuda 2019 yilinda
“Internet Research: Ethical Guidelines 3.0” (Internet Arastirma Etigi 3.0)
adli bir rapor daha yayinlanmistir. Bu rapor, dnceki raporlari temel alan
ve bunlarla birlikte okunmasi gereken ortak bir belgedir.

Rapor, 6zellikle arastirmalari sirasinda etik kaygilarla karsilasan veya
genel olarak internet arastirma etigi ile ilgilenen arastirmacilar, 6gren-
ciler veya teknik gelistiriciler icin yazilmistir. Biiytlik veri, ilgili veri ma-
denciligi ve veri toplama tekniklerinin arastirma etigine getirdigi riskleri
daha cagdas bicimde ¢ézmenin yollar1 aranmistir. Onceki iki Birlik rapo-
runda oldugu gibi, bu tli¢linci belge de etik cogulculuk ve kiiltiirlerara-
s1 farkindaliga yonelik birincil taahhiitler tizerine kuruludur. Merkezde
yine kisiye saygi, fayda ve adalet gibi ilkeler vardir. Burada kisiye saygi
kapsaminda anonimlik, kisisel verilerin gizliligi ve bilgilendirilmis ona-
min 6nemi halen birinci plandadir.

S6z konusu ilkelerin arastirma asamalar1 ve arastirmaciy1 koruma
gibi siireclere uygulanmasindan ise bir yenilik olarak bahsedilebilir. Ay-
rica etigin timdengelimci ve kural odakli biciminden ziyade, baglamsal
temeline yapilan vurgu bu metinde daha belirgin hale gelmistir. Ozel-
likle, raporun hazirlandigi déoneme kadar olan érnekler, arastirma etigi
noktasinda arastirmanin her baglaminin ve asamasinin farkli oldugunu
ve farkl sorulari giindeme getirdigini géstermistir. Bu yiizden bu rapor,
arastirma asamasi ve baglamini 6n planda tutarak arastirma etigi konu-
sunda rehberlik etmeyi amag¢lamaktadir. Bunu yaparken, bir baslangi¢
noktasi saglamakta ve daha fazla kaynaga isaret etmektedir. Ayrica ra-
por, arastirma etiginin gelismeye acik bir alan oldugunu kabul ederek
gelecekteki olasi gelismelere karsi yenilik¢i pozisyonunu korumaktadir
(Franzke vd., 2019: 2).

Birligin Ug¢iincii raporunda, arastirma asamalari ve arastirmacilarin
korunmasi basliklar: 6ne ¢ikmistir. Burada veri gizliligi konusunda iize-
rinde durulacak belli bash temalar ve etik analiz icin genel bir cerceve
denemesi yer almistir (Franzke vd., 2019: 13). Aragtirma asamalarinda
projenin baslangici ve gerceklestirildigi donem olarak iki ayrim Birligin
ikinci raporunda yer almistir. Ugiincii rapor ise arastirma asamalarina
dair siniflandirmanin kapsamini biiyiik veri ve diger biiyiik 6l¢ekli aras-
tirmalara genisletmistir. Bu asamalar arastirmanin tasarlandigi aras-
tirma tasarimi asamasi, veri toplama stirecinin yer aldigi arastirmanin
baslangi¢c asamasi, ¢esitli algoritmik analizlerin de siirece dahil oldugu
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analiz asamasi, bulgularin sunuldugu yayinlama asamasti ve ilgili verile-
rin imhasini ilgilendiren projenin sonlandirilma asamasidir. Arastirma
asamalarinin bu sekilde kategorize edilmesi bilgilendirilmis onam
almay1 da kolaylastirmistir. Biiylik veri analizi seklinde gerceklesen
calismalarda otomatiklestirilmis sistemler kullanildigindan, onamin
hangi asamada ve nasil alinacag1 karmasaya neden olmustur. Ancak
calismanin tiliriine gore, bu asamalarin birinde onam almanin riskleri
azaltacagl, hatta azalttig1 tizerinde durulmustur (Franzke vd., 2019: 13-
14).

Yeni medya arastirmalarinda arastirma etiginde kalic1 bir tema olan
baglamin i¢erisinde bu raporda biiyiik veri ve algoritma gibi teknolojiler
ile gerceklestirilen biiyiik 6l¢ekli arastirmalar dahil etmistir. Burada yeni
medya arastirmasinin bir siire¢ olarak tiim baglamlarinin arastirmadan
once hesaplanmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Bliyiik veri setleri ile aras-
tirma yapildigindan boyle bir durumda kontrol ¢ogunlukla arastirmaci-
dan ¢ikmaktadir. Algoritmik olarak yonlendirilen siireclerin 6ngortile-
mezliginden kaynaklanan etik riskler bu noktada énemli hale gelmistir.
Oyle ki biiyiik veri ve algoritmalar ile yapilan arastirmalarda, zarar ver-
me durumu artik arastirmacinin kendisini de kapsar hale gelmistir. Ciin-
kil arastirmaci artik veri setlerini bagimsiz olarak yonetememektedir.
Arastirma i¢in platformlara bagiml olan arastirmaci bu platformlarin
izin verdigi kadariyla arastirma yapabilmekte ve adimlar atabilmektedir.
Ustelik s6z konusu bilyiik veriye algoritma destekli API'ler olmadan ¢ogu
zaman erisilememektedir. Biliyiik veri bu haliyle internet arastirmasini
daha teknik hale getirirken, arastirmaciy1 da arastirma etigi konusunda
daha ayrintili diisiinmeye tesvik etmistir (Franzke vd., 2019).

Internet Arastirma Etigi 3.0'in raporlar igerisindeki en yeni ve énemli
katkis1 ise arastirmacilarin korunmasi hususundadir. Arastirmaci
yaptig1 calismadan dolay: elestirilere maruz kalabilir. ideolojik tepkiler,
6lim tehditleri, arastirmacinin bilgilerini yayip onu hedef gdsterme
gibi durumlar da s6z konusu olabilir. Bu yiizden arastirmaciy1 koruyu-
cu adimlar atmanin ve politikalar gelistirmenin 6nemine bu raporda yer
verilmistir. Veri yogun bir bicimde gerceklestirilen arastirmalar, aras-
tirmacinin giivenlik riskini kériiklemektedir. Bunlara ek olarak ti¢linct
rapor kapsaminda arastirma sorularinin bireylerden hassas ve kisisel
icerikli verileri talep etmeyecek sekilde tasarlanmasinin 6nemine dikkat
cekilmistir. Ayrica bliylik veri iceren, bireylerin ag baglantili pratiklerini
ve sosyal medya davranislarini analiz eden arastirmalarin Google, Mic-
rosoft, Apple gibi teknoloji devlerinin sistemlerine bir sekilde bagimlh
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olmasi yeni etik risklerin diisiiniilmesini gerekli kilmaktadir (Franzke
vd., 2019: 15-16). internet Arastirma Etigi 3.0’da goriildiigii iizere 2012
yilindan 2019 yilina kadar, ag baglantili teknolojiler arastirma etigi ko-
nusunda yeni kavramlari tartismaya agmistir.  Calismanin Etik Analiz
icin bir Genel Cerceve Denemesi adl1 boliimii de buraya kadar olan biri-
kimden faydalanarak arastirma etigine yonelik bir sema 6nermektedir.
S6z konusu semanin bilesenleri su sekildedir (Franzke vd., 2019);

¢ Arastirma etigi ile ilgili benzer igerikli kilavuz metinler: NESH (Sosyal
ve Beseri Bilimler Arastirma Etigi Ulusal Komitesi- Norvec) ve GVKY
vb.

¢ Hukuki boyut: GVKY gibi yonetmeliklerin baglayiciliklari.

¢ Ortamlar ve platformlar: Ortamlar ve platformlarin hikim ve sart-
lar.

¢ Kiiltiirel boyut: Arastirma etigi yaklasimlari arasinda ortak bir dil bu-
lunmasi.

o Katihma 6zneler: insan 6znelere yénelik risklerin hesaplanmasi ve
incinebilir 6znelerin korunmasi.

¢ Kavramsal konular: Arastirma etigini giiclendirecek, lizerinde uzlasil-
mis farkli kavramlarin kullanilmasi. Anonimlik, kisisel verilerin gizli-
ligi vb.

¢ Veri toplama, veri analizi, veri saklama ve veri aktarimi: Bu siirecler-
de yer alan veriye etik yaklasimin gerekliligi.

¢ Algoritmalar ve 6grenme modelleri: Bu modellerle elde edilen verile-
rin niteligi ve ilgili verilere tigiincii kisilerin yeniden erisim imkaninin
doguracag etik riskler.

Ugiincii raporun tizerinde durdugu etik riskler genisletilebilir. Veriyi
talep eden ve verisi talep edilenlerin ileride bir sorundan kaynakli
olarak karsi karsiya gelebilecegini soylenebilir (Franzke vd., 2019: 31).
Clinkii ag baglantili teknolojiler s6z konusu oldugunda arastirmaci veri
gizliligiyle ilgili sinirlar1 tamamen g6z 6niinde bulunduramayabilir. Bek-
lenmedik sekilde gerceklesecek durumlarin arastirmaciya ve arastirma
Oznesine dogurabilecegi risklerin ucu olabildigince agiktir. Bu rapor so6z
konusu durumun 6nemini ortaya koyma bakimindan degerlidir.

Birligin internet arastirma etigi konusundaki bu girisimleri kiymet-
lidir. Clinkii yeni medya arastirmalarinin artisa gectigi bir donemde
arastirmacilara yol gosterici ilkelerin olmasi geleneksel iletisim arastir-
malarinin etik kodlari ile basa ¢ikilamayacak uygulamalara 1s1k tutmak-
tadir. Ozellikle internet ve sosyal medya platformlarinda kullanicilarin
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kisisel verilerinin korunmasi konusunda yasal mevzuatlarin gelistigi bir
donemde, farklh kiiltiirlerdeki 6zel/kamusal alan ayrimina yonelik etik
bakis agilarinin farklilastigi g6z éniinde bulunduruldugunda bu ilkelerin
onemi daha da artmaktadir (Binark ve Dikmen, 2020: 6-7).

Nitekim geleneksel iletisim arastirmalarinin ¢ati birliklerinin internet
arastirmasina yonelik diizenleyici ¢abalarinin kisith oldugu bir dénem-
de, internet Arastirmacilar Birligi'nin ilkeleri yeni medya arastirmala-
r1 agisindan 6nemlidir. Ciinkii diinya capinda faaliyet gosteren iletisim
derneklerinin internet arastirmasiyla ilgili etik kod gelistirme girisimleri
s6z konusu degildir. Uluslararasi Medya ve iletisim Arastirmalar1 Derne-
gi (International Association for Media and Communication Research) ve
Uluslararasi iletisim Dernegi (International Communication Association)
gibi kuruluslar herhangi bir internet arastirma etigi kodu gelistirmemis-
tir. Geleneksel iletisim arastirmalarinda oldugu gibi, Uluslararasi Medya
ve Iletisim Arastirmalar1 Dernegi giiniimiizde Etik ile ilgili calisma grup-
lar1 kurarak konuyu aktif bir bicimde tartismaktadir*®. Uluslararasi Ileti-
sim Dernegi'nin internet sitesinde bir takim kodlar yer alsa da, bu kodlar
sosyal bilimlerin genel kodlarindan farklilasmadig1 gibi genel kodlara
referans vermektedir. Bu kodlar, internet arastirmalariyla ilgili bir aras-
tirma etigi problemini nitelememektedir (Humphreys vd., 2019). Zaten
gerek genel gerekse 6zel bir bicimde yeni medya arastirmalarini diizen-
leyen kuruluslarin arastirmayla ilgili yaptirim secenekleri de bulunma-
maktadir. Bu kuruluslar yerel ya da 6zel bir bicimde ilkeler belirleyerek
arastirmacilara rehberlik ederler.

Giinlimiizde insanlarin ¢evrimici platformlardaki deneyimleri, sos-
yal medya davranislari vb. lizerine yapilan tiim arastirmalarin belirli bir
ag mimarisi icerisinde yer aldig1 bilinmelidir. Bu yiizden sosyal medya
mecralari1 dahil olmak lizere, ele alinan konular daha genis anlamda plat-
formlarla (6r. Alphabet, Microsoft, Apple vb.) baglantili bilgi mimarileri
ve altyapilar icinde diisiiniilmelidir. Bu iliskinin veri gizliligine yonelik
yeni etik riskleri 6n plana ¢ikarabilecegi g6z dniinde bulundurulmalidir.
Bu platformlar, biiyiik veri teknikleri araciligiyla olaganiistii aragtirma
olanaklari sunabilirken, bunlarin tasarimlar1 ve giinliik isleyisi, biiyiik
6lciide arastirmacilarin kontroli disinda kisitlamalar getirebilmektedir
(Franzke vd., 2019: 12). Nitekim Internet Arastirma Etigi 3.0’da bahse-
dildigi tizere, platformlar kendi kurallarin1 dayatarak yeni etik risklerin
ortaya cikmasina neden olabilmektedir.

48. Uluslararasi Medya ve iletisim Arastirmalar1 Dernegi’nin etik calisma grup-
lart ile ilgili detayli bilgi icin bkz. https://iamcr.org/s-wg/working-group/eth
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Burada 6nemli bir etik risk olarak deginilmesi gereken nokta, tek-
noloji devlerinin kendi bilgi dlizenlerini kurma egilimleridir. Microsoft,
Alphabet ve Meta gibi altyap1 ve Spotify gibi hizmet sirketleri, akademi
ile iligkilerini yonetmek istemekte ve kendilerini veri gizliligi konusunda
sorumlu olarak tanitmaktadirlar. Ayrica, ¢esitliligi tesvik ederek, strate-
jik ortakliklar veya arastirma boéliimleri kurarak itibarlarini artirmaya
calismaktadirlar. Ancak bu yaklasim, ¢ogunlukla art niyetleri gizlemek
ya da sirketlerin halkla iliskiler faaliyetlerini desteklemek icin sergi-
lenmektedir. Bu tiir girisimler, dava tehdidi, istenmeyen calismalarin
ylriitiilmesini engelleme veya yayinlanmasini énleme yollar1 olabilir
(Eriksson vd., 2019: 222). Nitekim, Maria Eriksson ve arkadaslarinin
“Spotify Teardown: Inside the Black Box of Streaming Music” (2019)
adli calismasinda hizmet sirketinin bir miidahalesi goriilmiistiir. Aras-
tirmacilar, Mayis 2017’de Spotify’dan arastirmalari ile ilgili bir e-posta
almistir. Bu e-postada, ¢alismanin yontemi konusunda Spotify'in ciddi
endiseleri oldugu belirtilmistir. Spotify, arastirmacilarin komut dosyala-
r1 ve diger otomatik siirecler yardimiyla hizmetlerini maniptile ettigini
ileri siirmiistir. Buna ek olarak, uygulamanin kullanim kosullarinin da
sistematik olarak ihlal edildigi iddia edilmistir. Bu ihlalin teknik yollar
ile maskelendigini de eklemislerdir. Arastirmacilardan, bu tiir eylemle-
rini sonlandirdiklarina dair yazili bir beyan istenmistir. Spotify’in yasal
adimi, bdylece ¢alisma i¢in bir miidahaleye doniismistiir. Arastirmacilar,
Spotify’'in talebi sonrasi, 6zel bilgileri toplamadiklarini, sirket sirlarini
ifsa etmediklerini ve arastirma 6znelerinin ilgi alanlarina ve davranisla-
rina zarar vermediklerini sdyleyerek Spotify’a garanti vermislerdir. Yine
de Spotify, projenin fonunun kesilmesi icin Isve¢ Arastirma Konseyi ile
baglantiya ge¢mistir (Eriksson vd., 2019: 222). Bu kiiltiirel miras calis-
mas1 gostermektedir ki, platformun kullanim sartlari, arastirmacilara
politik, ekonomik vb. konular lizerinde anlasmada zorluklar ¢ikarabil-
mektedir. Ayrica, arastirmacilara yonelik hukuki zararlarin da ortaya ¢i-
kabilecegini gostermektedir.

Bu durum, teknoloji sirketlerinin, aragtirmacilarin ¢alismalarini kont-
rol etme ve yonlendirme ¢abalarinin bir érnegidir. Bu tiir miidahaleler,
akademik 6zgiirliigii tehdit edebilir ve arastirma sonuglarinin tarafsizli-
gin1 zedeleyebilir. Bu nedenle, arastirmacilarin, ¢alismalarini yiirtitiirken
bu tiir olas1 miidahalelere karsi dikkatli olmalar1 ve etik ilkeler dogrul-
tusunda hareket etmeleri 6nemlidir. Ayrica, akademik kurumlar ve aras-
tirma fonlar1 saglayan kuruluslar, arastirmacilar: bu tiir durumlardan
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koruyacak mekanizmalar gelistirmelidir.

Yeni Medya Arastirmalarinda Etik ilkelere Iliskin Yenilik¢i Bazi
Uygulamalar

Ag baglantili teknolojilerin bir arac¢ veya alan olarak kullanilmasindan
kaynaklanan etik risklerin hangi noktada ortaya ¢iktigin1 gormek 6nem-
lidir. Ag baglantili teknolojiler ile arastirmada etik yaklasim oldukga
farklhilagsmistir. Katilimcilar, 6zneler, nesneler ve arastirmacilar arasinda-
ki iliski bicimleri degistikce ve potansiyel olarak taninmaz hale geldikce,
arastirma ve arastirma etigi degismektedir. Bireylerin degisen sinirlara
sahip platformlarda paylastigi verileri toplamanin getirdigi mahremi-
yet risklerinin daha da belirgin hale gelmesinin bunda pay1 biiytiktiir
(Zimmer ve Kinder-Kurlanda, 2017: xx). Nihayetinde, genis baglamda
diistiniildiigiinde ag baglantili teknolojiler insan 6zne arastirmalarinin
mevcut modellerini temelden degistirme potansiyeline sahiptir. Bu yon-
de bir egilim s6z konusu oldugundan yeni medya arastirmalari i¢in etik
yonergelerin stirekli giincellenmesi gerekmis ve baglamsal kosullarin
gozetilmesi geregi ortaya ¢ikmistir.

Arastirma 6znelerinin veri gizliligini saglamaya doniik gelistirilme-
ye calisilan yonergeler ve politikalar, insan 6zne iceren arastirmalarda
arastirmacilar1 ve arastirma 6znelerinin haklarini korumay1 esas alir.
Ayrica bu ilkeler s6z konusu ¢alismalar1 onaylama, takip etme ve gézden
gecirmekle gorevli olanlara rehberlik etmeyi de amaglar. Bu sorgulama-
lar kisisel veri ile baglantili farkl etik risklere ve bununla ilgili etik ilke
ihtiyacina isaret etmistir. Arastirmacilarin kismen kamusal alan olarak
nitelenen ag baglantili platformlarda yer alan arastirma 6znelerinin
mahremiyetini korurken hangi etik kodlara sahip oldugu, kiiresel aglari,
topluluklar ve bilgi akislarini arastirirken hangi ulusal ve uluslararasi
etik standartlara bagh kaldig, cevrimici ortamlarda kisisel verilerin giz-
liligi ve anonimligin nasil saglandigy, resit olmayan bireyler ile arastirma-
nin nasil yapilacagi, cevrimigi alanlardaki kotiiye kullanimlarin norm mu
yoksa aldatma mi1 oldugu, ¢evrimici alanlarda var olan birine zarar ver-
menin miimkiin olup olmadig, platform saglayicilari tarafindan yoneti-
len alanlarda arastirmacilarin yiikiimliligiiniin ne oldugu gibi bashiklar
bu sorunlar ile baglantilidir. Bu sorunlar ile karsilasan artan sayida bilim
insani ve kurulus ilgili sorunlarin iistesinden nasil gelinecegine dair gi-
risimlerde bulunmustur. insan 6zne arastirmalarinin incelenmesinden
sorumlu diizenleyici makamlar internet tabanl arastirmalarin ortaya ¢i-
kardig1 sayisiz etik kaygiyla yiizlesmeye baslamistir. Bunun tlizerine Yeni
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Medya Arastirmalarinda Etik Diizenlemeler ve Yonergeler adli boliimde
bahsedildigi gibi cok sayida dernek internet arastirmasiyla ilgili etik yo-
nergeler ve kodlar hazirlamaya baslamistir (Zimmer ve Kinder-Kurlan-
da, 2017: xx-xx1). Yonergeler ve kodlarin gelistirilmeye baslanmasi kisi-
sel veri gizliliginin korunmasina hizmet eden diger anonimlik ve kimlik
korumalariyla birlikte, bireylerin mahremiyetini korumanin yeni medya
arastirmalarinda acik bir gereklilik oldugunu goéstermistir (Ess, 2015:
57).

Fakat arastirmacilar icin mevcut davranis kurallar1 veya metodolojik
yonergelerin bu yeni sosyal alanlara iyi bir sekilde terciime edildigi soy-
lenemez. 1990’larin ortalarinda internet, az sayida bilim insani tarafin-
dan kullanilan bir ortamdan, hizla sanayilesmis iilkelerde yasamin tiim
yonlerini etkileyen poptiler bir teknolojiye dontismiistiir. Farkl disiplin-
lerden akademisyenler, internet ve internet kullanicilarini anlamaya ¢a-
lismislardir. Bununla birlikte, internetin yaygin kullanima girmesinden
once yazilmis insan 6zneler lizerine etik arastirma kilavuzlarini internet
kullanicilan tizerine yapilan arastirmalar1 kapsayacak sekilde genislet-
mek zor olabilmektedir (Eysenbach ve Till, 2001: 1103). Acik yonergele-
rin olmamasi, etik ikilemleri internet arastirmacilari icin daha da 6nemli
hale getirmektedir. Clinkli sohbet odalarinda bilgilendirilmis onam al-
mak imkansiz degilse bile zor olabilmektedir. Ayrica katilimcilarin fi-
ziksel baglantis1 kesildiginde kisilerin haklarinin nasil korunacag: gibi
durumlar isi daha da zorlastirmaktadir. Bu platformlarin kamuya acik
olmasi goz oniinde bulunduruldugunda, ¢evrimici baglamlarda kisilerin
mahremiyetini korumak riskli hale gelmektedir. Verilerin saklanmasi ve
imha edilmesi gibi siireglerin isletilmesi, sadece ses kasetlerini ve yazi-
lar1 kilitli bir dosya dolabinda sakladigimiz zamanlardan tamamen farkli
bir diistinme bi¢imi gerektirmektedir (Markham, 2007: 2-3). Bu yiizden
ag baglantili ortamlardaki arastirmalara yol gosterici ilkelerin bundan
farkli olmasi beklenmektedir.

BM insan Haklan Bildirgesi, Niirnberg Yasasi, Helsinki Bildirgesi ve
Belmont Raporu gibi bir dizi politika ve belgenin paylastig1 temel ilke-
ler olan; insan onuru, dzerklik, koruma, giivenlik, faydalarin maksimize
edilmesi ve zararlarin en aza indirilmesi veya en son kabul edilen ifa-
deyle kisilere saygi, adalet ve iyilik gibi temel kavramlarin hala kullanish
olabilecegi de bir gergektir. Bu ilkeler bugiin baslangictaki biyomedikal
baglamlara uyarlanan bi¢giminin 6tesine gecerek pek ¢ok disiplini ve me-
todolojiyi kapsamaktadir. Ayrica bir arastirma girisiminde etik temeller
olarak kabul edilmektedir. Bu temel ilkeler, herhangi bir 6zel arastirma
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projesinin cesitli noktalarinda ortaya cikan bir dizi etik degerlendirme
icin baslangi¢ noktasi saglayabilir® (Markham ve Buchanan, 2012: 4).
Ag baglantili teknolojilerin farkl etik zorluklari baglama vurgu yapsa da
internet arastirma etigi geleneksel etik kodlar ile baglantili olmak duru-
mundadir. Internet aragtirma etigi, internette yiiriitiilen aragtirmalarla
ilgili etik konularin analizi ve arastirma etigi ilkelerinin uygulanmasi ola-
rak tanimlanirken geleneksel ile olan bagi goriilmektedir (Buchanan ve
Zimmer, 2021: 4). Internet arastirma etigi de tipki geleneksel arastirma
etiginde oldugu gibi birtakim arastirma ihlalleri referans alinarak gelis-
tirilmistir. Bunlarin temelinde insan 6znelerin gizliligine ve mahremiye-
tine yonelik yanlis uygulamalar yer almistir.

Fakat daha dnce belirtildigi gibi internet arastirmasinin baglami bu
ilkeleri asmistir. Bu yiizden Internet Arastirmacilar: Birligi gibi kurulus-
larin raporlari internet arastirmalarina referans olma ve arastirma etigi
ilkeleri/kodlar1 gelistirme konusunda baglami gézetmektedir. internet

49. So6z konusu kose tasi etik galismalarin etkisi ile diinya ¢apinda bir etik
diisiiniim baslamis ve birgok iilke etik kod gelistirme stireclerini baslatmistir.
Kisilere saygy, iyilik ve adalet gibi benzer ilkeleri kullanan benzer ifadeler ilk
olarak 1970slerin sonlarinda Kanadarda ortaya ¢ikmistir. Bu ilkeler 1994>ten
beri Tri-Council Policy Statement'in (Uclii Konsey Politika Raporu) insan iceren
arastirmalar i¢in etik davranis kapsaminda yer almaktadir (Buchanan, 2011:
85). Avrupa Birligi nezdinde de arastirma etigini diizenlemeye yo6nelik cesitli di-
rektifler hazirlanmistir. Bunlar Direktif 95/46/EC ve Direktif 2006/24/EC olarak
one cikmaktadir (Directive 95/46/EC, 1995; Directive 2006/24/EC, 2006). Bir-
lesik Krallik'in NHS National Research Ethics Service (NHS Ulusal Arastirma Eti-
gi Hizmeti) ve Economic and Social Research Council (Ekonomik ve Sosyal Aras-
tirma Konseyi) (ESRC)'nin arastirma etigi cercevesinin yonergeleri de Birlesik
Krallik'ta arastirma etiginin dizenlenmesine yardimci olmustur (Buchanan,
2011: 85). Avustralya’da ise 1960’lardan bu yana arastirma etigi programlari
1986’da politika raporuna eklenen sosyal ve davranigsal arastirmalarla birlikte,
Ulusal Saglik ve Tibbi Arastirma Konseyi'nin Insan Deneylerine Iliskin Raporu
kapsaminda yonetilmektedir (NHMRC, 2007). Afrika iilkelerindeki arastirma
etigi kurullari ise ¢esitli bir varlifa sahiptir. Ornegin Giiney Afrika’daki arastirma
etigi kurullarinin tarihi Witwatersrand Universitesi'ndeki 1966 tarihli ¢calisma-
lara kadar uzanmaktadir (Moodley ve Myer, 2007: 1-2). Diger Afrika tilkeleri ise
hala resmi programlarin gelistirilmesi lizerinde ¢alismaktadir. Hindistan, 1980
yilinda yakin zamanda yenilenen ve 2000 yilinda giincellenen Indian Council of
Medical Research (Hindistan Tibbi Arastirma Konseyi) tip etigi kilavuzlari setini
kabul etmigtir. Ayrica, 1998 yilinda, sosyal bilimler i¢in daha fazla etik farkinda-
lik ve etik ilkelerin kodlanmasi i¢in biiyiik bir baski olusmustur. Ocak 2000’de
Asya ve Bat1 Pasifik’teki Etik Inceleme Komiteleri Forumu (FERCAP) kurulmus-
tur. Bu drnekler kapsamli bir inceleme olusturmasa da resmilestirilmis arastir-
ma etigi programlarinin diinya genelinde olgunluk ac¢isindan ¢esitlilik gosterdi-
gi goriilebilmektedir (Buchanan, 2011: 86)
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arastirma etigi dinamik bir alandir. Arastirma etigine yaklasim interne-
tin kullanima girdigi giinden bugiine déniisiimiinii devam ettirmektedir.
Bu durum arastirma giindeminin de stirekli doniisiimiinden kaynaklan-
maktadir. Bu yiizden masum gibi gériinen arastirmaci eylemleri, gergcek
zararlara yol acabileceginden ele alinan verilerin yeniden baglamsallas-
tirllmasinda dikkatli olunmalhdir. Farkl baglamlardaki ayni bilgiler farkli
kisisel veri gizliligi kararlari gerektirebilmektedir. Bir Twitter kullanicisi,
toplulugun normlarini izleyerek halka acik bir paylasim yapma konusun-
da kendisini rahat hissedebilir. Ancak bu verilerin kamuya acik bir veri
seti olarak toplandigini ve analiz edildigini bilmek bireyleri rahatsiz ede-
bilir. Olasi1 tiim zararlar1 hesap etmenin bir yolu olmadigindan, arastir-
macidan bazi sorumluluklar iistlenmesi ve adimlar atmasi beklenmek-
tedir. Arastirmaci bu noktada zarar vermenin esnek ve 6zel bir kavram
oldugunu bilmelidir. Arastirmaci bir platformdan, arastirma 6znesinin
kismi onay verdigini belirterek kamusal olan verisini alabilir. Ancak bir
arastirma 6znesine yonelik mevcut zararlarin hepsini hesaplamadan,
arastirmaci uygun oOnlemleri almis sayilmaz (Markham ve Buchanan,
2017:206-207).

Bu ylizden zararlarin en aza indirilmesi icin arastirmacinin bazi
adimlar atmasi gerekir. Alternatifi cok iyi gerekceler ile desteklenme-
dikce, insanlardan bilgilendirilmis onam kogsullar1 altinda ¢alismaya
katilmasi istenmelidir. Ancak arastirmaci bir kereye mahsus aldig1 bil-
gilendirilmis onam1 daha katilimci odakli yaparak veri mahremiyetini
saglamaya doniik tedbirler alabilir. Helen Nissenbaum (2004) bilginin
dogas1 geregi kamusal veya 6zel olmadigini savunur. Nissenbauma’a
gore bilginin kime ve hangi amagla iletilecegini belirleyen baglama 6zel
normlar vardir. Luke Hutton ve Tristan Henderson I didn’t Sign Up for
This Inform Consent in Social Network Research (2015) adli ¢alismala-
rinda Nissenbaum’un baglamsal biitiinliik (conceptual integrity) yakla-
siminin bilgilendirilmis onama uygulanabilecegini belirtmislerdir. Bu
yaklasim insanlarin verilerini paylasma istekliliklerini ornekleyerek,
baglama 6zel normlarin dogru bir sekilde c¢ikarilip ¢ikarilmayacagina
odaklanmaktadir. Eger bu sekilde bireylerin hangi verilerini paylasmak
istedigi 6grenilirse, ¢calismanin basinda alinan bilgilendirilmis onamdan
kaynakl gereksiz harcanan siire de azaltilabilir. Ayrica veri gizliligi daha
etkin bir bicimde saglanabilir. Bu baglamda Hutton ve Henderson kati-
limcilara, verilerini paylasmak i¢in sosyal bir norma ag¢ik¢a uymadiklari
veya bundan sapmadiklari siirece her bir veri parcasini paylasmaya ne
kadar istekli olduklar1 sorularak baglamsal biitiinliik onay1 alinabilece-
gini belirtirler (2015: 179).
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Crystal Abidin’in Internet Celebrity: Understanding Fame Online
(2018) adl kitabinda arastirma 6znelerinin verilerini gizleme konusun-
da kullandig1 yontem de yenilikgi olarak ele alinabilir. Sosyal medya kul-
lanicilarinin paylasimlarini incelerken onlarin veri gizliligini korumak
adina, paylasimlar1 aslindan uzaklastirarak arastirmada c¢izim halinde
kullanmasi arastirmacinin alabilecegi dénlemler arasinda gosterilebilir
(2018). Tiim bunlar toplanan kisisel verilerin gizli tutulmasi ve katilim-
cilarin kimliginin anonim olmasini saglarken, zarari 6nleyici mekaniz-
malar olarak da ele alinabilir. Bu da ag baglantili arastirmada temel bir
ilkenin altim ¢izmektedir. Insanin s6z konusu oldugu bir arastirmada;
insan onuru, 6zerkligi ve mahremiyetinin nasil korunacagi ag baglantil
arastirmada merkezi 6nemdedir. Bu ylizden anonimlik ve kisisel verile-
rin gizliligi gibi risklerin ¢6ziimiine katki sunan yeniden lretim (fabri-
cation)®® gibi uygulamalar arastirma etigine katki saglayabilir. Boylelikle
bilgilendirilmis onam gibi zorlu siireclere de alternatif bulunmus olur.
Yeniden Uretilmis verilerin anonimligi ve gizliligi garanti altina alindigin-
dan higbir verinin izi arastirma 6znesine kadar izlenemez (Livingstone
ve Locatelli, 2014: 73).

Ancak yine kisisel verilerin korunmasindaki etik hassasiyet sorunu
devam etmektedir. Arastirma verilerine artik platformlar iizerinden
erisilmekte ve depolanmaktadir. Bu ylizden arastirma sona erse bile bu
veriler halen platformlarin elindedir. Boyle bir durumda verilerin akibe-
tinden tamamen arastirmaci sorumlu degildir. Esasen arastirma etigi bir
uygulama etigidir ve platformlarin verilere sahip oldugu da aciktir. Bu
ylizden arastirmacinin etik 6zdiisiiniimselligi arastirma siirecinde etik
tutumu belirlemektedir.

50. Geleneksel arastirmalarda arastirma 6znelerin tiim verilerinin anonimles-
tirildigi stirece calismada yer almasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Diger
bir deyisle arastirmacilar alan notlarini, transkripsiyonlari, demografik veri-
leri, calismanin yerini veya katilimcilarin kimliklerini anonim bir bicimde sak-
lama sorumlulugunu ellerinde bulundururlardi. Ancak bunun gibi geleneksel
veri koruma yontemleri yeni medya arastirmalarinda etkisiz kalabilmektedir.
Ag baglantili verinin anonim bir sekilde ele alinmasi zordur. Bu yiizden izinin
striilemez hale getirilmesi gerekir. Bunu gerceklestirmek icin izlenecek yollar-
dan birisi de Annette Markham’in yeniden tretim (fabrication) kavramdir. Ag
baglantili ortamlarda mekanlari ve ¢alisilmakta olan insanlarin verilerini gizle-
menin bir yolu olarak yeniden tiretim veri temsilini yaratic1 ve performatif bir
bicime getiren yontemdir (Markham, 2012).
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Genel Degerlendirme

Bu boéliimde ilk olarak yontem konusu tartisilirken sosyal bilimlerde
sikca kullanilan nicel ve nitel arastirma yontemlerinin genel 6zellikleri
ele alinmistir. Veri toplama tekniklerinin yontemin altinda degerlendi-
rilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Ardindan yontem ve veri toplama
teknikleri ile yakindan ilgili bir kavram olan “veri’ye deginilmistir. Bu
dogrultuda verinin ne oldugu ve bilimsel bilgi liretimine giden yoldaki
o6nemi vurgulanmistir. Veriyi tarihsel silirecinde agikladiktan sonra mo-
dern sosyal bilim ile olan bag1 kurulmustur. 20. ylizyilda bilgi teknolo-
jileri, degisen epistemolojik ve anlambilimsel baglamlarin kavrama yén
verdigi gorilmiistir.

Veriye yonelik bilim cevrelerindeki yaklasimlar, verinin farkli me-
todolojik ve teorik anlayislar kapsaminda degerlendirilmesine neden
olmustur. Boylelikle veri, arastirma tasarimi ile ilgili siireclerde nicel
ve nitel arastirma yontemlerine gore farkli anlamlara gelecek sekilde
yorumlanmistir. Sonrasinda ag baglantili veri kullaniminin artmasi ve
giindelik yasamin 6nemli bir parcasi haline gelmesinden bahsedilmistir.
Sonrasinda bunu incelemek isteyen arastirmacilarin yontem bakimin-
dan karsilastiklar1 zorluklara deginilmistir. Arastirmacilarin ag baglan-
tili ortamlari incelerken, yontem konusundaki yeniliklerle ve zorluklarla
kars1 karsiya kaldiklar1 durumlar aktarilmistir. Nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin sinandigl bir siirecin ardindan, bu yontemlerin ilgili ¢a-
lismalara uyarlandig1 ve karma yontemi ¢agiran arastirmalarin ¢ogaldigi
lizerinde durulmustur. Ayrica ag baglantili veriyi islemenin bilgisayimsal
teknikleri gerektirmesi, yontem konusunun bu yeniliklerle birlikte ele
alinmasini zorunlu kilmistir.

Yontem konusunda yasanan gelismelerin veri toplama tekniklerini
etkilemesi kacinilmaz oldugundan, bu yénde yasanan gelismeler detay-
landirilmistir. Geleneksel iletisim arastirmalarinda kullanilan veri top-
lama tekniklerinin yeni medya arastirmalarinda da kullanildig1 gortil-
miistlir. Bununla birlikte, ag baglantili ortamlardan biiyiik miktarda veri
toplamay1 ve islemeyi kolaylastiran yenilik¢i tekniklerin de arastirmalar-
da kullanildig1 ele alinmistir.

Ag baglantili ortamlarda veriye kolay erisim, konuya etik yaklasim
gerektiren hususlari da beraberinde getirmistir. Ag baglantili veriye etik
bir bicimde yaklasilmasi geregi ortaya konulurken, bireylere zarar vere-
bilecek siireclerin s6z konusu olabilecegine vurgu yapilmistir. Yeni med-
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ya arastirmalarini yakindan ilgilendiren etik karar alma ve arastirma
oznelerine yonelik etik yaklasim gelistirmenin hangi durumlarda gerekli
olabilecegi, gecmis 6rnekler de géz 6niinde bulundurularak aciklanmis-
tir. Yeni medya arastirmalarina yonelik etik yaklasim gereginin ortaya
¢ikmasina konu olan érnekler, arastirmalar ve bunun sonucunda gelis-
tirilen yonergeler ve diizenlemelere deginilerek yeni medya arastirma
etiginin baglamsal kosullarina vurgu yapilmistir. Bu baglamsal kosullara
ve etik ilkelere vurgu yapilirken, anonimlik, mahremiyet, kisisel verilerin
gizliligi vb. gibi kavramlarin alt1 ¢izilmistir. Son olarak, ag baglantili or-
tamlardan alinan verilere yonelik etik yaklagimin, yonergeler ve ilkeler
disinda diisiiniilebilecegi, arastirmacinin buna yonelik kendisinin birta-
kim yaratict adimlar atabilecegi lizerinde durulmustur.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE'DE ILETiSiM DERGILERINDE YAYINLANAN YENi MEDYA
ARASTIRMALARINDA ARASTIRMA ETiGi

Bu boéliimde Tirkiye’'de iletisim dergilerinde yayinlanan yeni med-
ya makalelerinde arastirma etiginin nasil yasama gecirildigine yonelik
gerceklestirilen analizin bulgular1 dért ana baslik kapsaminda irdelene-
cektir. Incelenen Makalelere Yonelik Tanimlayici veriler adli boliimde,
incelenen makalelerin yazarlarinin unvanlari, aragstirmanin tiiri, aras-
tirmanin yapildig1 ve yayinladig1 yil, arastirmacinin arastirma stirecin-
deki konumu, arastirmanin yontemi ve veri toplama teknigi, 6rneklemin
niteligi, fon kaynagi, verinin toplandig1 ortam ve verinin toplandigi ag
baglantili ortamin niteligine iliskin bulgulara yer verilecektir. Arastirma-
da Veri Kullanimina Yénelik Bulgular adli ikinci b6liimde makalelerde-
ki verinin mikro/biiyiik veri olma durumu, mikro veri ise veri toplama
teknigi, biiyiik veri ise verinin toplandigi yazilim ve biiyiik verinin mik-
tari, kullanilan veri analiz programi, arastirma verisinin tanimlanabilir-
lik durumu ve kullanilan verinin niteligiyle ilgili bulgular aktarilacaktir.
Incelenen Yayinlarda Etik Riskler adl iigiincii boliimde ise arastirma
Oznelerinin arastirma kaynakli karsilasabilecegi riskler, arastirma 6zne-
sinin incinebilirlik durumu, incinebilir 6zneyse alinan énlemler, bilgilen-
dirilmis onam ve etik kurulu onay1 bilgisinin varligi, makalelerdeki ano-
nimlestirme durumu, yapildiysa anonimlik diizeyleriyle ilgili bulgulara
yer verilecektir. Son olarak Verinin Yeniden Kullanima Ag¢ilmasi ve Veri Yo-
netim Politikast adl1 boliimde incelenen makalelerde veri yonetimi, acik
veri politikasi, arastirmanin yasal olmasi ve Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’na uygunlukla ilgili bilgi notu olup olmadigiyla ilgili bulgular ele
alinacaktir.

incelenen Makalelere Yonelik Tanimlayici Veriler

Incelenen 1278 makaleye 2097 ayr1 yazar katki sunmustur. Bunlarin
683’linde birden fazla yazar hak sahibidir. 595 makale ise tek yazar
tarafindan tretilmistir. Bu veriler yeni medya arastirmalarinda kolektif
calismanin gorece yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Makalelerin
yayinlandigr derginin formati veya arastirmacilarin bu bilgiye
makalelerde yer vermemesinden dolay1 arastirmacilarin unvanlarinin
bazi dergilerde yer almadigl goriilmiistiir. 414 arastirmacinin unvan
bilgisinebunedenlerden dolayiulasilamamistir. Makalelerin yazarlarinin
unvanlarinin geneline bakildiginda 6gretim {yelerinin sayisinin 884
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oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirma gorevlisi, okutman, uzman
gibi unvanlara sahip arastirmacilar da 6gretim tiiyeleri sayisina dahil
edildigindeilgili arastirmalarin biiyiik béliimiiniin tiniversite biinyesinde
calisan arastirmacilar tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir.
Arastirmacilarin biiylik boliimiiniin akademik bir unvana sahip olmasi
mesleki etik kodlara uymanin dnemini ve beklentisini artirmaktadir.
Clinkii arastirma etigine uymanin standartlarini belirleyen ve denetleyen
etik kurullarin yaptirimlan ilgili kisileri baglamaktadir. Arastirmada
sayica az olsalar da bagimsiz arastirmaci, lisans, yliksek lisans ve doktora
ogrencileri icin de bu baglayiciliklar gecerli olabilir. Bunlarin disinda
Markham ve Buchanan’in (2012: 9) iizerinde durdugu 6zdisiintimsel-
lik kavrami kurumsal baglayiciliklarin disinda tiim aktorlerin arastirma
oznelerini koruyucu bir bicimde hareket etmesi gerektiginin 6nemine
vurgu yapar. Ciinki, 6zdiisiiniimsellik arastirmanin tiim taraflarinin
arastirmadan zarar gérmemesini saglayacak hususlarin aragtirma 6nce-
si slireci kapsayacak sekilde gozden gecirilmesini gerektirir.

Incelenen arastirmalar iletisim arastirmalarinin tiirlerine yonelik bir
cerceve sunmaktadir. Sekil 1’de goriildiigii gibi dort tiir lizerinde yogun-
lasan yayinlar s6z konusudur. Ancak arastirmalari genellikle arastirma
makalesi, bildiri, lisansiistii tezlerden tiiretilmis ve derleme makale ola-
rak gérmek miimkiindiir.

Arasturma makalesi 931
Arastirma makalesi (bildiri) 142
yiuksek lisans tezinden turetilmisg o7
Doktora tezinden turetilmis G2
Derleme makale 19

Arastirma makalesi (proje) 15

Yiksek lisans tezinden tiretilmisg 5
(bildiri)
Doktora tezinden taretilmisg

(bildiri}
Arastirma makalesi (6lgek 2
gelistirme)
Doktora tezinden turetilmis (proje) 1
Dedin 1

Arastirma makalesi (olgek
gelistirme-bildiri)

o 100 200 300 400 500 600 700 800 Q00 1000

Sekil 1: Arastirmalarin tiirleri
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Proje, 6lgek gelistirme, ya da degini gibi tiirlerin sayis1 gérece azdir.
Bulgulara bakildiginda 1091 arastirma makalesi oldugu goériilmektedir.
Baz1 arastirma makaleleri bildiri olarak sunulmus, bazilari projelerden
tiretilmis, bazilar1 ise hem 6lcek gelistirme hem de bildiri i¢in hazirlan-
mistir. Arastirma makalesinden sonra lisansiistii tezlerden liretilmis ma-
kaleler ve bu ¢alismalardan tiiretilmis bildirilerin yogunlugu goériilmek-
tedir. 167 makale lisansiistii arastirmalardan tiiretilmistir. Arastirma
6znesi ile dogrudan baglanti kurulmayan derleme makalelerin sayis1 19
dur. Derleme makale ve degini gibi tlirlerin sayisinin az olmasi arastirma
6znesiyle dogrudan baglant1 kurulmadig1 durumlarda da etik bakis agis1
gerektiren aragtirmalarin olabilecegini gostermektedir. Arastirma maka-
leleri ve lisansiistii arastirmalardan tiiretilen makalelerde ise arastirma
0zneleriyle dogrudan ya da dolayli bir bicimde baglanti1 kuruldugundan
arastirma etigi konusunda daha hassas bir bakis a¢is1 gerekebilir. Burada
arastirma tiirlerine gore bildirilere neden ayri bir kategori a¢ildigina da
deginilebilir. Bildiriler genellikle kisa bir siire icerisinde hazirlanip tam
metin haline getirilmeden bir toplantida sunulur. Bdyle bir durumda etik
kurul ve bilgilendirilmis onam gibi siirecler isletilemeyebilir. Sonrasin-
da ise bu arastirmalar makale olarak yayinlanabilir. Boyle bir durumda
arastirma etigine bakis saglikli islemeyebilir. Ancak bdyle bir durum bir
arastirma makalesinden, projeden ya da lisansiistii bir arastirmadan ti-
retilen calismalardan genellikle beklenmez. Ciinkii bu arastirmalar en
basindan belirli bir akademik siireci takip eder. Ancak yine de bu durum
ilgili arastirmalarda arastirma etigi ilkelerine uyulacagini da garanti et-
mez.

Analiz siirecinde arastirmalarin tiirlerinin belirlenmesiyle ilgili bir
zorluk arastirmacilarin arastirma tiirlerini belirtmemesi olmustur. Bir
arastirmanin derleme makale mi yoksa arastirma makalesi mi oldugunu
ortaya koyabilmek makalelerin bu bilgiyi vermemesi ve yontemin detay-
lica aciklanmamasindan dolay1 zor olmustur. Clinkii baz1 arastirmalarda
veri yer alirken bu verinin nasil elde edildigine yonelik bilgi bulunma-
maktadir. Bu arastirmalarda yontem ve veri toplama tekniginin olma-
masl arastirmalarin bu ¢alisma kapsaminda derleme bir makale olarak
degerlendirilmesine neden olmustur.

Incelenen ¢ogu makalede aragtirmanin yapildigi yillara iligkin
bilginin yer almadig1 goriilmiistiir. incelenen toplam 430 aragtirmada
arastirmanin yapildig: tarihle ilgili bir bilgiye ulasilamadigindan ilgili
arastirmalarda yapilma tarihi bilgi yok olarak isaretlenmistir.
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@ Makalesayisi

Sekil 2: Arastirmalarin yapilma tarihleri

Sekil 2, yapilma yillarina ulasilan Tirkiye’deki yeni medya
arastirmalarinin bilimsel makaleler 6zelinde ne zaman yayginlasmaya
basladigini ve sonrasindaki gelisim siirecini gdstermektedir. Yeni
medya arastirmalarinda etik risk olusturan ¢alismalara 1985’li yillarda
rastlanmaktadir. 2000’li yillarin basina gelindiginde buna benzer
calismalarin gogalmasibu ortamlara 6zel bir etik bakis a¢isi gelistirmenin
onemini ortaya koymustur (Ess, 2002: 2-3). Bu durum yeni medya
arastirma etigine yonelik bakis acilarinin gelistirilmeye baslandig: bir
donemde Tiirkiye’de de ilgili calismalarin basladigin1 géstermektedir.
Arastirmalarin yapildig1 yillara bakildiginda etik bakis agis1 gerektiren
ozne iceren ilk ¢calismaya 1997 yilinda rastlanmistir. Sonrasinda bu tiir
arastirmalar giiniimiize dogru artarak ¢ogalmaktadir. Calismalarin yil-
lara gore diizenli bir bigimde artis gostermesi, arastirma 6znesine ilis-
kin tutum almaya dikkat edilmesini gerekli kilar. Bu yiizden yeni medya
arastirmalarinin yillara gére diizenli bir bicimde artmasi etik bakis agisi-
nin 6nemine isaret eder.
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Sekil 3: Arastirmalarin yayinlanma tarihleri

Yayinlanma tarihleri zorunlu olarak her makalede yer aldigindan, Se-
kil 3’te gosterilen yayinlanma tarihleri, yeni medya arastirmalarinin gii-
niimiize kadar olan seyrinde daha ayrintili bir gériiniim sunabilir. Buna
gore 90’1 yillarin sonuna dogru yapilmaya baslanan ve 2000’1i yillarin
basinda sayica az olan insan 6zne igeren yeni medya arastirmalarinin sa-
yilar1 glinlimiize yaklastikca artmaktadir. Makale sayilarinin bu sekilde
artis gostermesi, bu ¢alismada listiinde durulan ag baglantili teknolojiler
dolayimli iletisim pratiklerini anlamak i¢in arastirmacilarin bu alana ilgi
gosterdigi cikarimini dogrulamaktadir. Yeni medya arastirmalarina bu
ilgi etik konusunda yeni riskler ortaya ¢ikarabilir. Nitekim Markham ve
Buchanan (2007: 2-3) yeni medya arastirmalarinda etik acidan farkl bir
diisiinme bicimi gerekir derken bu durumu kastetmektedir. Yeni medya
arastirmalarinda gesitli etik risklerin farkina varilmasiyla, 2000’li yillar-
da arastirma etigine bakis agilarinin gelistirilmeye baslandigi bilinmek-
tedir. Bulgular da etik bakis acisinin gelistirildigi bu dénemde, Tiirki-
ye’de yeni medya arastirmalarinin arttigini gostermektedir. Bu nedenle
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etik bakis acis1 geregi Tiirkiye’deki arastirmalarda da aranabilir seklin-
de bir yorumda bulunulabilir. Burada yeni medya ortamlarinda arastir-
ma etigi s6z konusu oldugunda Tiirkiye’de kurumsal yapilar tarafindan
adimlar atilmistir gibi bir husus s6z konusu degildir. Sadece yeni medya
arastirmalarinda arastirma etigi tartismalarinin yapildigi bir dénemde
arastirmacinin bu tartismalarin farkinda olmasi gerekir seklinde bir ci1-
karim yapilabilir®'.

Bulgular arastirma makalelerinin érneklem kapsaminda baslangi-
cindan giiniimiize yeni medya arastirmalarinda en ¢ok yayinlanan tiir
oldugunu gostermistir. 2001 yilindan glinlimiize insan 6zne igeren aras-
tirma makaleleri diizenli bir bicimde yayinlanmaktadir. Bu arastirmalar
ag baglantili teknolojilerin giindelik yasamdaki roliinii dogrudan insan
0zneye basvurarak incelemektedir. Ayrica akademik bir ¢evrede sun-
mak ve ilgili konuyu tartismak iizere hazirlanan bildirilerden tiiretilen
arastirma makalelerinin sayisinin da 2008 yilindan bu yana arttig1 go-
riilmektedir. Aymi sekilde ytliksek lisans ve doktora tezinden tiiretilmis
makalelerin de 2010’lu yillardan sonra yayinlanmaya baslanmasi bu
konuda lisanstistii ¢alismalarin 2010’lu yillardan énce basladigini gos-
termektedir. Projeden tiiretilen arastirma makalelerinin 2015 yilindan
sonra yer almasi ise ilgili konulara yonelik kurumsal desteklerin goérece
gec bir tarihte basladigini1 gostermektedir.

Arastirmada incelenen makalelerin anahtar kelimeleri yeni medya
arastirmalarinin konu olarak ne yonde ilerlediginin gérilmesi bakimin-
dan 6nemlidir. incelenen makalelerin anahtar kelimelerinden yapilmis
Gorsel 1'de yer alan kelime bulutuna bakildiginda, arastirma konularinin
cesitliligi dikkat cekicidir. Incelenen konular cesitlendikge ve bu incele-
melerin icerisinde insan 6zne yer aldikga ilgili calismalardaki etik bakis
kendine has bicimler almaktadir. Bu arastirmalar sagliktan dijital oyun-
lara, bagimhliklardan gé¢men karsithigina kadar genis bir konu yelpaze-
sine sahiptir. Ancak 6ne ¢ikan kavramlar medya ve sosyal kavramlaridir.

51. Yeni medya arastirmalarinda arastirma etigine yonelik 2000’li yillardan bu
yana birtakim raporlarin Tirkgelestirilerek yayinlandig1 ve bazi 6zgiin derle-
melerin yayinlandig1 bilinmektedir. Bunlarin bazilar1 Folklor Edebiyat Dergisi
ve Alternatif Bilisim Dernegi tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmistir. Bkz. Markham,
Annette ve Buchanan, Elizabeth (2015). Etik Karar Alma ve Internet Arastir-
malar1 Internet Arastirmalari Birligi (AoIR) Etik Calisma Komitesinden Tavsiye-
ler. Folklor/Edebiyat, (83), 411. Franzke, Aline Shakti, Bechmann, Anja., Zimmer,
Michale, Ess, Charles M. (2019). Internet Arastirmalar1: Etik Kilavuz 3.0. Inter-
net Arastirmacilari Birligi, Cev: M. Burak Ozdemir, 1-44.
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Gorsel 1: Incelenen makalelerin anahtar kelimelerinden olusturulan
kelime bulutu

Bu durum yeni medya arastirmalarinda medyanin ag baglantil bir bi-
¢imi olan sosyal medya kavramina ilgiyle yaklasildigini géstermektedir.
S6z konusu arastirmalarin biiytik bir kismi1 olgular1 bu bulguyla 6rtiisen
bir bicimde “x grubun sosyal medya kullanim1” ya da “herhangi bir top-
lumsal gelismenin sosyal medyada yankilanmasi” seklinde incelemekte-
dir. Ayrica anahtar kelimeler siradan insanlarin verilerinin yeni medya
arastirmalarinda siklikla kullanildigina da isaret etmektedir. Siradan
insanlarin arastirmada yer aldigina iliskin ip ucu veren bagimlilik, dep-
resyon, tiiketim gibi kelimelerinde de kelime bulutu i¢inde yer almasi
arastirma 6znelerine yonelik dogabilecek farkl etik risk senaryolarini
gostermektedir. Bu riskler hassas 6zneler ve konular s6z konusu oldu-
gunda daha da artmaktadir.

Hine’'in (2005: 1) belirttigi gibi arastirmacilar ag baglantili olgularin
ortaya cikardigi iliskileri ve yapilari incelerken, farkli arastirma ortam-
larina yeni yollarla ulasma imkani bulmuslardir. Bunlarin katilimlh ya da
katilimsiz gozlem teknigiyle gerceklestirilen bicimleri mevcuttur. Kati-
limli ve katilimsiz bir bigcimde veri elde etmenin ag baglantili ortamlar
s0z konusu oldugunda arastirma etigine bakista farkli konular1 6ne ¢i-
karabilecegi soylenebilir. Arastirmanin katilimli ya da katilimsiz bir bi-
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¢imde gergeklestirilmesi arastirmacinin arastirma 6znesiyle etkilesimini
etkileyebilir. Ayrica katilimli ve katilimsiz gozleme ait etik risklerin ne
oldugu ortaya koyulup, arastirma etigi konusunda bakis acilarinin hangi
yonde gelistirilebilecegi konusunda bir yol haritasi hazirlanmasinda et-
kili araglar sunulabilir.

Katilimh ve katilimsiz gozlem T2

Katlimh gozlem

Katihmsiz gozlem

Sekil 4: Arastirmacilarin arastirma siirecindeki konumu

Sekil 4’te goriildiigii gibi insan 6zne iceren iletisim arastirmalarinin
blytk ¢ogunlugu katihmsiz®? gozlem teknigiyle gerceklestirilmistir.
1003 arastirmada 6znelerle baglanti kurulmadan veriler toplanmistur.
Bu tespit Rasmussen (2017: 38)’in belirttigi ag baglantili ortamlarda y1-
gin olarak hazir bulunan verilere kolay erisimin ¢evrimici arastirmalari
cekici hale getirdigi iddiasiyla értiismektedir. Oznelerle baglanti kurmak
etik konular1 da miizakere etmek anlamina gelebileceginden bu arastir-
malarda etik sorumluluk arastirmacidadir. Bu durumda arastirmaci ele
aldig1 konuya gore etik bir bakis agisi belirleyebilir. Ozneleri birey ya da
metin olarak ele almak arastirma etigi agisindan ¢ok seyi degistirecek-

52. Incelenen makalelerde netnografinin katiliml yéniiyle ilgili birtakim sorun-
larla karsilagilmistir. Kozinets (1998: 366) netnografiyi tanimlarken ag baglan-
tili ortamlarda yapilan katihmli gézlemleri tarif etmektedir. Ancak incelenen
makalelerde netnografinin kullaniminin katilimsiz bir bicimde (forumlar, sosyal
medya gruplari, video yorumlar1 vb.) toplanan verilerden olustugu goriilmiis-
tiir. Ustelik incelenen makalelerde netnografi tanimlanirken Kozinets’den alinti
yapilarak netnografinin katilimli olduguna vurgu yapilmistir. Bu durum, aras-
tirmalarda belli bir ydntem uygulanirken sorunlarla karsilasildigina isaret eder.
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tir. Veriye kamusal ya da 6zel olarak yaklasmayla sonuclanabilecek stirec¢
sonucunda arastirmaci etik durusunu belirleyebilecektir. Katilimli bir
bicimde gerceklestirilen 328 ¢alismada etik acidan riskler olabilir. Aras-
tirmaci birebir goriistiigli arastirma 6znelerine etik a¢idan risk olustu-
rabilecek davranislarda bulunabilir. Ancak burada arastirmacinin etik
konular1 arastirma 6znesiyle miizakere edebilecegi sartlar da s6z konu-
sudur. Katilimli bir gézlemde arastirmaci 6zneye birey olarak yaklasmak
zorundadir. Ciinkii veri dogrudan insan 6znelerden elde edilmektedir.

Arastirmalarin yapildig: yillar ve arastirmacinin konumu iligkisinin
gosterildigi Sekil 5’te katilimsiz gozlemle gergeklestirilen arastirmalarin
sayisinin yillar ilerledikce arttigi goriilmektedir. 2010 yilina kadar ka-
tilimli ve katihmsiz gézlemle gergeklestirilen arastirmalar arasinda be-
lirgin bir fark yer almazken, 2010 yilindan sonra arastirmacilarin yeni
medya arastirmalarinda veriyi katilimsiz bir bicimde toplamaya dogru
yoneldigi goriilmektedir. Ilgili yillar Esteban Ortiz-Ospina’ya (2019)
gore sosyal medya uygulamalarinin ilk érneklerinin yaygin etkilerinin
ortaya c¢iktig1 ve yeni aplikasyonlarin birbiri ardina kullanima girdigi bir
donemi kapsamaktadir. Ayrica bu donemde internet kullanimina bagh
artisla forumlar, bloglar gibi cesitli ag baglantili ortamlara birakilan ve-
rilerden bahsedilebilir. Bu donemin bir diger 6zelligi de Markham ve
Buchanan (2012: 8-9)’a gore sosyal medya araglarini kullanan bireyle-
rin mahremiyet talep ettigi bir dénem olmasidir. Bu dénem arastirmada
etik bakis acis1 gerekliliginin iyiden iyiye tartisildig1 bir ddnem olarak
da one cikmaktadir. Bulgular katiimsiz gézlem teknigiyle yapilan aras-
tirmalarin s6z konusu tarihlerden itibaren artisa gectigini gostermekte-
dir. Bu ylizden yeni medya arastirmalarinin katiimsiz gézlem teknigiyle
yapilmasinin arastirma etigi konusunda birtakim riskleri beraberinde
getirdigi soylenebilir. Kullanicilarin aplikasyonlar ve diger ag baglantili
ortamlara biraktigi verilerin etik bakis a¢is1 benimsenmeden arastirma-
larda kullanilmasi riskin temelini olusturmaktadir denebilir.
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Sekil 5: Arastirmacinin konumuna gore arastirmalarin yapilma yillari

Internet Arastirmacilar1 Birligi'nin 2019 yilinda yayinladig: internet
Arastirmalar: Etik Kilavuz 3.0 adli iiclincii rapor bu arastirmalarda tes-
pit edilen etik konularla ilgilidir. Raporda ag baglantili izlere yeni tek-
nolojik imkanlarla erismenin baglamsal olarak etik riskler dogurmasin-
dan dolay1 arastirmacilardan ilgili baglamlari gézetmesi talep edilmistir
(Franzke vd., 2019). Ancak, katiliml ve katilimsiz gézlem teknigiyle ger-
ceklestirilen arastirmalar da etik risklerin konusu olabilir. Katiliml bir
arastirma kaynakli herhangi bir kisisel veri gizliligi ihlali 6zneleri zor
durumda birakabilir. Sekil 1, 2, 3, 4 ve 5’teki bulgular yeni medya aras-
tirmalarinin baslangicindan bu yana farkl konular1 kapsayacak sekilde
ve bunun da genellikle arastirma makalesi lireterek, katilimsiz gézlem
teknigiyle gerceklestirildigini soylemektedir.

Sekil 6 arastirmacinin konumu ve arastirma yontemi arasindaki ilis-
kiyi gostermektedir. Burada nicel arastirmalarin biiyiik béliimiiniin ka-
tilmsi1z gozlem teknigiyle gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu arastir-
malar cogunlukla anket arastirmasidir. Anket arastirmalarinda veriler
istatistiki veriye cevrildiginden verilerin izinin siiriilmesi miimkiin de-
gildir. Bu ylizden arastirma etigi bakimindan genellikle risklerle karsi-
lasilmaz. Orneklem kapsaminda katihml gozlem teknigiyle gerceklesen
nicel ¢alismalar s6z konusu olsa da bunlarin sayisi oldukca azdir. Nitel
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arastirmalarda ise katilimh ve katiimsiz bir bicimde gerceklestirilen
arastirmalarin sayisi neredeyse birbirine esittir. Bunlara hem katilimh
hem de katilimsiz gézlem ile veri toplanan arastirmalar da eklendiginde
nitel arastirmalarda arastirmacilarin veri toplamak i¢in farkl yollar de-
nedigi sonucu ortaya cikmaktadir.

1
Katthmi gdziem
3
623
Katihimsiz gozlem
56
E
(7}
Katilmh ve Katillmsiz gozlem
¥
0 100 200 300 400 500 60C

Sekil 6: Arastirmacinin konumuna gore arastirma yontemi

Nitel arastirmalarda arastirmacilar hem insan 6zneler ile dogrudan
etkilesime girip hem de ag baglantili verileri metin olarak elde etme egi-
limindedir. Bunlarin her birinin bir arastirmada yapildigi calisma sayisi
ise 29’dur. Karma yontemde ise katilimli ve katilimsiz gézlem teknigiyle
gerceklestirilen ¢alismalarin sayisi katilimsiz gézleme yakindir. Yontem
bilgisine ulasilamayan arastirmalar da katilimsiz gézlem teknigiyle ve-
riye erismistir. Burada arastirma etigi konusunda iizerinde durulmasi
gereken nokta Lindlof’un (1995) belirttigi gibi, nitel arastirmalarin ele
alinan olgularin niteliksel 6zelliklerine odaklanmasi durumudur. Nicel
arastirmalarin veriyi istatistiksellestirmesinin aksine nitel arastirma-
larda arastirmacilar incelenen olgunun bi¢imini tiim ayrintisiyla tarif
ederler. Boyle ayrintili bir tarif sunulurken nitel verinin etik risk olustur-
mayacak bir bigimde sunumu ilave etik yaklasim adimlar1 gerektirebilir.
Bulgular ilave etik bakis acisi gelistirilmeyen nitel ya da karma yontem
ile gerceklestirilen bir arastirmada katilimsiz bicimde toplanan verile-
rin sunulmasinda arastirma etigi riskleriyle karsilasilabilecegini goster-
mektedir. Ayni olasilik arastirmacinin etik 6nlemleri almadigi katilimh
gozlem teknigiyle veri toplanan bir calisma icin de gecerlidir.
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Ag baglantili teknolojilerin ortaya ¢ikisinin arastirma teknikleri ko-
nusunda arastirmacilara farkli olanaklar sunmasi, bu olanaklarin ortaya
cikan teknoloji dolayiml sistemde ne kadar etkili olacagina yonelik soru
isaretlerini de beraberinde getirmistir. Bu soru isaretleri arastirma yon-
temleriyle yakindan ilgilidir. Arastirmacilar ag baglantili olgulara yakla-
sirken yontemsel kabullerini yeni medya arastirmalarina aktarabilirler.
Ya da arastirmacilar ag baglantili olgulara yaklasmada yontemsel kabul-
lerini bir kenara birakarak ag baglantili olgular1 incelemede yenilikg¢i
davranabilirler.

Orneklem kapsaminda incelenen makalelerden yola cikildiginda
insan 6zne iceren yeni medya arastirmalarinda geleneksel iletisim
arastirmalarinin yontemsel birikiminden faydalanildigi soéylenebilir.
Nitel yontemle 527, nicel yontemle 645 arastirmanin gerceklestirilmis
olmas1 bdyle bir sonuc¢ ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismanin Yeni Medya
Arastirmalarinda Veri, Yontem ve Veri Toplama Teknikleri adl1 boliimiinde
aciklandigl lizere yeni medya arastirmalari ile arastirmacilarin maliyet
ve fayda dengesini saglamak i¢in daha birlesik yollar aramaya yoneldigi
iddiasinin ise Tiirkiye’deki makaleler 6zelinde gecerli olmadig1 séylene-
bilir. Clinkii bulgularda yer alan karma yontem ile gerceklestirilmis 98
arastirma karma yonteme olan ilginin genel ¢ikarimlarla értiismedigini
gostermektedir.

Arastirmacilarin ag baglantili ortamlar1 incelerken daha o6nce bil-
dikleri yontem setlerini kullanmasi ve yontem konusuna yenilik¢i dav-
ranmamalari, geleneksel metodolojik kabullerinin de yeni medya aras-
tirmalarina aktarildig: seklinde yorumlanabilir. Incelenen ¢aligmalarda
yontemden ne anlasildigl konusunda belirsizlikler dikkat ¢ekicidir. Aras-
tirmacilarin herhangi bir veri toplama tekniginin sonuna “yéntemi” ke-
limesini (6rnegin goriisme yontemi, anket yontemi gibi) ekledigine sik-
likla rastlanilmaktadir. Ya da kisaca nicel ya da nitel tekniklerle veriler
toplanmistir seklinde agiklamalar yapilmistir. Bazi makalelerde ise yon-
tem bilgisinin yer almadig1 dahi goriilmiistiir.

Orneklem dahilinde Tiirkiye’deki yeni medya aragtirmalarinin yillara
gore hangi yontemle gergeklestirildigi bilgisi Sekil 7’de yer almaktadir.
Buna gore yeni medya arastirmalarinin ilk drneklerinin yontem se¢imi
bakimindan herhangi bir anlamli fark gostermedigi goriilmektedir. Nicel
ve nitel yontem kullanilarak gergeklestirilen arastirmalarin sayis1 2010
yilina kadar birbirine yakin seyretmistir. 2010’lu y1illardan sonra da ara-
larinda bariz farkliliklar gériilmemektedir. Insan 6zne iceren yeni medya
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arastirmalarinda karma yontemin ilk uygulanisina ise 2008 yilinda rast-
lanmistir. 2012 y1l1 ve sonrasinda ise ag baglantili teknolojilerin kullani-
minin yayginlasmasiyla karma yontemin sayica fazla olmamakla birlikte
kullanilmaya baslandig1 séylenebilir.

Arastirma yontemiarine gore yapima yillan

- 40

-30

Arastirma tard

=20

Sekil 7: Arastirmalarin yontemlerine gore yapilma yillari

Arastirmalarin yapilma yillarina ¢ogu ¢alismada ulasilamadigl da goz
ontinde bulundurularak mevcut bulgulardan hareketle boyle bir ¢cikarim
yapilabilir.

Yeni medya arastirmalarinda geleneksel yontemlerin etkisine benzer
bir durumun veri toplama tekniklerinde de yasandig1 séylenebilir. S6z
konusu arastirmalar nitel ve nicel bir bicimde yapilandirildigindan, aras-
tirmacilar ilgili yonteme uygun diisecek geleneksel veri toplama teknik-
lerine basvurmuslardir.
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Sekil 8: Arastirmalarin veri toplama teknikleri

Sekil 8'de bu ¢ikarimi dogrulayici bulgular yer almaktadir. Bulgular
insan 0zne iceren arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda geleneksel veri
toplama tekniklerinin ag baglantili ortamlara uygulanmis bicimlerinin
kullanildigini géstermektedir. Bunlardan anket teknigi ilgili arastirmala-
rin yaklasik yarisinda veri toplama amaciyla kullanilmistir. Anketi takip
eden veri toplama teknikleri goriisme ve icerik analizidir. S6z konusu tg¢
veri toplama tekniginden sonra séylem analizi, odak grup goériismesi, et-
nografi ve gozlem gelmektedir. Goz izleme teknigi, atdlye biyografisi, ka-
tiliml eylem arastirmasi, kelime bulutu analizi, derinlemesine inceleme
teknigi, yorumlayici analiz, elestirel soylemsel psikoloji, frekans analizi,
tarama modeli, roportaj, pasif analiz, sezgisel degerlendirme, sesli dii-
siinme ve site incelemesi tekniklerinden ise yalnizca bir kere faydalanil-
mistir. Bu veri toplama teknikleriyle ilgili bilgiler EK-3’te yer almaktadir.

Bu arastirma, ag baglantili teknolojilerin yeni medya ortamlarindan
veri toplamay1 bir miktar déntstiirdiigiinii de bulgulamistir. Bilindigi
lizere nicel arastirma yonelimine sahip bir arastirmaci biiytik veri kay-
naklarina erisim olanagini yeni medya arastirmalarinda uygulayabilir.
Ancak incelenen makalelerde Twitter API'si, hazir veri setleri, veri ma-
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denciligi, sosyal ag analizleri, metin madenciligi ve web kazima gibi veri
toplama bigimleri s6z konusu olsa da geleneksel veri toplama teknikle-
rine oranla sayilari oldukga azdir. Bu bulgular, Tiirkiye’de insan 6zne ige-
ren yeni medya arastirmalarinda ag baglantili ortamlara 6zel yenilikgi
arastirma tekniklerinin kullaniminin heniiz yaygin olmadigini goster-
mektedir. Bunun yerine arastirmacilarin anket, goriisme, gézlem, odak
grup goriismesi vb. geleneksel veri toplama tekniklerininin ¢evrimici ve
cevrimdisi bigcimlerini kullanmayi tercih ettigi sdylenebilir.

Yz yize anket 333-—

Sekil 9: Anketlerin ¢evrimici/yiiz ylize yapilma durumu

Sekil 9’da goriildigl iizere, calismada anket arastirmalarinin yeni
medya arastirmalarinda cogunlukla yiiz ylize yapildigi, ona ¢ok yakin bir
saylda da ¢evrimici anket uygulandig1 tespit edilmistir. Ayrica gozlem,
gorliisme ve odak grup goriisme tekniklerinin de ankette oldugu gibi
ag baglantili bir bicimde uygulandigindan bahsedilebilir. Odak grup
gorliismesi yapilan 53 arastirmanin 17’sinde goériismeler ag baglantili
ortamda yapilmistir. Gorlisme yapilan 292 arastirmanin 108’inde ise
goriismeler ag baglantil ortamda gergeklestirilmistir. Icerik analizi,
soylem analizi ve metin analizi ise zaten dogrudan ag baglantili olgular:
incelemede kullanilmistir. Calismada veri toplama tekniklerinin siklikla
birbiri ile karistirildigi da tespit edilmistir. Odak grup goriismesi
yaptigini iddia eden bir arastirmaci aslinda goriisme yaparken,
gostergebilimsel analiz yaptigini iddia eden bir arastirmaci da icerik
analizi yapabilmektedir. Buna benzer 6rnekleri cogaltmak mimkiindiir.
Baziarastirmacilarinise veritoplama tekniginibelirtmedigi goriilmiistr.
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Buna ek olarak bazi arastirmacilar herhangi bir veri toplama teknigi
olarak daha dnce belirtilmeyen lurking (pusuculuk)®? ile veri topladigini
iddia etmistir.

Ag baglantili ortamlara 6zgii gelistirilen ve genellikle bulunmus veri
elde etmede kullanilan veri toplama teknikleriyle gerceklestirilen az sa-
yida calismada veri tanimlanabilir hale gelebilir. Ancak Tirkiye’deki yeni
medya arastirmalarinda yazilimlar yoluyla veri toplama durumunun he-
niiz yeterince yaygin olmadig1 soylenebilir. Bulgularda toplamda 8 ve
daha az sayida kullanilan veri toplama teknikleri arasinda ag baglantili
ortamlardan veri toplamanin yenilikei yollar1 olarak ele alabilecegimiz
Twitter API’sindan veri cekmek, hazir veri setleri, veri madenciligi, sos-
yal ag analizi, web kazima, kelime bulutu analizinin yer almasi bu ¢ikari-
m1 desteklemektedir. Yine de biiylik miktarda veriyi ¢cekmek ve izlenen
yontemi oldugu gibi anlatmak ilgili veriye yeniden erisimin 6niinii acabi-
lir. Bulunmus verinin geleneksel arastirma tekniklerinin aga uyarlanmis
bicimleriyle elde edildigi arastirmalardaki etik risklerin de géz dniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Ozellikle arastirma ézneleriyle bire bir
baglanti gerektirmeyen icerik analizi, gostergebilim, sdylem analizi, goz-
lem gibi tekniklerle ag baglantili ortamlarda siradan insanlarin verile-
rini metin olarak ele almak yaygin bir arastirma davranisidir. Bu veriyi
tanimlanabilir olmaktan c¢cikarmak ise etik bakis acisinin temelini olus-
turmaktadir. Anket, goriisme, etnografi, odak grup goriismesi gibi tek-
nikleri kullanan arastirmacilarin arastirma éznesine temas etmesi etik
kararlarin alinmasinda diger tekniklere gore avantaj olusturmaktadir.
Insan 6zne ile karsilikh etkilesim gerektiren bu arastirmalarin gevrimigi
veya yiiz ylize olmasi hem kurumsal bazi gereklilikleri (etik kurul, bilgi-
lendirilmis onam vb.) hem de arastirma 6znelerinin kisisel veri gizliligi
beklentilerini glindeme getirebilir. Bu durumda arastirmacinin birtakim
etik adimlar1 atmasi zorunluluk olabilir. Ag baglantili ortamlar i¢in ge-
listirilmis veri toplama teknikleriyle gerceklesen az sayida arastirma ise
ikinci Béliimde tartigilan biiyiik veri kiimelerini analiz eden arastirma-
calarin etik yaklasimim gosterebilir. Internet Aragtirmacilar1 Birligi'nin
calismalarinin iizerinde dikkatle durdugu biiyiik veri kiimelerinin yazi-
limla toplandig: siireglere yonelik etik acidan hassas yaklasilmasi geregi
bu tiirden ¢alismalarda gergeklesebilir.

Ag baglantili teknolojilerin ortaya ¢ikardig: iletisim pratiklerinin
arastirmacilar icin essiz bir veri hazinesi ortaya ¢ikardigina ¢alismanin

53. Lurking (pusuculuk) ag baglantili ortamlarda gizlenerek ortamlarin ve olgu-
larin gozlemlenmesidir. Bir veri toplama teknigi degildir.

120



Ikinci Béliimiinde deginilmistir. Bu veri hazinesini aragtirmak isteyen
arastirmacinin ilgili veriye erismede daha kolay ve demokratik imkan-
lara sahip oldugu da belirtilmistir. Nitekim ag baglantili ortamlar1 daha
iyi imkanlarla ele alan arastirmacinin karsisinda bir 6rneklem cesitliligi
buldugu da sdylenebilir. Bu cesitlilikte arastirmaci veriyi dogrudan insan
oznelerden elde edebilir ya da insan 6znelerin ag baglantili ortamlara
biraktig1 metin bigimindeki veriyi toplayabilir.

insan 6zne
880

Sekil 10: Orneklemin insan 6zne ve metin olma durumu

Sekil 10’a gore yeni medya arastirmalarinda verinin dogrudan insan
0znelerden alindig1 ¢calismalarin sayica fazla oldugu goriilmektedir. 880
calismanin 6rnekleminin farkl insan 6zne gruplarini icermesinden do-
lay1 6rneklemlerin niteligi verilirken insan 6zne gruplari kendi i¢inde ye-
niden siniflandirilmistir. Ayni islem 6rneklem niteligi metin oldugunda
da yapilmistir.
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Ogrenci dedisim programina katilnus bireyler
Uluslararas Universite Ogrencileri
ilkogretim 8grencileri L '

Universite mezuniar 5
Lisansiistil agrenciler 20~
Ortaogretim Ogrencileri 204

‘Universite Ogrencileri 215

iletizim Fakiiltesi Ogrencileri 76

Sekil 11: Orneklemin insan 6zne oldugu durumda érneklem niteligi 1

Sekil 11'de incelenen ¢alismalarin egitim kademesinin her
asamasindan oOgrencileri orneklemine aldigi goriilmektedir. Burada
lisanstistli, mezun ve uluslararasi o6grenciler de yer almaktadir.
Incelenen calismalar kapsaminda iiniversite 6grencileri ve Iletisim
Fakiiltesi 68rencileri ise yeni medya arastirmalarinda en sik bagvurulan
insan 6zne Orneklemini olusturmaktadir. Arastirmacilarin goérece en
kolay ulasabildikleri bu gruplarla arastirma yapmasinin farkli nedenleri
olabilir. Ag baglantili teknoloji kullanimi ve sonuglariyla yakindan ilgili
olan gen¢ kusaklarin iiniversite 6grencisi olmasi arastirmacilarin béyle
bir yol izlemesine neden olabilir. Ya da en basit anlamiyla, arastirmaci-
larin 6rnekleme kolay ulasim konusunda pragmatik bir yol benimsedigi
soylenebilir. Ayni durum lise, ortadgretim ve ilkokul 6grencileri i¢in de
gecerlidir. Yine bu gruplarla pek ¢ok arastirma gerceklestirildigi goriil-
mektedir. Sonug olarak insan 6zneden dogrudan veri toplandig1 durum-
larda genellikle 6grencilere basvuruldugu goriilmektedir.
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Sosyal medya kullanicilan
Instagram kullanicilan
Dijital oyun oynayanlar
Facebook kullamicilan
Internet kullanicilan
YouTube Kullanicilan

Cep Telefonu Kullanicilan
Youtuberlar

Twitter kullarmcilan
Takipgiler

Bloggerlar

Netflix kullanicilan

Mobil uygulama kullanan bireyler
Twitch kullamcilan

Forum kullanicilan
TikTok kullamcilan

E- devlet uygulamasin..
Cevrimici sozlik yazarlan
Podcast Haberi Uretenler
Dijital Platform izleyicileri
Cevrimigi imza platformu...
Podcast dinleyicileri

Sekil 12: Orneklemin insan 6zne oldugu durumda érneklem niteligi 2

Sekil 12’de 6rneklem niteliginin insan 6zne olarak ¢esitli ag baglantili
teknoloji kullanicilarinin gruplandirildig: bir diger kategori agiklanmis-
tir. Burada sosyal medya kullanicilar1 en ¢ok basvurulan insan 6zne gru-
bunu olusturmaktadir. Bunun disinda dijital oyun oynayanlar, bloggerlar,
internet kullanicilar vb. farkl kullanici gruplarini gormek miimkiindiir.
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Dijital yerh ve dijital gicmenler 6
Fenomenler 6

Cevrimigi haber okurlan 1
ihracatci firmalar 2

Universite idar

Muhabirler 5_

Ofretmenler 9_

Gazetatiler 19~

. Lo
Calisanlar 20

Aedya ve iletisim profesyonelleri 30

Sekil 13: Orneklemin insan 6zne oldugu durumda érneklem niteligi 3

Sekil 13’te orneklemin insan 6zne olarak herhangi bir kurum c¢ali-
sanit oldugu grup siniflandirilmistir. Burada da arastirmacilarin kolay
erisebildigi akademisyenler ilk sirada yer almaktadir. Akademisyenleri
O0gretmenler, medya ve iletisim sektoriindeki diger profesyoneller takip

etmektedir.
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Sekil 14: Orneklemin insan 6zne oldugu durumda érneklem niteligi 4

Sekil 14’te ise 6rneklemin insan 6zne oldugu diger gruplar siniflandi-
rilmistir. Burada tiiketicilerin veri kaynagi olarak siklikla kullanildig gé-
rillmektedir. Bunun disinda toplumun genis bir kesimini kapsayan farkli
orneklem ifadeleri de goriilmektedir.

Sekil 15’te ag baglantili ortamlardan toplanan metin bigimindeki ve-
rinin kategorilestirilmesi yer almaktadir. ilgili veriler sosyal medya pay-
lasimlari, Youtube yorumlari, ¢esitli blog, forum ve sozliik paylasimlarini
kapsamaktadir.
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Instagram yorumian 5,

Eksi soizliik paylasimlan 21

Tweetler 102

YouTube Video Yorumlan 23 ™

Inst ylasim 24
nstagram paylagimian 24 Sosyal medya paylagimlan 33

Sekil 15: Orneklemin metin oldugu durumda érneklem niteligi 1

Bunlara Sekil 16’daki diger ag baglantili ortam kaynakl veriler ekle-
nebilir. Burada haberler, okur yorumlari, web sitesi igerikleri gibi insan
0zne verilerinin bir sekilde yer aldig1 6rneklem gruplar1 yer almaktadir.
Bulgular gerek insan 6zne gerek ise metin olarak ele alinan verilerin 6r-
neklem niteliklerinin ¢ok genis bir diizleme yayildigin1 gostermektedir.
Incelenen arastirmalarin 6rneklem nitelikleri aragtirmalarin anahtar ke-
limelerinden tiretilen kelime bulutunda gorildiigii gibi konularin ¢esit-
liligini de desteklemektedir. Bu haliyle anahtar kelimelerin olusturdugu
genis konu dagarciginin karsilig1 6rneklem niteliklerinde yer almaktadir
denebilir.

126



80
70 ==

o s
. & & S = & ; X
a5 o & o B o e &5 4 = 4% =
3 e o ey G‘_\\ o o N = S o
e el & ) Bl 3 B & = 2
aF = & & s & s W& e AF
0 e 3 & i) 3
& s Ly A
- = ~2 A & o
25

Sekil 16: Orneklemin metin oldugu durumda érneklem niteligi 2

Incelenen arastirmalarda dogrudan insan 6znelerden veri toplandig1
durumlarda siklikla basvurulan veri toplama teknigi ankettir. 603 anket
arastirmasini 250 goriisme ve 49 odak grup goriismesi takip etmektedir.
Bu durum ag baglantili teknolojilerin getirdikleri dontisiimlerin incelen-
mesinde arastirmacilarin hala dogrudan insan 6znelerden veri topladi-
gin1 gostermektedir. Ayrica arastirmacilarin veri toplama teknikleri ko-
nusunda basvurabilecekleri yenilikei seceneklerinin insan 6zneden veri
toplama s6z konusu oldugunda fazla olmadigi goriilmektedir. Sadece
dijital hikdye anlatimi arastirmacilar tarafindan yeni bir segcenek olarak
kullanilmistir. Bunun disinda kalan diger tiim veri toplama teknikleri ge-
leneksel iletisim arastirmalarinda kullanilan veri toplama teknikleridir.

Orneklemin niteligi metin oldugunda da genellikle geleneksel iletisim
arastirmalarinda kullanilan veri toplama tekniklerinden faydalanildigi
Sekil 17°de goriilmektedir. Bu baglamda 167 arastirmada icerik analizin-
den faydalanilirken, 50 arastirmada séylem analizi yapilmistir. Ag bag-
lantili ortamlara 6zgii yenilikei bir veri toplama teknigi olarak netnog-
rafiden ise 24 kez yararlanilmistir. Bunlara ek olarak Twitter API, sosyal
ag analizi, hazir veri seti, metin madenciligi, web kazima, veri hasatciligi
gibi az diger yenilikgi veri toplama tekniginin kullanildig1 calismalar da
s0z konusudur. Her ne kadar sayica az olsa da ag baglantili ortamlardan
metin bigimindeki veriyi toplamanin yenilik¢i yollar gerektirebilecegi bu
bulgulardan hareketle sdylenebilir.
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Sekil 17: Orneklemin niteligi metin oldugunda veri toplama teknikleri

Twitter API, sosyal ag analizi, hazir veri seti, metin madenciligi, web

kazima, veri hasatgiligl gibi tekniklerle sadece metin temelli verilerin

toplanmasi yeni medya arastirmalarinda etik tartismaya zemin hazirla-
maktadir. Ciinkii ag baglantili izlerin elde edildigi bu tiir arastirmalarda
ilgili kisisel verileri iceren izlerin silinmesi gerekir. Bu tiir arastirmalarda
arastirma 6znesinin bir arastirmaya konu oldugundan dahi haberi olma-
yabilir. Bu yiizden ilgili veri toplama teknikleri ile veri toplarken aras-

tirmacinin siradan insanlara ait verilerinin kamusal bir veri olmadigini
ya da herhangi bir 6nlem alinmadan arastirmaya konu olamayacagini

bilmesi gerekir.
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Arastirmalarin 6rnekleminde hem insan 6zne hem metin oldugu du-
rumlarda ise en ¢ok basvurulan veri toplama tekniginin goriisme oldugu
Sekil 18’'de goriilmektedir.

Omeklem Mitelidi insan Ozne ve Metin - 11 Haritas

Hatin v lnsan dene | 1

dmeklemin Nitelid

Weeri Toplama Tekntklerd

Sekil 18: Orneklemin niteligi insan 6zne ve metin oldugunda veri topla-
ma teknikleri

Arastirma etigi bakimindan metin ve insan 6znelerden dogrudan elde
edilen verilerin arastirmada kullanilmasi énemli bir riske isaret eder. In-
san 6znelerden dogrudan elde edilen veriler kolaylikla anonimlestirile-
bilir. Metin bi¢gimindeki verilerde ise anonimlik icin ilave emek gereke-
bilir.

Katilimsiz bir bigimde veri toplanan arastirmalarin 584’inde insan
0zneden veri toplanmistir. Bunlarin biiyiik b6liimiiniin anket arastirma-

s1 olmasi etik riskleri en aza indirmektedir. Dolayisiyla ug¢ drnekler ile
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karsilasilmadik¢a herhangi bir arastirma etigi riskinden bahsedilemez.
Boylelikle insan 6zne iceren yeni medya arastirmalarinda veri toplamak
icin en sik kullanilan teknik olan anket kaynakli risklerin oldukea az ol-
dugunu soyleyebiliriz. Metin bicimindeki verilerin ise 329 arastirmada
(yaklasik tamamina yakini) katilimsiz bir bigimde toplandigi tespit edil-
mistir. Katilimsiz bir bigimde toplanan verilerin ag baglantili ortamlar-
dan metin biciminde toplanmasinin Ttrkiye’deki yeni medya arastirma-
larinda olagan bir hal aldig1 s6ylenebilir. Bu da ag baglantili ortamlarda
yer alan siradan insanlara ait verilerin genellikle bu yolla toplandigini
gostermektedir. Bu durum metin bicimindeki verilerin hepsinde oldugu
gibi tanimlanabilirlik riskinin en ¢ok oldugu senaryolara isaret eder.

Bu durum arastirmanin 6rnekleminde yer alan insan 6znelerin niteli-
gindeki bazi hassasiyetlerle birlestiginde, arastirmaciya ek etik ve yasal
adimlar atma zorunlugu getirebilir. Ornegin iiniversite 6grencileri ile ca-
lismak tliniversite yonetimlerinden ilave izin alinmasini gerekli kilabilir.
Arastirmaci hastalar, cocuklar, lise, ilkokul ve ortaokul 6grencileri ile
calisiyorsa incinebilir 6znelere karsi etik 6zen gostermesi gerekebilir.

Sekil, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 ve 18'deki bulgular
katilimli g6zlemle veri toplanan arastirmalarin genellikle nitel yontemle
gerceklestirildigini, katiimsiz gdzlemle gergeklestirilenlerde ise
her iki yontemin de kullanildigin1 géstermektedir. Karma ydntemle
gerceklestirilen c¢alismalarin sayisi az olmakla birlikte, yillara gore
de yontem konusunda herhangi bir anlaml fark bulgulanmamistir.
Geleneksel veri toplama tekniklerinin ve az sayida yenilik¢i veri toplama
tekniklerininkullanildigiyenimedyaarastirmalarindayillaragéreanlamh
bir fark gortilemedigi gibi yeniligin geleneksel veri toplama teknikleriyle
ag baglantili ortamlardan veri toplamada yasandigl sdylenebilir. Bu
tiir veri toplama teknikleriyle iiniversite 6grencileri ve ag baglantili
ortamlari1 kullanan insanlardan insan 6zneden veri toplamaya yarayan
veri toplama teknikleriyle, sosyal medya paylasimlari ve ag baglantili
ortamlardaki diger kullanici paylasimlarini ise metin bigiminde veriyi
toplamada kullanilan veri toplama teknikleriyle erisildigi soylenebilir.
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Sekil 19: Arastirmalarin fon kaynaklari

Sekil 19'da incelenen arastirmalarin biiyiik béliminiin fon kaynagi
bilgisine ulagilamadig1 bulgusu yer almaktadir. Bu veriye arastirmalarin
kendisinden ulasilmistir. Makalelerin icerisinde herhangi bir fon kayna-
g1 bilgisi yer almiyorsa bilgi yok olarak kodlanmistir. Incelenen 91 aras-
tirmada fon kaynaginin olmadig1 dogrudan belirtilmistir. Arastirmalara
destek olan fon kaynaklarini ise liniversitelerin Bilimsel Arastirma Pro-
jeleri birimleri, TUBITAK, Tiirkiye Ulusal Ajansi ve yabana iilkeler kay-
nakli ulusal fon kuruluslar olusturmaktadir. Arastirmalarda Bilimsel
Arastirma Projeleri birimleri destekli calismalarin fon alan kaynaklar
arasinda sayica fazla oldugu tespit edilmistir. Bu birimlerin kendi biin-
yesinde olusturdugu yonergelerin arastirmalari etik acidan kismi olarak
denetledigi séylenebilir. Ornegin Ankara Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Uygulama Yonergesinde (2018: 6) etik kurul, arastirmada etik
davranis ve diger etik konular detayh bir bicimde agiklanmustir. ilgili etik
slireclere uyulmadigi takdirde arastirmaciyi baglayici yasal adimlarin ati-
lacag bilgisi verilmistir. TUBITAK, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhgi,
Tiirkiye Ulusal Ajansi ve yabanci ulusal fonlar i¢in bu tiir yonergeler ve
sozlesmeler sz konusu olabilir. Bu ylizden arastirmacinin hi¢bir destek
almadan gerceklestirdigi calismalara kiyasla s6z konusu 30 arastirmada
etik yaklasim bakimindan (arastirmacinin kendi etik yaklasimi disinda)
bir denetim siirecinden ve baglayici s6zlesmelerden bahsedilebilir.

Bu tez calismasinin bulgulari fon destegiyle arastirma gergeklestiren
33 arastirmacinin bir iiniversitede galistigini tespit etmistir. Sekil 20’de
ise yeni medya arastirmalarinda fon kaynaklarinin gérece ge¢ kullanil-
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dig1 bulgulanmistir. 2010’Ilu yillarin ikinci yarisindan itibaren TUBITAK,
BAP, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi, Tiirkiye Ulusal Ajansi ve ya-
banci ulusal fonlardan destek alan arastirmalarin gergeklestirildigi go-
rilmistiir.
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Sekil 20: Arastirmalarin fon kaynagina gore yayinlanma yillari

Sekil 21’de verilerin toplandig1 ortamlara dair bulgular yer almakta-
dir. Bu bulgular bazi arastirmalarda verinin birden fazla ortamdan top-
landigini géstermistir. Bu yiizden verilerin toplandig1 ortamlarin sayisi
1370 olarak tespit edilmistir.
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Sekil 21: Arastirma verilerinin toplandig1 ortamlar

Verilerin yaridan fazlasinin ise ag baglantili ortamlardan toplandigi
goriilmektedir. Posta ve telefon gibi araglarla da veri toplandig1 goriil-
se de bunlarin sayis1 olduk¢a azdir. insan 6zne iceren yeni medya aras-
tirmalarinda verinin yiiz ylize toplandigi calismalarin sayisi ise mevcut
calismalarin neredeyse yarisina yakindir. Bazi arastirmalarda ise verinin
hangi ortamdan toplandigina dair bir bulgu tespit edilmemistir.

Verinin yiiz yiize toplandig1 arastirmalarda izi siirtilebilen veri ano-
nimlestirildiginde etik adimlar atilmis olur. Ag baglantili ortamlar s6z
konusu oldugunda ise katilimli ve katilimsiz gézlem teknigiyle veri top-
lamak anonimlestirme konusunda farkli adimlarin atilmasini gerekli
kilabilir. Ag baglantili ortamlardan veri toplayan arastirmaci topladigi
verinin insan 6zneye ait ve 6zel olduguna dikkat etmelidir. Markham ve
Buchanan'in (2012) belirttigi gibi bu veri kamusal degil 6zel veridir. Asil
sahibi bireyler olan 6zel verilerin tanimlanabilir bir bicimde sunulmasi
bireye cesitli zararlar olusturabilir. Bulgular ag baglantili ortamdan veri
toplayan 694 calismada bu tiir risklerin yer alabilecegini gostermekte-
dir. Verinin kamusal ya da 6zel bir ortamdan toplanmasi etik yaklasim
adimlarina etki edebilir. Kamusal bir ortamdan toplanan veri etik olarak
her zaman risk barindirabilecekken, 6zel bir ortamda bu riskler azalabi-
lir. ilgili makalelerin verilerinin ¢evrimici kamusal ya da 6zel ortamlar-
dan toplanmasina dair bulgular Sekil 22’de goriilmektedir.
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Cevrimigi kamusal @ Cevrimici tzel

Sekil 22: Verilerin toplandig1 ag baglantili ortamlarin niteligi

Ilgili arastirmalarin bazilarinda hem kamusal hem de 6zel ortamlar-
dan veri toplanmistir. Bulgular veri toplanan ag baglantili ortamlarin
niteligi arasindaki oranin hemen hemen esit oldugunu gostermektedir.
Ancak ¢evrimici 6zel veri olarak siniflandirabilecegimiz kapali bir sosyal
medya topluluguna katilip oradan veri toplamanin farkl etik yaklasim-
lar gerektirecegini bilmek 6nemlidir.

Cevrimici 6zel bir ortamda veri toplamanin farkl bigimleri farkli
riskleri giindeme getirebilir. Cevrimici 6zel bir ortamda insan 6znelerle
dogrudan goriisme yapmak gerekli anonimlestirmeler yapildiginda
riskleri ortadan kaldirabilir. Ancak ¢evrimi¢i 6zel bir ortamda bir
toplulugun davranis pratikleri gézlemleniyorsa burada etik risk ihtimali
cogalabilir. Boyle bir durumda arastirmaci etik karar almak zorundadir.
Uyelik gerektiren farkh sosyal medya, forum vb. ortamlarinda gergekle-
sen iletisim 6zeldir. Izin alinmadan bu gruplara girip, arastirma yapmak
ve burada veri toplamak farkli senaryolar dahilinde hem arastirma 6zne-
lerine hem de arastirmaya iliskin etik risk yaratabilir. Cevrimici kamusal
ortamlardan veri toplamanin da buna benzer riskleri olabilir. Cevrimigi
0zel ortamlar1 niteleyen belirli géstergeler yer alirken, bunun disinda ka-
lan ag baglantili ortamlar kamusal ortamlar olarak adlandirilabilir. An-
cak buradaki veriler de her kosulda arastirmada kullanilabilir anlamina
gelmez. Verisine ¢evrimici kamusal veri olarak yaklasilacak kisiler bel-
lidir. Sadece politikaci, linlii, fenomen vb. gruplarin verilerine kamusal
veri olarak yaklasilabilir. Herhangi bir izin gerektirmeden girilebilen ve
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bireylere ait verilerin yer aldig1 cevrimi¢i kamusal ortamlardan veri top-
lamanin gerektirdigi sorumluluklar vardir. Bulgular da bu dogrultuda ag
baglantili ortamlardan katilimsiz bir bigimde veri toplanirken arastirma
6znesiyle cogu zaman dogrudan temas edilmedigini géstermistir. Ornek-
lem dahilinde 317 arastirmanin katilimsiz bir bicimde ag baglantili or-
tamlardan veri topladigl tespit edilmistir.

Ilgili ag baglantil ortamlardan verinin hangi veri toplama teknikle-
riyle toplandigi ise etik risklerin boyutunu daha net bir bigimde ortaya
koyabilir. Sekil 23’te ag baglantili ortamlardan veri toplamada en ¢ok
kullanilan veri toplama teknikleri sunulmustur. Ag baglantili ortamlar-
dan veri toplamada en ¢ok basvurulan yontem olan anketlerin biiyiik
boliimiintn ¢evrimici 6zel bir bicimde gergeklestirildigi goriilmektedir.
Gergeklestirilen gortismelerin biiytik bolimii de ayni sekilde ¢evrimici
0zel ortamlarda yapilmistir. Bu durum yiiz ytize veri toplamay: gerekti-
ren tiim veri toplama teknikleri icin gecerlidir. icerik analizi ve séylem
analizinin ise ¢ogunlukla ¢evrimic¢i kamusal alanlardan toplanan verilere
uygulandig1 goriilmektedir.

Verilerin toplandigi 8§ baglantill ortamlanin niteligine gore veri toplama teknikleri
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Sekil 23: Verilerin toplandig1 ag baglantili ortamlarin niteligine gére
veri toplama teknikleri
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Ancak bu veri toplama tekniklerinin ¢evrimici 6zel alanlara uygulan-
digin1 gosteren veriler de mevcuttur. Odak grup gériismesinin ise veri
toplama tekniginin dogasi geregi ya cevrimici 6zel ya da yiiz yiize ortam-
larda yapildig1 goriilmektedir. Etnografi, gozlem, netnografi, 6rnek olay
incelemesi, gostergebilim ve dokiiman incelemesi veri toplama teknik-
lerine ise 0zel bir baslik agmak gerekmektedir. Ciinkii veri toplama tek-
nikleriyle ¢evrimici 6zel ortamlardan veri toplamak basit bir bicimde ag
baglantili ortamlardan veri toplamak anlamina gelmeyebilir. Bu durum
katiliml ve katilimsiz gozlemle ilgili seklin yorumlanmasinda goriildigi
gibi ilgili ortama girmede farkli prosediirlere atifta bulunabilir. Nitekim
etnografi, gozlem, netnografinin dogrudan insan eylemlerini analiz etme
gibi bir islevi oldugundan ilgili tekniklerin kullanildig1 arastirmalarda
cevrimici 6zel ortamlarda insanlarin davranislarinin gézlemlendigi soy-
lenebilir. Veriye kamusal bicimde yaklasilmasi sorunuyla karsilasilabile-
cek buna benzer arastirmalarda verilerin sunumunda risklerle karsila-
silabilecegi gibi tiim etik 6nlemlerin alindig1 durumlarda da ilgili riskler
ortadan kalkabilir.

Dijital hikaye anlatiminin insanlarla dogrudan bag kurarak 6zel or-
tamlardan veri toplamay1 gerekli kildig1 soylenebilir. Nitekim bu veri
toplama teknigiyle cevrimici ortamlardan veri toplandigi goriilmektedir.
I1gili arastirmalarda siradan insanlarin verilerinin anonimlestirildigi du-
rumlarda herhangi bir arastirma riskinden bahsedilemez. Ancak dijital
hikaye anlatimi1 yontemiyle veri toplanan arastirmalarda tanimlanabilir-
lik riski olusturan durumlarin olduguna rastlanmistir. Veri madenciligi,
web kazima, metin madenciligi, sosyal ag analizi gibi yenilik¢i yontemler
de dahil diger tiim veri toplama teknikleriyle ¢evrimi¢i kamusal ortam-
lardan veri toplanmistir. Bu veri toplama teknikleriyle biiyiik veri elde
edildigi de bilindiginden ¢evrimig¢i kamusal bir bicimde toplanan verile-
rin izi siiriilebilir olmaktan ¢gikarilmasi tamamen arastirmacinin sorum-
lulugundadir.

Fon kaynaklarinin arastirmacilar1 bazi etik prosediirlere yonlendir-
mesi ilgili arastirmalarin arastirma etigi ilkelerine uygun olmasina fayda
saglayabilir. Ozellikle cevrimici kamusal ortamlardan toplanan verilerin
etik ilkelere uygunlugunu denetleyen etik prosediirlerden bahsedilebi-
lir. Bu prosediirler ilgili verileri toplamanin, arastirmada sunmanin ve
arastirma sonraki siirecte ilgili verileri yonetmenin detayl agiklamala-
rini isteyebilir. Sonrasinda ise arastirma etigine uygun olmayan uygula-
malar varsa bunlar hakkinda diizeltmeler talep edilebilir. Fon kaynagi,
arastirmacinin atacagl arastirma adimlari arastirma etigi ilkelerine uy-
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gun goriilmediginde ilgili calismay1 desteklemekten vazgecebilir. Ancak
fon destegiyle gerceklestirilen bir arastirmada etik énlem alinmamis
olmasi fon kaynagi destegi veren kuruluslarin etik siireci daha dikkatli
yonetmesi gerektigine isaret etmektedir. Go¢ deneyimi yasamis kisilerin
dijital hikayelerinin tiim gorseller acik olacak bigimde sunulmasi, BAP
destekli bir arastirmada buna benzer risklerin yer alabilecegini goster-
mistir. TUBITAK destekli bir arastirmada ise politik bir sorunla ilgili sos-
yal medya paylasimlar1 oldugu gibi verilmistir. Sadece bu paylasimlarin
sahiplerinin profil fotolar1 ve isimleri anonimlestirilmistir. Ancak bu veri
kiiclik bir arama ile kolayca tanimlanabilir. Bu 6rnekler fon destegiyle
gerceklestirilen ¢calismalarin etik bir tutum benimsenerek gergeklestiri-
lecegi varsayiminin gecersiz oldugunu gostermektedir. Sekil 19, 20, 21,
22 ve 23 az sayida olan fon kaynagi almis arastirmalarin 2010’11 yillardan
sonra gerceklestirildigini gostermektedir. Ayrica bu sekiller, ag baglan-
tili ve yliz ylize ortamlardan toplanan verilerin sayisinin birbirine yakin
oldugunu, ag baglantili ortamlardan toplananlarin ¢evrimi¢i kamusal ve
ozel olacak sekilde geleneksel veri toplama tekniklerinden anket, goriis-
me, icerik analizi ve sdylem analiziyle toplandigini1 gdstermektedir.

Arastirmada Veri Kullanimina Y6nelik Bulgular

Necmi Glirsakal’a (2014: 25) gore biiyiik verinin tanimini yapmak zor
bir istir. Ancak biiyiik verinin farki bliylik miktar, hiz ve gesitlilik 6zel-
liklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zelliklere sahip terabaytlarca ya da
petabaytlarca verinin karar verme siireclerini ya da 6ngoriileri diizen-
lemesi yeni bilgi isleme stireclerini gerekli kilmaktadir. O halde sadece
farkli platform devlerinin isleyebilecegi ve saklayabilecegi bu devasa
miktardaki veriye biiylik veri denebilir. Biiyiik cevrimigi alisveris site-
leri, Facebook, Google ve Twitter (su anda X) gibi ortamlarda saklanan
biiyiik verinin bir kismina arastirmacilar erisebilir (Glirsakal, 2014: 16-
17). Nitekim yeni medya arastirmalarinda bu tiir arastirmalar yapmak
artik yaygin bir uygulamadir. Ancak Gilirsakal’'in belirttigi gibi buytik ve-
rinin tanimindaki farklhiliklarin rolii yapilan arastirmalarda gortlebilir.
APT'ler araciligiyla s6z konusu biiylik veri kiimelerinden bir par¢a almay:1
arastirmacilar farkli yorumlayabilir. Bliylik veri arastirmalari algoritmik
sistemlerle destekli biiyiik 6l¢cekli arastirmalari nitelediginden arastirma
etigi s6z konusu oldugunda ise tiim siireglerin 6nceden hesaplanmasi
gerekebilir. Internet Aragtirmacilar1 Birligi'nin 2019 yilinda yayinlanan
Internet Arastirmalar: Etik Kilavuz 3.0 adli raporda bir biiyiik veri aras-
tirmasinda verilerin kontroliiniin ¢ogu durumda arastirmacinin kontro-
liinden ¢iktig1 belirtilmistir. Boyle bir durumda algoritmik sistemlerin
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(Twitter API'leriyle veri ¢ekmek gibi) yonlendirdigi 6ngoériilemezliklerin
etik riskleri ortaya ¢ikabilecegine deginilmistir. Bu risk sadece arastirma
Oznesi icin degil artik veriler ilizerinde tam hakimiyeti olmayan arastir-
maciy1 da kapsar hale gelmistir (Franzke vd., 2019).

36 1243

— Blylk veri = WMikro veri

Sekil 24: Arastirmalarda kullanilan verinin niteligi

Sekil 24’ de Tiirkiye’de insan 0zne verisi iceren yeni medya
arastirmalarinin biiylik boéliimiinde mikro veri kullanildigi tespit
edilmistir. Biliyiik veri kullanan arastirmalarin sayisinin sadece 36
oldugu goriillmektedir. Biiylik veri arastirmasi olarak tanimlanan
arastirmalardan yalnizca biri ylksek lisans tezinden tilretilmistir.
Bu arastirmalar1 gergeklestiren arastirmacilar topladiklar1 veriye
biiylik veri dedikleri icin arastirma verisi biliyiik veri kategorisinde
degerlendirilmistir. Bu arastirmalarda kullanilan veriler EK- 4’te
gorllecegi lizere tweetleri, sosyal medya paylasimlarini, okur ve cesitli
sosyal medya yorumlarini icermektedir. Bu ¢alismalarda veriler ¢esitli
yazilim ve programlar kullanilarak elde edilmistir. Bunlar R Studio,
Python, Nvivo, Maxqda gibi programlardir. Bu programlarla cekilen 14
milyon tweet biiyiik veri kapsaminda degerlendirilirken, 1286 tweet ice-
ren ¢alisma da biiyiik veri arastirmasi olarak arastirmaci tarafindan ni-
telendirilmistir. Bu tespit biiylik veri arastirmasindan neyin kastedildigi
konusunda bir karmasanin s6z konusu oldugunu gosterebilir. Nitekim
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mikro veri ile gerceklestirilen arastirmalarda da s6z konusu bilgisayim-
sal programlar kullanilabilmektedir.

Calismalarda kullanilan biiyiik/mikro veri ve arastirma yontemleri
iliskisine bakildiginda s6z konusu verilerle yapilan 645 arastirma nicel
olarak yapilandirilmistir. Biiyiik veri arastirmalarinin genellikle nicel bir
bicimde gerceklestirilmesi arastirmacilarin ilgili verilerden yola ¢ikarak
genis kitlelerin davranislarina yonelik kestirimde bulunmak istemesiyle
iliskili olabilir. Bu arastirmalarda biiyiik veri kiimeleri kategorik olarak
sayisal verilere doniistiirtliip birbiri ile iliskilendirilebilir. Bu durumda
arastirma 6znelerinin verileriyle ilgili etik risklerden s6z edilmeyebilir.
Ancak arastirma etigi baglam temellidir. Bugiin risk olusturmayan bir
konu ileride riskli hale gelebilir. Ag baglantili ortamlara veri birakan si-
radan bir 6zne bunun herhangi bir arastirmada kullanilacagindan haberi
olmayabilir. Arastirmaci belli bir kategori altinda verileri derlediginden
ilgili kategoriler tersine miihendislik ile ¢6ztimlenebilir. Boylelikle aras-
tirma o6znelerinin kimligi aciga cikabilir. Arastirma kapsaminda buna
benzer bir¢cok calisma incelenmistir. Bir meslek grubuna yonelik Twitter
gonderilerinin duygu analizinin yapildig1 bir arastirma bunlardan birisi-
dir. Bu arastirmada verinin toplandig1 ortam, verinin cekildigi etiketler,
verinin toplandig1 tarih araligi, kullanicilarin yaptigi paylasim sayilari
gibi bulgulara yer verilmistir. Iste béyle bir durumda séz konusu islemi
tekrarlayan baska biri ayni bulgulara tiim acgikligiyla ulasabilir.
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Sekil 25: Mikro/Biiyiik veri olma durumuna gore arastirma yontemleri
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Biiylik veri arastirmalar1 karma yontemle yapildiginda ilgili riskler
katlanarak artabilir. Clinkii biiyiik veri elde edildikten sonra nicel ve ni-
tel bir bicimde ilgili verileri degerlendirmek her iki yonteme ait riskleri
belirgin hale getirebilir. Mikro verinin daha yonetilebilir olusu arastirma
etigi risklerini ortadan kaldirmaz. Mikro veri nicel bir bigimde toplandi-
ginda sayisal verilerin anonimlestirici 6zelliginden yararlanilsa da hala
etik risk olusturacak hususlar s6z konusu olabilir. Mikro veriyle gercek-
lestirilen nitel arastirmalar ise toplanan ve sunulan verinin niteliginden
dolay1 arastirmada etik yaklasim talep eder. Karma yontemde ise ag bag-
lantili ortamlardan toplanan nicel ve nitel verilere 6zgii arastirma etigi
onlemlerinin devreye sokulmasi gerekmektedir.

Insan ézne iceren biiyiik veri arastirmalarinda verinin nasil toplandi-
g1 arastirma etigine yaklasim konusunda bazi ipuglari verebilir. Asagida
Sekil 26’da biiylik veri arastirmalarinda kullanilan veri toplama teknik-
leri yer almaktadir. Burada biiyiik verinin bir yazilim araciligiyla topla-
nip ardindan genellikle igerik analizine tabii tutuldugu tespit edilmistir.

-
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icerik analizi 20,

Sekil 26: Biiylik veri arastirmalarinda veri toplama teknikleri

Twitter'in API’s1 aracilifiyla veri toplandigini belirten arastirmalar
ise yazilim ile yapilan igerik ¢éziimlemelerinden sonra gelmektedir. Bu
arastirmalarda sadece Twitter'in arayiiziinden verilerin cekildigi belir-
tilmistir. Metin madenciligi ve sosyal ag analiziyle biiyiik verinin toplan-
dig1 arastirmalarin sayisi ise 4’tiir. Veri madenciligiyle 3, web kazimayla
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2, veri hasatciligiyla ise bir arastirmada biiyiik veri toplanmistir. Soylem
analizinin 2 arastirmada veri toplama teknigi olarak kodlanmasi icerik
analizinde oldugu gibi bir sekilde toplanan biiyiik verinin séylem ana-
lizine tabii tutuldugunu gdéstermektedir. Bunlarin yani sira biiyiik veri
biciminde hazir veri setine erisilerek bir arastirmanin gerceklestirildigi
de tespit edilmistir. Bir arastirmada ise biiytlik verinin nasil elde edildi-
giyle ilgili herhangi bir bilgi metinde yer almamaktadir. Biiyiik veri bir
sekilde elde edilip sdylem analizi ve igerik analizine tabii tutuldugunda
bazi etik riskler ortaya cikabilir. Ilgili biiyiik veri kiimesinden secilen 6r-
neklerin sdylemlerinin ve igeriklerinin analizinde bazi verilerin gériiniir
hale getirilmesi gerekebilir. Ornegin sosyal medyada nefret séylemine
iliskin buytik veriler sunulup, ilgili sdylemlerden birka¢i anonimlestiril-
meden verilebilir. Ornegin séylem analizi yapilan arastirmalarda aras-
tirmacinin ag baglantili ortamdan aldiklari veriyi séylem analizine tabii
tutarken ilgili soylemleri genellikle izi siiriilebilir bicimde sunduklari
tespit edilmistir. Buna benzer riskler biiytlik veri toplamaya yarayan di-
ger yenilikgi veri toplama teknikleri icin de gecerlidir. Ilgili veri toplama
teknikleriyle biiylik miktarda veri toplandiginda genellikle verinin nasil
toplandigi tiim detaylariyla birlikte verilir. Bu da bir bagkasinin ayni yolu
takip ederek ilgili verilere ulasabilecegi anlamina gelir. Konu ve 6zne-
ler hassas oldugunda arastirmaci verileri anonim bir bigimde sunsa bile
verilerin tanimlanmasina giden yolu agmis olabilir. Ciinkii bliyiik veri
calismalarinda kontrol arastirmacida degildir. Ortamlardan yazilim ile
cekilen veri platformlarin kontroliindedir. Béyle bir durumda arastirma
riski arastirmacinin kendisini bile kapsayabilir. Bu ylizden biiyiik veri ile
calisirken ¢oklu baglamlari gz éniinde bulundurmak gerekebilir. Orne-
gin s6z konusu arastirmanin yasal olarak arastirmaciy1 baglayici yanlari
hesaplanarak calisma tasarlanabilir. Sonrasinda etik sorumluluk geregi
arastirmacinin konunun hassasiyetine gore veri elde etme siireglerini
anonimlestirmesi zorunlu hale gelebilir. Ornek paylagimlarin tanimlana-
bilme riski olusturdugu durumlarda ilgili veriler nitel bir bicimde sinif-
landirilabilir ya da istatistiki verilere doniistiiriilebilir.

Mikro veri arastirmalarinda ise daha dnce bahsedildigi tizere veri

gorece arastirmacinin kontroliindedir. Sekil 27°de mikro veri kullanilan
arastirmalardaki veri toplama teknikleri sunulmaktadir.
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Mikra veri arastirmalannda veri toplama teknikleri
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Sekil 27: Mikro veri arastirmalarinda veri toplama teknikleri

Bu bulgular mikro veri kullanilan arastirmalarda geleneksel veri
toplama tekniklerinden anket, goriisme, icerik analizi sdylem analizi ve
odak grup goriismesi gibi veri toplama tekniklerinden faydalanildigini
gostermektedir. Twitter API, hazir veri seti ve veri madenciligiyle mikro
veri toplanan arastirmalarin da yer almasi biiytik veri arastirmalarinda-
ki etik hassasiyetlerin bu arastirmalarda da goz éniinde bulundurulma-
sin1 gerektirebilir.

Biiyiik veri arastirmalarinin sadece birinin TUBITAK destegi aldiginin
goriilmesi arastirmacilarin buyiik veri ¢alismasi yaparken bir fon des-
tegine ihtiya¢ duymadig1 seklinde yorumlanabilir. Halbuki biiylik veri
arastirmalari genellikle satin alma islemi gerektiren bazi yazilim prog-
ramlarina ihtiya¢ duyan arastirmalar olarak bilinmektedir. Bu yiizden
ekonomik olarak arastirmaciya arastirma siirecinde ek ytk getirebilir.
Ancak bu ¢alismanin 2022 yili sonuna kadar olan yayinlari kapsadigi ve
TUBITAK tarafindan desteklenen arastirmalari iceren veri tabanim da
kapsamadigini belirtmekte fayda vardir. Bu yiizden Tiirkiye’de bu aras-
tirmalarla ilgili kamu basta olmak iizere fon kaynaklari icin genel bir de-
gerlendirme sunmak olanakli degildir.

Sekil 28’de verinin biiyiik/mikro veri olma durumu ve ag baglantil
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ortamin niteligi iliskisi yer almaktadir. Sekil biiylik verinin tamaminin
cevrimici kamusal ortamlardan toplandig1 goéstermektedir. Bir
arastirmada ise mikro ve biiyiik verinin ayni anda ¢alismada kullanildig1
goriilmektedir. Bu arastirmada ¢evrimici kamusal ve yiize ortamdan
veri toplandig bilgisi vardir. Bu arastirmada mikro verinin yiiz yiize or-
tamdan toplandigini varsayabiliriz.

MikroBlUylk Veri Ag Baglantili Ortamun Niteligi

21 24 58 5 1 5 ] 4 & 1

Bllyik verl

- 200
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Sekil 28: Mikro ve Bilyiik veri olma durumuna goére ag baglantili orta-
min niteligi

Biiylik verinin ¢evrimic¢i kamusal ortamlardan toplanmasi olagan bir
durumdur. Ancak bazi ag baglantili ortamlar kullanicilara 6zel gizlilik
ayarlari yapma imkani verebilir. Arastirmacilarin bazilarinin bu unsura
dikkat ettigi goriilmiistiir. Burada biiytik veri lizerine ¢alistigini belirten
bazi makalelerinin bir béliimiinde arastirmacilarin gizlilik ayarlar1 6zel
olarak yapilandirilmamis sosyal medya paylasimlarina eristikleri tespit
edilmistir. Bu konuya Twitter, Instagram ve Facebook gibi sosyal medya
paylasimlarini inceleyen arastirmacilar 6zel olarak deginmislerdir. Or-
negin tweetleri bir yazilim araciligiyla toplayan bazi arastirmacilar giz-
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lilik ayarlar1 yapilmis hesaplardan veri toplamadiklarini belirtmislerdir.
Arastirmalarda erisilebilir verilerin kamusal olusu onlarin arastirmada
anonimlestirilmeden kullanilacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim
biiytlik veri ya da mikro veri kullanilan arastirmalarin bazilarinda bu il-
kelere uyulmadig tespit edilmistir.

Bilgi yok (buyik veri)

Bilgi yok (kiiciik veri)
DiscoverText (buyuk veri)
EyeTribe (kiiglik veri)
Facepager (bluylik veri)
Gazepoint Eye Tracker (kucguk.
Hazir veri seti (bluyuk veri)
iMotions (kigiuk veri)

Knime (kiguk veri)

MaxQDA (buyiuk veri)
MaxQDA (kiiglik veri)
Mozdeh Big Data Text Analysis.
Netlytic (buyuk veri)
NeuroSky (kuguk veri)
NodeXL (buyuk veri)

Nvivo (kucuk wveri)

Python (buyuk veri)

Python (kuguk veri)

QDA Miner 5 (kugiik veri)

R Studio (buyuk veri)
Seobots (kiuglik veri)

Tobii Pro Lab (kuguk veri)
Tweepy API (buylk veri)
Twitonomy (buylik veri)
Twitonomy (kiigik veri)
Twitter API (buyik veri)
Twitter API (kiiguk veri)
TwitterScraper (bilyik veri)
Workbenchdata (buyik veri)
YT Tracker: YouTube Stats &

I‘

Sekil 29: Mikro ve biiyiik veri arastirmalarinda kullanilan yazilimlar ve
programlar

Sekil 29’da mikro ve biiytik veri elde etmede kullanilan cesitli yazilim-
lar ve programlara ait bulgular yer almaktadir. Bu tiir programlar kulla-
narak mikro ve bliyiik veri iceren calismalar yapmak arastirmaciya yeni
bir arastirma deneyimi sunabilir. Bu anlayisla arastirmacinin kullandi-
g1 veriyi kamusal veri olarak gérmeden, insan 6znelerin verilerini nasil
koruyacagini tasarlamasi gerekir. Ciinkii insan 6znelere ait verileri oto-
matiklestirilmis tekniklerle toplamak verinin insan 6zneye ait oldugunu
unutturabilir. Ag baglantili ortamlarda insan 6zneye ait verinin hazir bir
bicimde bulunmasi onlarin etik yaklasim gerektirmeyen veriler oldugu-
na yonelik bir korliige yol acabilir.

Ag baglantili teknolojilerin yeni medya arastirmalarina getirdigi bir

diger 6nemli yenilik toplanan verilerin programlar aracilifiyla analiz
edilebilmesidir.
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Sekil 30: Arastirmalarda kullanilan veri analiz programlari

Sekil 30’datoplamda 547 arastirmada verianaliz programi kullanildig:
goriilmektedir. 403 kez kullanildig1 goriilen SPSS programindan nicel
arastirmalarda uzun yillardir faydalanilmaktadir. Bununla birlikte
Maxqda, Excel, AMOS, Nvivo gibi programlarin da arastirmalarda kul-
lanildig1 goriilmektedir. Sekilde yer almayan ve yalnizca bir kere kulla-
nildig1 belirtilen programlar da vardir. Sekilde diger olarak belirtilenler
surveymonkey, Textblob, Workbench, socialbearing.com, Scievesco, Na-
ive-Bayes, Microsoft Word, Microsoft Office Araclari, PSPP, Orange Data
Mining Program, Botometer, DiscoverText, Brainwave Visualizer, Cytos-
cape programlaridir. Burada yeni medya lizerine yapilan ¢alismalardaki
verilerin analizinde bilgisayimsal yeniliklerin getirdigi imkanlardan fay-
dalanildigi tespit edilmistir. Bu programlarla ilgili ayrintili bilgili EK-5’te
yer almaktadir.

Nitel veri analiz programlar: kullanilarak gerceklestirilen arastirma-
larin hiz ve emek agisindan arastirmacilara ilgili olgular1 analiz etmede
daha etkin yollar sundugu s6ylenebilir. Sekil 31’de nitel arastirmalarda
kullanilan veri analiz programlari yer almaktadir. Burada nitel arastir-
malar icin tasarlanmis veri analiz programi olan Maxqda ve Nvivo'nun
en ¢ok kullanildig1 goriilmektedir.

145



Microsoft Word A1
AL
AR

Jamowi
Cytoscape i
EdwWordle

Scievesco
Naive-Bayes Bit Agirhiklandirma. 1
Graphcommons
Atlas.ti
RapidMiner
Gephi

SPSS

Microsoft Excel

T

Maxqgda 24

Sekil 31: Nitel arastirmalarda kullanilan veri analiz programlari

Ancak nitel arastirmalarda nicel veri analiz programlarindan da fay-
dalanildig1 goriilmektedir. SPSS bu programlardan birisidir. Excel gibi
herhangi bir yonteme 6zgii oldugu belirtilmeyen ofis programindan ya-
rarlanildigi da goriilmektedir. Burada nitel veri analizleri s6z konusu ol-
dugundan etik risk arastirmacinin verileri sunumunda ortaya ¢ikabilir.

Karma yontemle gerceklestirilen arastirmalarda Nvivo ve Lisrel gibi
nicel ve nitel veri analiz programlarinin bir arada kullanilmasi her iki
yonteme 0zgl verilerin programlarla analiz edildigi seklinde yorumla-
nabilir. Nicel ve nitel veri analiz programlari kullanilirken arastirma etigi
konusuyla ilgili olarak programlarin sadece veriyi kategorik ve istatistiki
hale getirmesi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu programlar kaynakl
bir arastirma etigi riskini ortaya ciktiginda g6z éniinde bulundurulmasi
gereken arastirmacinin etik bakis acisi gelistirerek bu programlari kul-
lanmasi ve ilgili riskleri hesap etmesi zorunlulugudur.

Sekil 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 ve 31 arastirmalarda toplanan
verilerin nicel, nitel ve karma yontemle mikro veri seklinde toplandigini
gostermistir. Az sayida bliyiik veri arastirmasinda ise verilere genellikle
icerik analizi uygulandigy, yenilikgi veri toplama tekniklerinin 6zellikle
biiylik veri arastirmalarinda kullanildigr gorilmiistiir. Mikro veri
cevrimici kamusal, 6zel ve yiiz ylize ortamlardan geleneksel veri
toplama teknikleriyle toplanmaktadir. Ayrica bu sekiller, ag baglantili
ortamlardan veri toplamada ¢ok olmasa da yazilim ve programlardan
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faydalanildigini, 6zellikle cevrimici kamusal ortamlardan biiyiik veri
toplama s6z konusu oldugunda boyle bir uygulamaya egilim oldugunu
soylemektedir. Buna ek olarak toplanan verilerin bilgisayimsal bir
veri analiz programi ile analiz edilmesi konusunda da egilim oldugu
soylenebilir.

Veri toplama ve analizdeki yenilikler Howison ve arkadaslarinin
(2011: 772) belirttigi gibi nereye bakacagini bilen arastirmacilar i¢in bii-
yiik kolayliklar sunmaktadir. Ornegin begeniler, paylasimlar, baglantilar,
takipler, tweetler vb. etkilesimleri incelemek isteyen arastirmacilar bun-
lar1 yeni veri toplama araglari ile derleyebilir. Yeni veri toplama araclari
ile ag baglantili ortamlarda siradan 6znelere ait gorsel, metin, ses, video
bicimindeki verilere ulagilabilir. Insan 6zne iceren yeni medya aragtir-
malarinda verinin niteligi onun tanimlanabilirlik seviyesiyle yakindan
ilgidir. Gorsel, metin, ses, video, gozlem ve goriisme verilerinin arastir-
mada kullanilma bi¢cimi tanimlanabilirlik seviyesini belirleyebilir. Aras-
tirmaci arastirmasinda ag baglantili bir ortam kaynakli gorsel, ses, video
veya metne kamusal veri olarak yaklasir ve anonimligini saglamadan ca-
lismada kullanirsa arastirma 6znesine zarar verebilir. Bu durum gozlem
ve gorliisme verileri icin de gecerlidir Hammersley ve Traianou’ya (2012:
57) gore arastirma etigi s6z konusu oldugunda en 6nemli ilke arastirma
Oznelerine zarar vermemektir. Bu gercevede arastirma verilerinin niteli-
gine bakacak olursak, Tiirkiye’de yeni medya arastirmalarinda toplanan
verilerin niteliginin etik acidan dikkat edilmesi gereken yonii ortaya ko-
yulabilir.
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Sekil 32: Arastirma verilerinin niteligi

Sekil 32’de 6rneklem dahilinde incelenen arastirmalarin verilerinin
niteligi sunulmaktadir. Analiz asamasinda anket verileri metin olarak
kodlanmistir. Bu nedenle 612 anket ¢alismasi bu kategoriden ¢ikarildi-
ginda metin iceren 396 calisma tespit edilir. Bunlar ag baglantili ortam-
larda yer alan bireylerin metin igeren paylasimlarindan olusmaktadir.
Forum paylasimlari, sosyal medya paylasimlari, tweetler ve farkl ag
baglantili ortamlardaki bireylerin goriisleri metin olarak degerlendiril-
mistir. Calismalarda yalnizca gorsel icerenler gorsel baslig altinda de-
gerlendirilmistir. Ayrica arastirmada izi siiriilebilecek sekilde ses kaydi
ve video bigcimdeki veriler incelenmis ve bunlar ses ve video olarak kod-
lanmistir. Bunun yani sira gézlem ve goriisme verisi de s6z konusudur.
Bunlar ag baglantili ortamlari kullanan bireylerle yapilan goriismeler ya
da ag baglantili ortamlari kullananlarin gézlemlenmesi seklinde gergek-
lesen ¢alismalardan elde edilen verilerdir.

Ses ve video verisinin nitel arastirma tasarimi icinde sunulmasi ta-
nimlanabilir veri anlamina gelmektedir. Ornegin ses ve video bi¢cimindeki

148



verilerin kullanimiyla 6rneklem kapsaminda dijital hikaye anlatimlarin-
da karsilasilmistir. Burada arastirmacilar bireylerin hikayelerini ses ya
da video biciminde belirli bir ortama ytikleyerek 6zneleri tanimlanabilir
hale getirmistir. Metin bi¢gimindeki verilerin genellikle nicel bir bicim-
de sunulmasi, bunlarin ¢ogunlukla istatistiki veriye dontistiirildiigiine
isaret eder. Ancak bu noktada etik risk ortadan kalksa dahi, metin bici-
mindeki verilerin tanimlanabilir bigcimde nicel arastirmalarda sunulmasi
s6z konusu olabilmektedir. Nitel arastirmalarda ise metin bicimindeki
verinin sunumu arastirma etigi riski dogurmaktadir. Metin bigimindeki
verilerin 6rnek olarak verildigi durumlarda anonimlestirme dogru bir
sekilde yapilmazsa, bu arastirmalarda etik risk ortaya ¢ikar. Arastirma
etigi bakimindan en riskli veri niteligini gorseller olusturmaktadir. Gor-
selin genellikle nitel arastirmalarda kullanildig1 g6z éniinde bulundurul-
dugunda, ilgili gorsellerin genellikle oldugu gibi arastirmada sunuldugu
goriilmektedir. Bu durum nicel arastirmalarda da s6z konusu olabilir.
Bazen ilgili gorselin kismi anonimlestirme ¢abasi da yeterli olmayabilir.
Clinkii bu gorsel kismi olarak anonimlestirilmis bir bicimde arastirmaya
ylklendiginde tanimlanabilir veriye dontisebilir. G6zlem verilerinde ilgi-
li ortam, kisiler ve eylemler arastirmada sunulmaktadir. Tanimlanabilir
bir verinin arastirmada yer almasi zarar riskine yol acacaktir.

Verinin toplandig1 ortam ve veri niteligi arasindaki iliskiye bakildi-
ginda arastirma etigi risklerine iliskin tespitler yapilabilir. Metin bigi-
mindeki verilerin 441 arastirmada ag baglantili ortamlardan toplandigi
goriilmektedir. Bunu 342 arastirmada yiiz ytlize toplanan metin bigimin-
deki veriler takip etmektedir. Ardindan her iki ortamdan toplanan metin
bicimindeki veriler gelmektedir. Sonrasinda ise az sayidaki diger verinin
toplandig1 ortam kombinasyonlar1 yer almaktadir. Goriisme verisinin ise
¢ogunlukla yiiz ylize toplandig tespit edilmistir. Ayrica goriisme verisi-
nin ag baglantily, yliz yiize ve telefonla toplandig farkli durumlar da s6z
konusudur. Goriisme ve metin niteligindeki verilerin birlikte toplandigi
calismalarda ise veriler yiiz yiize ve ag baglantili ortamlardan toplanmis-
tir. Bunu ytiz ylize ve ag baglantili ortamdan toplanan veriler takip etmek-
tedir. Gorsel niteligindeki verilerin tek basina toplandig1 15 arastirmada
ise veriler ag baglantili ortamlardan toplanmistir. Sekil 33’te sadece bir
arastirmada gorsel verisinin yliz ylize toplandig1 goriilmektedir. Gozlem
verisinin goriisme ve metin verisiyle birlikte toplam 8 arastirmada ytiz
ylize toplandig1 bulgulanmistir. Bir arastirmada tek basina gézlem verisi
yuz yiize ve ag baglantili ortamdan, 2 arastirmada ise goriisme verisiyle
birlikte ag baglantili ortamdan erisilmistir. Video niteligindeki veriler ag
baglantili ortamdan, ses niteligindeki veriler ise ytiz yiize ve ag baglantili
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ortamlardan toplanmistir.
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Sekil 33: Arastirma verilerinin niteligine gore verinin toplandig1 ortam

Burada metin bicimindeki verinin yiiz ytlize olacak sekilde anket aras-
tirmalarindan toplanmasi gerekli 6nlemler alindiginda etik risklerin dii-
stk oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak gerekli anonimlestirmeler ya-
pilmadan sunulan her veri tanimlanabilme riskiyle kars1 karsiyadir. Ilgili
verilerin anket verisi oldugu bilindiginden bu riskler minimum diizeye
inebilir. Metin bicimindeki verilerin genellikle ag baglantili ortamlardan
toplanmasi ise, arastirma etigi konusunda daha farkli yaklasimlar: ge-
rektirebilir. Anket verileri disarida birakildiginda bunlar ag baglantili or-
tamlardan ulasilan herhangi bir veri olabilir. Bir sosyal medya paylasimy,
yorum vb. verilerin izi strilebilir olmaktan ¢ikarilmadig1 durumlarda,
konunun ve verinin hassasiyet derecesine gore zarar riski ortaya cika-
bilir. Gorsel verilerin genellikle ag baglantili ortamlardan elde edilmesi
ise arastirma etigi bakimindan asil zorlugu olusturmaktadir. Bunlar ag
baglantili ortamlardan alinan herhangi bir ekran goriintiist, kisilere ait
fotograflar vb. pek ¢ok drnektir. Bu durumda arastirmacinin bu verileri
tanimlanabilir olmaktan ¢ikarmasi gerekir. Nitekim ayn1 durum goézlem
verilerinde de gegerlidir. Gozlem verilerinin de ag baglantili ortamlardan
toplandig1 géz oniine alindiginda, gézlemlenen ortamlarin arastirmada
betimlenmesi etik riskler dogurabilir. Arastirmaci siradan 6znelerin yer
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aldig1 ag baglantili ortami betimlerken ve bunu gorseller ile desteklerken
veriyi tanimlanabilir olmaktan ¢ikarmak zorundadir. Ses ve video verisi
iceren arastirmalarin ise genellikle metin, goriisme verisi ve gorsellerle
birlikte kullanilmasi ilgili verilerin izinin siiriilebilecegine isaret eder.

Insan 6zne iceren yeni medya arastirmalarinda farkl niteliklerde veri
kullanilmasi tanimlanabilir veri s6z konusu oldugunda farkli durumlari
diistinmeyi gerekli kilar.

907
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Sekil 34: Arastirma verilerinin tanimlanabilir veri olma durumu

Orneklem kapsamindaki arastirmalardan 371’inde, Markham’in
(2007: 6) tanimlanabilir veri olarak niteledigi bireylerin cevrimici or-
tamlarda ya da arama motorlarinda kolayca izi siiriilebilen veriler kul-
lanilmistir. Burada ayr1 bir kategori olarak olusturulan kismi tanimlana-
bilir veri tanimlanabilme riskini ortadan kaldirmamaktadir. Bu kategori
arastirmacilarin sadece arastirma verilerine yonelik kismi bir anonim-
lestirme girisiminin oldugunu goéstermektedir. Arastirmada bir sosyal
medya paylasimi kullanilirken sadece kullanici ad1 ve profil fotosunun
lizerinin bir sekilde kapatildigi, diger izi siiriilebilen verilerin ise acik ol-
dugu goriilmektedir. Ya da goriisme yapilan bir kisinin kimlik bilgilerinin
gizlendigi ancak diger tiim tanimlayici verilerinin agik oldugu durumlar
bu duruma 6rnektir. Ayrica tanimlanabilir veri riski olmayan 612 calis-
manin anket oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Ciinkii arastirmalarinda
bireylerin kisisel verileri istatistiki veriye cevrilmektedir. Buna benzer
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calismalarda bireylerin kisisel verilerinin izinin siiriilmesi miimkiin de-
gildir. Ancak calisma kapsaminda incelenen bir anket arastirmasinda an-
kete katilanlarin anket formuna isimleri, siniflar1 ve 6grenci numaralari-
nin yazilmasi istenmistir. Genel olarak bakildiginda ise insan 6znelerinin
verilerinin 907 ¢alismada tanimlanabilir olmaktan cikarildigi bulgulan-
mistir. Bu arastirmalarda arastirma 6znelerine zarar verme riskinin or-
tadan kaldirildig1 s6ylenebilir.

Verinin tanimlanabilir olma durumu genellikle arastirmacinin veri
sunumuyla ilgili olsa da verinin toplandigi ortamin niteligi de belirleyici
olabilir. Ag baglantili ortamlardan veri toplanan 173 arastirmada verile-
rin izi, arastirmalarda striilebilir bir bicimde sunulmaktadir. Bu veriler
insan 6zne iceren yeni medya arastirmalarinda mahremiyet ihlalleri ol-
duguna isaret etmektedir. Ornegin toplumda infial yaratan kadin cinaye-
tiyle ilgili cevrimici forumda yapilan yorumlarin aynen alinip arastirma-
da sunulmasi bu mahremiyet ihlalleri arasinda yer almaktadir.

Yiiz ylize yirtiilen arastirmalarda ise, toplam 48 calismada verinin
tanimlanabilirlik riski s6z konusudur. Bu tez calismasi verinin yiiz ylize
toplandig1 arastirmalarda arastirmacinin arastirma 6znelerinin verile-
rini tanimlanabilir bigimde aragtirmasinda sundugunu tespit etmistir.
Oysaki yiiz yiize toplanan verilerin kontrolii arastirmacidadir. Ornegin
bir odak grup gortismesinde katilimcilarin kimlikleri anonimlestirildi-
ginde, katilimcilarin ifadeleri dogrudan kullanilsa dahi tanimlanabilirlik
riski ortadan kalkar. Nitekim incelenen 510 arastirmada bu tiir 6nlemler
alindigindan, tanimlanabilirlik riski s6z konusu degildir. Ayrica yiiz yiize
goriisme verisinin anonimlestirilip, ag baglantili ortamdan elde edilen
verilerin anonimlestirilmeden kullanildig1 bazi arastirmalarda (14) ta-
nimlanabilme riski olusabilmektedir.

Ag baglantili ortamdan toplanan verilerde tespit edilen tanimlanabi-
lir veri kullanma durumu, ag baglantili ortamlarda etik risklerin orta-
ya ¢ikmasi durumunu detayli ele almay: gerekli kilar. Sekil 35’te verinin
tanimlanabilirlik durumu ve ag baglantili ortamin niteligi arasindaki
iliski sunulmustur. Cevrimici kamusal ortamlardan toplanan verilerin
genellikle tanimlanabilir veri olarak sunuldugu tespit edilmistir. Cevri-
mi¢i kamusal ortamlarda paylasilan sosyal medya, forum, blog, yorum
vb. icerikler tanimlanabilir verilere o6rnektir. 75 arastirmada bu verile-
rin tanimlanabilir veri olmaktan cikarildigi tespit edilmistir. Ayrica 158
arastirmada ise tanimlanabilir veri olma durumu s6z konusudur.
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Sekil 35: Verilerin tanimlanabilir veri olma durumuna gore ag baglantili
ortamin niteligi

Bulgular bu arastirma kapsaminda incelenen ¢evrimici 6zel ortam-
lardan veri toplayan 14 arastirmada tanimlanabilir veri riski oldugunu
gostermistir. Ayrica ¢evrimici 6zel ortamlardan toplanip, tanimlanabi-
lirligi kismen ortadan kaldirilmis verinin yer aldig1 17 arastirma tespit
edilmistir. Ornegin bir arkadaslik uygulamasinda netnografik arastirma
yapan arastirmaci, goriistiigii kullanicilarin profilindeki bilgileri oldugu
gibi arastirmada kullanip, cevrimici 6zel bir alandaki siradan 6zneye ait
veriyi tanimlanabilir hale getirmistir. Bir diger 6érnekte ise engelli birey-
lerin Facebook davranislarini inceleyen arastirmaci, kullanici bilgilerini
anonimlestirse de egitim ve katilimcilarin sayfalarinda paylastiklari bil-
gileri oldugu gibi aktarmistir. ikinci érnekte arastirmaci ¢evrimici 6zel
bir ortamdaki veriyi kismen tanimlanabilir olmaktan ¢ikarmistir. Birinci
ornekte ise bu bilgiler tanimlanabilir olmaktan ¢cikarilmamistir.

Verilerin tanimlanabilir veri oldugu 201 arastirmada mikro veri kul-
lanildig1 tespit edilmistir. Biiyiik veri arastirmalarinin yalnizca 8’inde
tanimlanabilir veri kullanilmistir. Kismen tanimlanabilir veri iceren ¢a-
lismalar hesaba katildiginda bu say1 25’e ¢ikmaktadir. Mikro verilerin
kismen tanimlanabilir oldugu ile tamamen tanimlanabilir oldugu ¢alis-
malar bir araya getirildiginde, bu say1 345 olarak tespit edilmistir. Bu
durum insan 6zne iceren yeni medya arastirmalarinda arastirma etigine
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bakisin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Clinkii arastirma verileri
insan 6zneye zarar lretici sekilde kullanilmaktadir. Ornegin kismen ta-
nimlanabilir mikro verinin yer aldig1 cevrimici sikayet platformuna {ini-
versitesindeki yetersiz egitimle ilgili sikdyet yazan bir 6grenciyi ele ala-
lim. Bu 6grencinin kullanici adinin gizlenip, yazdiklarinin gizlenmemesi
durumunda mikro veri kismi olarak tanimlanabilir veri konumundadir.
Sikayeti yapan 6grencinin kisisel bilgileri bir sekilde tanimlanabilir hale
geldiginde ise s6z konusu 6grenci egitim silirecinde sorun yasayabi-
lir. insanlarin politik ve toplumsal bir sorun karsisindaki kanaatlerine
Twitter (X) gibi ortamlardan yazilimla erisilmesi de son yillarda yaygin
hale gelmistir. Bu tiir arastirmalarda toplanan veriler duygu analizine
tabii tutulup istatistiki olarak degerlendirilmektedir. Baz1 kullanicilarin
paylasimlari ise 6rnek géstermek amaciyla oldugu gibi arastirmada su-
nulmaktadir. Biiylik veri arastirmalarinda arastirmacilarin veriyi nasil
topladigini detayli bir bicimde anlatmasi genellikle bir kabuldiir. Incele-
memizde arastirmacilarin verinin toplandig1 ortami, etiketi, tarihi, saa-
ti, veri toplama aracini vb. tiim bilgileri genellikle arastirmada sundugu
gorilmistiir. Boyle bir durumda ilgili verilere ulasmak isteyen baska biri
ayni yolu izleyerek bunu kolaylikla yapabilir. Toplanan verilerin siradan
insanlara ait olmasi ve platformlarla yasanabilecek hukuki riskler ise
baska bir boyuttur. Arastirmaci bir sekilde toplayip arastirmasinda sun-
dugu verilerin anonimligini saglamakla ytikiimliidiir.

Metin bicimindeki verinin tanimlanabilir veri oldugu 100 arastirma-
da bunun gibi risklerin olabilecegi tespit edilmistir. Ayrica tanimlanabi-
lir durumda olan goriisme verisi iceren 29 arastirmada da buna benzer
zarar siireclerinin s6z konusu olabilecegi bulgulanmistir. Gérsel ve me-
tin iceren 64 arastirma da ayni tanimlanabilir veri kaynakli risklerden
bahsedilebilir. Bulgular tek basina gorselin yer aldig1 7 arastirmada da
tanimlanabilir veri riski oldugunu ortaya koymustur. Bu veri tiirlerinin
kismen tanimlanabilir oldugu arastirmalar da hesaba katildiginda zarar
risklerinin olusma ihtimali daha da artmaktadir. Sekil, 32, 33, 34 ve 35
metin, goriisme verisi, gorsel, gézlem verisinin en ¢ok ag baglantili or-
tamlardan toplandigini géstermektedir. Bu sekiller, s6z konusu verilerin
cevrimici kamusal, 6zel ve yliz yiize toplanmasi fark etmeksizin tanimla-
nabilir bir bicimde sunuldugunu géstermektedir.

incelenen Yayinlarda Etik Riskler

Yeni medya arastirmalarinda arastirma 6znelerinin verisinin kulla-
nilma seklinden dogan bazi etik riskler s6z konusudur. Bunlar fiziksel,
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psikolojik, sosyo-ekonomik, yasal, mahremiyet kayb1 gibi risklerdir. Tez
calismasinin bu boéliimiinde de arastirmalarda insan 6znelere yonelik
buna benzer riskler ve bu riskler karsisinda atilan adimlarin durumu ele
alinacaktir.

Mahremiyet kaybi- Yasal Riskler

Mahremiyet kaybi 108

Fiziksel, psikolojik,
sosyo-ekonomik, mahremiyet
kaybi, yasal riskler

Risk yok

Sekil 36: Arastirma 6znelerine yonelik riskler

Bu ¢alismada Frankel ve Siang’in (1999: 3) olusturdugu mahremiyet
kayby, fiziksel, sosyo-ekonomik, yasal ve psikolojik risk olarak siraladi-
g1 kategorilerinden faydalanilarak 1278 makale arastirilmistir. Bunlarin
935’inde herhangi bir risk olusturucu duruma rastlanilmamistir. Ancak
siradan bir insan 6znesinin verisinin tanimlanabilir veri olarak kullanil-
dig1 durumlarda mahremiyet kayby, fiziksel, psikolojik, sosyo-ekonomik
ve yasal pek cok risk ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bir bilim insaninin ya
da meslegiyle ilgili uzmanlik bilgisine basvurulan birinin verisinin ol-
dugu gibi arastirmada kullanilmasi, ilk anda herhangi bir risk olustur-
mayabilir. Ancak yine de ilgili kisi farkli sebeplerden dolayi, kendinden
elde edilen verilerin anonimlestirilmesini isteyebilir. Ornegin, 343 ma-
kalede arastirma verilerinin tanimlanabilir olmasindan kaynakli risk
olusturan durumlar s6z konusudur. 108 makalede ise mahremiyet kaybi
riski tek basina kodlanmistir. Mahremiyet ihlali diger risklerin baslan-
gicini olustursa da bir arastirmada mahremiyet ihlali disinda zararlarin
olusmayacag ornekler de olabilir. Ornegin konsol oyunu oynayanlarin
olusturdugu bir forumdan kullanici deneyimlerini alarak arastirmada
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anonimlestirmeden kullanmak insan 6znelerin mahremiyetinin ihlali
anlamina gelebilir. Boyle bir durumda diger riskler olusmayabilir. Aras-
tirmada 233 yayinda mahremiyet kaybi diger risklerle birlikte kodlan-
mistir. Kisisel verinin gizliliginin bir sekilde ihlal edilmesi ve 6znelerin
incinebilir olmasi fiziksel, psikolojik, sosyo-ekonomik ve yasal riskleri
beraberinde getirebilir. Bu arastirmalar kaynakli arastirma 6znesine
olusabilecek zararlarin énii aciktir. Ornegin bir arastirmada terér saldi-
ristyla ilgili destekleyici ve karsit goriisleri iceren sosyal medyada payla-
simlar1 arastirmada anonimlestirmeden sunuldugu i¢in fiziksel, psikolo-
jik, mahremiyet kaybi, sosyo-ekonomik ve yasal riskler ortaya ¢ikmistir.
Annelikle ilgili sosyal medya paylasimlarinin incelendigi arastirmalarda
yer alan aleni veri sunumlari da arastirma kaynakli olusabilecek risklere
bir dérnek olarak verilebilir. Annelerin sosyal medya annelik bloglarinda
heniiz yeni dogmus cocuklariyla paylastigi fotograflar gibi farkl icerikle-
rin arastirmaci tarafindan arastirmada sunulmasi ciddi bir mahremiyet
ihlali olarak yorumlanabilir. Bu arastirma davranisindan dogacak risk
faktorleri ise baglamsaldir.

601 anket arastirmasinda herhangi bir risk durumundan s6z edile-
memektedir. Risk yer alan 11 anket arastirmasinda risk durumu farklh
bir veri toplama teknigiyle toplanan verilerden kaynaklanmaktadir. Bir
diger nicel veri toplama teknigi olan deney ile gerceklestirilen 10 arastir-
mada etik risk yokken, 2 arastirmada mahremiyet riski yer almaktadir.
Icerik analizi ve sdylem analizinde risk tasiyan arastirmalarin fazlahg
dikkat cekmektedir. Igerik analizinde 123 arastirma etik agidan risk ta-
sirken, 92 arastirmada herhangi bir riskten s6z edilememektedir. Soy-
lem analizi yapilan 46 arastirmada etik risk yer alirken 6 arastirmada
herhangi bir risk durumu tespit edilmemistir. Odak grup goériismesinde
verilerinin sunuldugu 4 arastirmada mahremiyet kaybi riski, goriisme
verilerinin sunumu kaynakl ise toplam 78 arastirmada etik risk yer al-
maktadir. Ornek olay incelemesi, gostergebilim ve dokiiman incelemesi
gibi tekniklerle veri toplandiginda da ag baglantili ortamlardan alinan
veriler tipki sdylem analizinde oldugu gibi kanit gostermek amaciyla
kullanilmis ve etik riskler ortaya ¢ikmistir. Etnografinin aga 6zgii bigimi
olan netnografide ise ¢ogunlukla etik risk barindiran ¢alismalar gercek-
lestirilebilir. Kozinets (1998: 370) netnografinin etik yonlerine deginir-
ken topluluk iiyelerinin anonimlik ve gizliliginin saglanarak, onurlarina
ve cikarlarina sayg1 gosterilmesi gerektiginin altin1 ¢izer. Bu yaklasim
goriiniirde “kamuya ac¢ik” olan gonderilerin arastirmada kullanildig:
durumlarda 6nemli hale gelir. Kozinets bu durumu bir 6rnekle somut-
lastirmistir. Bir arastirmasinda bireylerin paylasimlarini anonim olarak
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kullanmak istemis ancak bu talebi reddedilmistir. Kozinets bunun {ize-
rine bireylerin kendi tirettikleri igeriklerin yasal ve ahlaki acidan sahibi
olduklarini dile getirmistir. Diger bir deyisle arastirmacilar goriiniiste
kamuya acik olan bu iletileri izinsiz bir sekilde kullanamazlar (1998:
370). Bu arastirmada netnografi ile veri toplanan ve insan 6zne iceren
yeni medya arastirmalarinda Kozinets’in ileri siirdiigii etik bakis agisi-
nin ve uygulamada arastirma 6znelerinden izin alma durumunun s6z
konusu olmadig tespit edilmistir. Aksine arastirmacilar veriye kamusal
veri olarak yaklasmis ve ilgili verileri cogunlukla arastirmalarinda risk
olusturucu bicimde kullanmislardir. Ornegin etnik bir grubun topluluk
kiltiirlini arastiran bir arastirmaci etnik grubun Facebook grubunda
netnografik gézlem yapmistir. Burada arastirmaci katilimsiz bir bicim-
de ve katilmcilardan izin almadan verileri topladigini belirtmistir. Bu
davranisini katilimcilarin arastirmacidan haberdar olmalari durumunda
cekingen davranacaklari ve bunun da arastirmaya etki edecegi diisiince-
siyle savunmustur.

Insan 6zne iceren yeni medya arastirmalarinda daha az basvurulan
ancak genellikle aga 6zgii olan veri toplama teknikleri de yer almaktadir.
Sadece veri hasatciligl yapilan bir arastirmada etik risk olmadigi
soylenebilir. Bunun disinda Twitter API, hazir veri seti, veri madenciligi,
sosyal ag analizi, metin madenciligi ve web kazima gibi teknikler ve
yollar ile veri toplanan arastirmalarda bazi etik risklerin ortaya ¢ikmasi
soz konusudur. Bu yenilikeci teknikler genellikle otomatiklestirilmis
sistemlerle birlikte ¢alismaktadir. Otomatiklestirilmis sistemlerle elde
edilen verilerin arastirmada tanimlanabilir bir bigimde sunulmasi
arastirma etigi riski dogurmaktadir.

Bu tez galismasinda g¢evrimici 6zel ortamlardan veri toplanan 235

arastirmada arastirma oznelerine yonelik risk olusmadig1 tespit edil-
mistir.
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Arastirma dznelerine yonelik riskler ve ag baglantili ortarmin niteligi
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Sekil 37: Arastirma 6znelerine yonelik riskler ve ag baglantili ortamin
niteligi

Ancak ¢evrimici 6zel ortamlardan veri toplanan toplam 29 arastirma-
nin mahremiyet kayb1 ve diger tiim risk kategorilerini icermesi kamusal
olmamasi gereken verilerin agik bir bigimde sunuldugunu goéstermek-
tedir. Bulgular 237 arastirmada arastirmacilarin ¢evrimici kamusal or-
tamlardan veri toplarken ilgili riskleri goz oniinde bulundurmadigina
isaret etmektedir. Cevrimi¢i kamusal arastirmalar kaynakli bu kadar
¢ok etik risk olusturucu arastirmanin olmasi ag baglantili veriye yonelik
etik bakis a¢isinin olmadigini gostermektedir. Cevrimigi 6zel ortamlarin
ilave arastirma etigi yaklasimi gerektirdigi bilinse de bu ortamlardan
toplanan verilerde de bu tiir risklerin goériilmesi hem arastirmacilarin
ozdusiiniimselliginin hem de ilgili kurullarin yaptirimlarinin eksikligine
isaret etmektedir.

Arastirmacinin veri toplarken kendisini nasil konumlandirdig1 da
bu noktada 6nemli olabilir. Arastirmacilarin katilimsiz bir bicimde veri
topladig1 arastirmalarda, zarar riskinin yiiksek olmasi dikkate degerdir.
Sekil 38’de gosterildigi tizere katilimsiz gozlemle veri toplanan 261 aras-
tirmada etik risklerin yer aldig tespit edilmistir. Riskin olmadig: ve ka-
tilimsiz gozlemle veri toplanan 670 arastirmanin 612’si anket verisidir.
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Sekil 38: Arastirma 6znelerine yonelik riskler ve arastirmacinin konu-
mu

Katilimsiz gozlemde risklerin bulundugu ¢alismalar katilimh ve ka-
tilimsi1z gozlemle birlestiginde say1 daha da artmaktadir. Katihml goz-
lemle gerceklestirilen arastirmalarda risk olusturan durumlar olsa bile
katilimsiz gozlemle gergeklestirilen arastirmalara gore azdir. Bu durum
arastirmacinin katilimli bir bicimde veri topladig1 arastirmalarda etik
hususlar iizerine diisiindiigiinii ve etik bir yaklasim gelistirebildigine
isaret etmektedir. Arastirmaci karsisindakinin gercek bir insan oldugu-
nu fark edip ona gore hareket etmistir. Ancak yine de katiliml bir aras-
tirmada etik risklerin var oldugu agiktir. Katilimsiz bir bigimde toplanan
veriye yonelik etik tedbirlerin alinmamasi durumu, yeni medya aras-
tirmalarinda erisilen verinin kamusal veri olarak goriilmesi anlayisiyla
kavranabilir.

Etik risklerin yer aldig1 makalelerin biiylik béliimi kamu {liniversite-
lerinin yayin organlarinda yayinlanmistir. Kamu iiniversitelerinin yayin
organlarinda yayinlanan 219, vakif iiniversitelerinin yayin organlarinda
yayinlanan 83, sahislarin editoryal siireglerini yiiriittigii yayin organ-
larinda 59 ve kamu kuruluslarinin sahibi oldugu 10 makalede etik risk
barindiran veri sunumu ornekleri mevcuttur. Etik risklerin en ¢ok yer
aldig ilk on derginin 7’si ise kamu {liniversitelerine aittir. Bu dergilerin
ikisi sahislarin, biri ise vakif liniversitesinin sahipligindedir. Ayrica s6z
konusu dergilerin biiyiik b6limii kurumsallasmis yapisiyla dikkat cek-
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mektedir. Bu yiizden etik risklerin énlenmesi konusunda derginin ku-
rumsal yapisinin herhangi bir farklilik olusturmadigi séylenebilir.

Arastirmadan dogabilecek risklerde ilgili konunun baglam etik yak-
lasimin belirlenmesinde belirleyici olabilir. Konunun hassasiyeti, incine-
bilir 6zneler ve verinin izinin siiriilmesi durumu tekrar tekrar gézden
gecirmeyi gerekli kilar. Arastirmacinin incinebilir 6zne tanimi burada
yetersiz kalabilir. Arastirmaci tanimi yapilmis geleneksel incinebilir
0zne kavrami yerine her bireyin zarar gorebilecegi durumlar1 kendisi
degerlendirmelidir. Ornegin bireylerin sosyal medya kullanim aliskan-
liklarin1 6grenmek icin yapilan bir arastirma ile bireylerin sosyal medya
bagimliliklarini 6l¢mek i¢in yapilan bir arastirma ayni etik risklere sahip
olmayabilir. Birey kendisinin sosyal medya bagimlisi olarak etiketlenme-
sini istemeyebilir. Ya da bir YouTuber ile goriisme yapmak onun verisini
ag baglantili ortamlardan almakla ayni sey olmayabilir. Bu yiizden Mark-
ham’in (2006: 7) belirttigi gibi kisilerden veriler miimkiin oldugunda az
toplanarak riskler en aza indirilmelidir. Arastirma kaynakli dogabilecek
zararlar baglam temelli oldugundan veri ¢ogaldik¢a sunumdaki sorun-
lar ve verinin tanimlanabilirligi artabilir. Boyle bir durumda zarar riski
incinebilir 6zneleri de asarak siradan insanlar1 da kapsar hale gelebilir.

Bu arastirma kapsaminda incinebilir 6zneleri siniflandirabilmek adi-
na béyle bir bakis acisiyla hareket edilmistir. Incinebilir 6zne tanimi ige-
risinde yer alan 18 yas alt1 bireyler, engelli bireyler, yaslilar, hastalar vb.
gruplar incinebilir 6zne olarak siniflandirilmistir. Ancak bir arastirma
sonucunda zarara ugrayabilme olasili1 olanlar sadece incinebilir 6zne-
ler degildir. Ornegin sosyal medyada politik goriiglerini paylasan her-
hangi biri bu paylasimlar1 nedeniyle zarar gorebilir. Buna benzer icerik
ile karsilasan arastirmacinin olasi zararlar1 6n gorerek hareket etmesi
gerekir. ilgili bireylerin verileri arastirmada aleni bir bicimde sunuldu-
gunda zarar riski ortaya cikiyorsa zarar riski yiiksek 6zne olarak sinif-
landirilabilir. Bu yiizden arastirmamizda incinebilir 6zne kategorisine ek
olarak verisi alenilestirildiginde zarara ugrayabilecek gruplar icin zarar
riski yliksek 6zne siniflandirmasi yapilmistir.
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incinebilir 5zne 180

Sekil 39: Arastirmalardaki incinebilir 6zne sayisi

Incelenen insan 6zne iceren yeni medya arastirmalarinda incinebilir
0zne kategorisinde yer alan yayin sayisinin toplamda 235 oldugu tespit
edilmistir. Bu 6zneler icerisinde 18 yas alt1 bireyler, engelli bireyler,
yashlar, hastalar vb. gruplar yer almaktadir. Ayrica ag baglantili
teknolojileri kullananlar ve verisine ag baglantili ortamlardan erisilen
bireylerin zarar riski yiiksek 6zne sinifina girebilecegi 396 calisma
konusudur. Asi karsitlari, hackerlar, nefret séyleminde bulunanlar grup-
lar verileri tanimlanabilir bir bicimde kullanildiginda etik risk katego-
risinde degerlendirilebilir. Incinebilir 6zneleri ortaya koymak adina in-
cinebilir 6zne, kismen, degil veya bilgi yok olarak kodlama yapilmistir.
Toplamda 235 olarak tespit edilen incinebilir 6znelerin 55’ini kismi etik
risk altindaki bireyler olusmaktadir. Ornegin bir yayinda sosyal medya
troliiniin paylasimi incelenirken altindaki siradan insanlarin yorumlari
acik olarak verilmistir. Ya da genel bir popiilasyona yonelik yapilan an-
kette 18 yas alt1 bireylerin de yer aldig1 calismada, kismen incinebilir
oznelerin yer aldig1 belirtilmistir. Kismen kategorisi incinebilir ve inci-
nebilir olmayan bireylerin ayn1 anda ¢alismada yer aldig1 durumu ni-
telemektedir. 183 makalede ise arastirma 6znelerinin incinebilir olma
durumlari bilinmediginden bilgi yok olarak kodlanmistir. Ciinkii x plat-
formunun kullanicilariyla yapilan bir anket ¢alismasi ya da bir y foru-
mundaki kullanicilarin yorumlari analiz edilirken konunun kendisinin
dogrudan incinebilir 6zneye referans verilmedigi i¢in incinebilirlik du-
rumu belirlenmesi miimkiin olmamistir. Orneklemin bunun gibi genele
yayildig1 ve incinebilirlik konusunda bir ipucu bulunmadigi durumlarda
bu ylizden bilgi yok kodlamas1 yapilmistir. 464 makalede ise incinebilir
oznelerden soz edilememektedir.
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Incinebilir 6znelere ait verilerin ¢ogunlukla katihmsiz bir bicimde
toplandig1 Sekil 40’ta goriilmektedir. Katilimli gozlemle veri toplanan
26 arastirma ise, katilimsiz gézlemden sonra gelmektedir. Hemen ardin-
da hem katilimsiz hem de katilimli bir bigimde incinebilir 6znelere ait
veri toplanan arastirmalar gelmektedir. incinebilir 6znelerin yer aldig
arastirmalarda verinin genellikle katilimsiz bir bicimde toplanmas1 bazi
etik risklere yol acar. Oncelikle verilerinin tanimlanabilir bir bicimde su-
nulmasindan dolay1 zarara ugrayabilecek kisilerin bir arastirmada yer
aldigindan haberi olmayabilir. Incinebilir arastirma éznesinin siradan
giinliik ag baglantili verileri ile bir arastirmaya konu olmasi ve bunun
zarar Uretici dogasi, arastirmacinin bunlar diistinmesini gerekli kilar.
Ornegin incinebilir 6zneleri iceren nefret sdylemi iireten siradan insan-
larin ag baglantili herhangi bir ortamda paylastig1 icerikler etik bakis
acisini gerekli kilar. Siradan bir 6zne buna benzer bir icerik paylasimini
ag baglantili ortamda yaptiginda, risk olusturan bir durumla karsilasa-
cagini disiinlip paylasimini silebilir. Ancak arastirmacinin bu paylasimi
acik bir bicimde arastirmasinda kullanmasi o icerigin goriiniirliigiiniin
kalic1 hale gelmesine sebep olabilir.
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Sekil 40: Arastirmalardaki incinebilir 6zne sayisina gére arastirmacinin
konumu

Katilimli g6zlem teknigiyle gerceklesen arastirmalarda ise incinebilir
0zne ile arastirmaci dogrudan bag kurabilir ve etik bakis acis1 gelistirebi-
lir. Ornegin, cevrimici aglarda incinebilir 6znelerle katilimh bir bicimde
etnografi yaptigini belirten arastirmacilardan bazilari verileri tanimlana-
bilir olmaktan ¢ikarirken, bazilarinin ise bunun tam tersini yaptigi tespit
edilmistir. Bu durum arastirmacilarin etik bakis ac¢ilarindaki farklilikla
aciklanabilir. Katilimli ve katilimsiz bir bicimde incinebilir 6znelerden
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veri toplamak arastirmacinin etik onlemleri ¢ok boyutlu diistinmesini
gerekli kilar. Ornegin ag baglantili bir ortami inceleyen arastirmaci me-
tin olarak elde ettigi verileri tanimlanabilir olmaktan c¢ikarabilir. Ancak
ayni ortamdan secilen Kkisilerle katiliml bir bicimde gortisme yapilirken
arastirma 6zneleri tanimlanabilir olmaktan ¢ikarilmazsa 6zneler tanim-
lanabilir hale gelebilir. Bu durumda katilimsiz gézlemde yapilan anonim-
lestirme ise yaramayabilir. Bu senaryonun tam tersi de gegerli olabilir.

Nitel arastirmada incinebilir 6zneler ile genellikle dogrudan temas
edilmesi, nitel arastirma yontemi uygulayan arastirmacilarin arastir-
ma etigine bakisin1 énemli hale getirmektedir. Ornegin kamusal alanda
erisilen verinin rahatca kullanilabilecegini diisiinmek etik bir ihlal ya-
ratabilir. Nicel arastirma yapanlarin ise 6zneye yonelik bakislarinin veri
toplamaya yonelik pragmatik ilkelerle baglantili oldugunu biliyoruz. Ni-
cel arastirmalarda genellikle anket verisi toplandig1 ve onun istatistiki
veriye cevrilmesi, incinebilir 6zne verisiyle ilgili endiseye yer birakma-
maktadir. Nitel arastirma yapan arastirmacinin incinebilir 6zneye yone-
lik olas1 bir mahremiyet ihlali verinin niteligi bakimindan miimkiindiir.
Ornegin bir sosyal medya uygulamasinin arayiiziinden elde edilen veri-
lerin nicel bir bicimde islenmesi kategorik bir bicimde sunulan istatis-
tiki verilere doniisiir. Anonimlestirmesi basit olan bu veriler kolaylikla
izi siirtilemez hale getirilebilir. Ancak bir arastirmada arastirmaci metin,
gorsel vb. verilere de basvurur. Bu durumda anonimlestirme dogru ve
yeterli bicimde yapilmazsa etik ihlal ortaya ¢ikabilir.

Incinebilir 6znelere ait verilerin gériisme teknigiyle toplandig
arastirmalar s6z konusudur. Gorlisme verisi nitel veri toplama
teknikleri icerisinde tanimlanabilir olmaktan ¢ikarilabilmesi en
miimkiin veri tiiridiir. Incinebilir 6znelerin gériisleri aynen verilse
bile anonimlegtirilmis kimlik verileriyle etik risk ortadan kaldirilabilir.
Odak grup goriismesinde de aym durum gecerlidir. icerik analizi ve
soylem analiziyle incinebilir 6znelerden veri toplayan arastirmalar ise
tanimlanabilir veriyi yonetme konusunda gii¢liik yasayabilir. Ciinki ilgili
veritoplamatekniklerigenellikle nitel bir bicimde gerceklestirilmektedir.
Icerik analizinin nicel drnekleri olsa bile bu 6rneklerde genellikle gorsel
ya da metin gibi tanimlanabilir veriler de kullanilmaktadir. Soylem
analizinde de incinebilir 6znelerin tanimlanabilir verileri arastirmada
genellikle sunulur. Burada arastirmacinin bu riskleri azaltmaya yonelik
etik bakisi olmalidir. Nitekim etnografi, netnografi ve gozlem gibi
tekniklerle de veri toplamak yine boyle bir bakis1 gerekli kilar. Incinebilir
Oznelerin yer aldig1 ag baglantili ortamlara katilmli ya da katilimsiz
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gozlem amaciyla dahil olmak, arastirmaciya arastirma oOznelerine
zarar vermemesi gerektigi sorumlulugunu ytikler. Bu calismalarin veri
sunumunda incinebilir 6zneye zarar vermeme ilkesi esastir. Bunun
disinda 6rnek olay incelemesi, dokiiman analizi ve gostergebilim gibi
tekniklerle toplanan verilerde incinebilir 6znelere yonelik yaklasim
icerik analizi ve sdylem analizindekiyle benzerdir. Dijital hikaye anlati-
mi1 gibi yenilikei veri toplama teknikleri ise incinebilir 6znelere yonelik
yenilik¢i 6nlemler almay1 gerekli kilabilir. Ciinki dijital hikdye anlatimi
gibi teknikler incinebilir 6zneyle dogrudan temas kurmay1 gerektirir. Bir
grubun ya da kisinin dijital hikayesini arastirmada sunmak gorsel olarak
desteklenen iceriklerle miimkiindiir. Bu tiir gorsellerin kanit olarak kul-
lanildig1 arastirmalarda gerekli anonimlestirmeler yapilmadiginda ilgili
hikayeler alenilesebilir. Ornegin siddet gecmisi olan bir bireyin hikaye-
sinin gizli kalmasi gereken detaylar1 agiga ¢ikabilir. Twitter API, hazir
veri seti, veri madenciligi, sosyal ag analizi, metin madenciligi ve web
kazima gibi yollarla incinebilir 6zneden veri toplandigini da goriiyoruz.
Bu tekniklerin uygulanmasinda da 6zneye zarar vermeme ilkesi once-
lenmelidir.

Incinebilir 6znelerin arastirma siirecinde ugrayacagi zararin siddeti
ve yogunlugu farklidir. Ornegin LGBTQI bireylere ait arkadashk
uygulamasi igeriklerini ilgili veri toplama teknikleri ile derlemek ¢ok
farkli boyutlu diisiinmeyi gerekli kilar. LGBT bireyler bu tiir ortamlar
araciligiyla birbirileriyle iletisim ve iliski kurar. Arastirmacinin bu
ortama bir bigimde girip verileri agik bir bicimde sunmasi ilgili bireylerin
kimliklerinin ifsa olmasina neden olabilir. Arastirmacinin ilgili verileri
izi siirtilebilir bicimde sunmamasi yaratici yontemler gerektirmektedir.
Dahasi bireylerin bu tiir verilerinin tamamen anonimlestirilmeden
sunuldugu durumlarda ilgili uygulamalara ayni yolu izleyerek erisen
lglincii kisiler tiim verilere erisebilir. Arastirmaci veriyi elde ederken
gittigi yolu detayli bir bigimde anlattiginda ve buna etik olarak riskli veri
sunumu eklendiginde incinebilir 6znelere yonelik riskler kaginilmaz
olabilir.

Incinebilir 6znelerle gerceklestirilen bir gériisme ya da etnografide
Ozneler arastirmaciya ilgili hassasiyetlerini bildirip arastirma ¢iktilar
konusunda bilgi edinmek isteyebilir. Boyle bir durumda kendilerine
risk dogurabilecek durumlari tekrar tekrar kontrol edebilirler. Ancak
metin biciminde toplanan verilerde bu imkanlardan s6z edilemez. Bu
tiir calismalarda incinebilir 6zneye yonelik alinacak tedbirler sadece
arastirmacinin  kontroliindedir. Incinebilir 6zne kendisine ait olan

164



veriyi ya tamamlanmis arastirmanin nihai halinde ya da bir zarar
durumu olustugunda gorebilir. Bu ylizden ag baglantili ortamlardan
toplanan metin bicimindeki verinin arastirma 6znelerine ne gibi riskler
dogurabilecegini arastirmaci en basindan planlamalidir. HIV pozitif
hastalar1 ve yakinlarinin birbirilerine destek amaciyla kurdugu bir
sosyal medya grubuna girmek ve buradan izinsiz bir bigimde verileri
almak veri sahiplerinin istemeyecegi bir sey olabilir. Bunun yani sira bu
kisiler hastaliklarini ileride unutmak ve ilgili verileri silmek isteyebilir.
Bireylerin olas1 unutulma hakkini (right to be forgotten) desteklemek
adina bu verilerin tanimlanabilir olmaktan ¢ikarilmasi gerekir. Aksi hal-
de verisine bir makalede rastlayan incinebilir 6zne psikolojik basta ol-
mak lizere zarar gorebilir.

Bulgular toplamda 21 calismada incinebilir 6znelere ait verilerin ag
baglantili ortamlardan genellikle kamusal veri olarak kabul edilip top-
landigin1 gostermektedir. Bu tiir veri toplanmis arastirmalarda arastir-
maci incinebilir 6znelere ait verileri insan 6zneden toplanan veriler ola-
rak diisiinmemistir. Ornegin kanser hastalarinin dayanisma gosterdigi
bir cevrimicgi forumda kanser hastalarinin paylasimlarina erisen arastir-
maci, bu paylasimlari sadece bir metin olarak kabul etmistir. Cevrimi-
¢i kamusal olarak nitelenen, herhangi bir iiyelik gerektirmeden girilen
ortamlardaki verilere boyle bir yaklasim, bir iiyelik gerektiren ¢evrimici
0zel ortamlarda gergeklestirilen 46 ¢alismada da tespit edilmistir. Cev-
rimigi 6zel ortamlara izinsiz giren bir arastirmaci da buradaki veriye
metin olarak yaklasip alanin 6zel bir alan oldugunu gérmezden gelebilir.
Incelememizde bu tiir ihlaller tespit edilmistir. Ornegin salgin hastalik
gecmisi olan bireylerin olusturdugu kapali bir sosyal medya grubuna gi-
ren arastirmaci ilgili 6znelere ait paylasimlar: ekran goriintiisii alip ¢a-
lismasinda kullanmistir.

Bu arastirma, hem ¢evrimici kamusal hem de ¢evrimici 6zel alanda
incinebilir 6znelerin arastirmaci tarafindan metin gibi kabul edilip, ve-
rilerinin higbir etik bakis acis1 gelistirilmeden toplandigini gostermistir.
Oyleyse incinebilir 6zne verisinin ¢evrimici kamusal bir ortamda yer al-
masi arastirmaciy1 nasil bir etik tutum almaya sevk edecektir? Ele alinan
incinebilir 6zne verisine yonelik herhangi bir etik yaklasim gelistirile-
cek midir yoksa ilgili veri kamusal veri olarak adlandirilip izi siirtilebilir
bir bigimde arastirmada kullanilacak midir? Cevrimici 6zel ortamlardan
toplanan incinebilir 6zne verisini ele alan arastirmaci bu ortami 6zel bir
olarak tanimlayacak midir? Bu sorularin yanitlanmasi, arastirmacinin
arastirma etigine iliskin farkindaligiyla ilgilidir.
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Sekil 41: Arastirmalardaki incinebilir 6zne sayisina gore verinin niteligi

Bu tez ¢alismasi incinebilir 6znelere iliskin verinin metin, gériisme
verisi ve gorsel olarak kabul edildigini gostermektedir. Ses verisi iceren
sadece iki arastirmada ise incinebilir 6znelere ait verilerin yer aldig1 Se-
kil 41’de goriilmektedir. Anket verisi disinda ag baglantili ortamlardan
elde edilen veriler incinebilir 6znenin kimliginin tanimlanabilir hale gel-
mesine neden olabilir. Incelenen makalelerde égrenci velilerinin e-pos-
talarindan, sirket ici ve doktor-hasta yazismalarina degin incinebilir
bireylerin sosyal medya paylasimlarina acik bir bicimde yer verilmistir.
Boyle bir durumda metin bigiminde kullanilan veriler mahremiyet kaybi
riskini ortaya ¢ikartmaktadir. Gériisme verileri kaynakl risklerden ¢ok
fazla bahsedilmese de yine vaka temelli olarak farkl risklerin ortaya
ciktig1 makaleler s6z konusudur. Normalde arastirmacinin goriisme ve-
rilerini tanimlanabilir olmaktan ¢ikarmasinin basit yollarindan biri go-
riisiilen kisinin anonimlestirmesidir. Ornegin bir radyo programcisiyla
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goriisme yapildiginda kimliginin anonimlestirildigi durumda herhangi
bir risk yokmus gibi gériinebilir. Ancak radyo programinin giinti, saati ve
ad1 arastirmada kullanildiginda ilgili programcinin kimligi ile gériisme
verileri tanimlanabilir hale gelecektir. Goriisme verisi ve metin incine-
bilir 6zneye ait olup arastirmada kullanildiginda ise bu riskler daha da
katlanmaktadir. Incinebilir 6znelere ait gérsellerin sunumunu inceleyen
makalelerin 6zellikle etik yaklasim benimsemesi gereklidir. Cocuklar,
hastalar, yaslilar, engelliler tarafindan paylasilan gorsellerin anonimles-
tirme yapilmadan kullanildig1 gériilmiistiir. Bunun yani sira arastirmada
bir kullanicinin hem yaptig1 paylasimlar hem de profil bilgileri gérseliyle
birlikte a¢ik bir bicimde kullanildiginda kimliginin bulunmasi zor degil-
dir. Bunlara ses gibi bir diger tanimlayici veri eklendiginde, bu kisisel
veri yoluyla tanimlanabilirlik riski iyice artacaktir.

Sekil 42’de tanimlanabilirlik durumuna iliskin senaryolar ele alin-
maktadir. Kismen tanimlanabilir verilerin yer aldigi arastirmalar da
eklendiginde toplam 26 arastirmada tanimlanabilirlikle ilgili risklerin
oldugu goriilmektedir. Bu yayinlarda ilgili veriler incinebilir 6znelere
aittir. Ornegin bir salgin hastalik déneminde yashlara uygulanan sokaga
¢ikma yasagini ihlal edenlerin goriintiilerini alayci bir bicimde kayda alip
sosyal medyada paylasanlari inceleyen arastirmada ilgili veriler tanimla-
nabilir bir bicimde verilmistir. Ustelik arastirmaci bu tiir paylagimlarin
bazilarinin ilgili kurumlarca yayindan kaldirildigini da belirtmistir. Bura-
da yash bireylere yonelik yaralayici sdylemlerin tanimlayici bir bicimde
arastirmada sabitlenmesi incinebilir olan kisilere yonelik etik risklere
yol acabilir. Buna benzer incelenen makalelerde sik¢a goriildiigl iizere
bir ekran alintis1 yapip ilgili gérseli arastirmada kullanmak yaygindur. In-
cinebilir 6znelere ait gorseller bu yayinlarda yer almaktadir. Bu yiizden
incinebilir 6znelerle ¢calisma yapilirken konuya iliskin tiim senaryolari
diisliniip, zarar vermeme ilkesi gozetilmelidir.
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Sekil 42: Arastirmalardaki incinebilir 6zne sayisina goére tanimlanabilir-
lik durumu

Ustelik incinebilir 6zneye ait verinin arastirmada kullaniimasindan
dogan zarar, incinebilir 6zneyi asip arastirmacinin kendisini de olum-
suz bir sekilde etkileyebilir. Nitekim Internet Arastirmacilar1 Birligi'nin
2019 yilinda yayinladigi raporda, bu risklere vurgu yapilarak arastirma-
cinin kendisini korumak icin de etik bir tutum benimsemesi gerektiginin
alt1 ¢izilmistir.

Incinebilir é6znelerin yer aldig1 233 arastirmada verilerin mikro veri
oldugu tespit edilmistir. Ancak burada dikkat ¢eken bir bulgu biiytiik veri
arastirmalarinin incinebilir 6zneye ait verileri icermemesidir. Ancak
yine de ag baglantili ortamlara birakilan verilerin cesitli yazilimlarla
toplanmasi sirasinda incinebilir 6zneye ait verilere nasil yaklasilacagi
hususu énemlidir. Incelenen arastirmalarda arastirmacilarin zarar riski
yliksek 6zne verisiiceren biiyiik veriyi elde ederken bilimselligi saglamak
adina veri toplama siireclerini tiim agikligiyla anlattig1 goériilmistiir. Bu-
rada zarar riski yiiksek 6znelerin kimler oldugu, hangi ortamdan, han-
gi tarih ve saat aralifinda hangi konu etiketiyle verilerin ¢ekildigi gibi
detayh bilgiler calismalarda yer almistir. Bu bilgiler 6rnek paylasimlarla
desteklenmistir. Bu nedenle ayni senaryonun biiytk veri arastirmalarin-
da incinebilir 6znelerden veri toplandig1 durumlarda gerceklesmesi ta-
nimlanabilirlik riskini artirdigi icin etik risk ortaya ¢ikabilir.
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Incelenen arastirmalarda incinebilir 6znelerin yer aldigi toplam
makale sayis1 235'tir. Bu bulgu ilgili arastirmalarda incinebilir 6znelere
yonelik ilave tedbirler alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Internet
Arastirmacilar1 Birligi'nin 2019 yilinda yayinlanan raporda zarar
risklerinin resit olmayanlar, siyasi olarak hassas olanlar, kadinlar, 6zel
gruplar, 6grenildiginde dislanmaya neden olacak hastalia sahip olanlar
vb. g6z 6niine alinarak hesaplanmasi gerektiginin alti cizilmistir. Ornegin
yabanci bir miizik grubu liyelerine hayranlik duyan 18 yas alt1 bireylerin,
ilgili grubun videolar: altinda paylastiklar1 yorumlari izi siiriilebilir bir
bicimde arastirmada kullanmak bu hesaba dahil edilebilir. Ek olarak
ag baglantili ortamlardan toplanan verilerin bir sekilde gizlenebilecegi,
ancak tam olarak anonimlestirilemeyecegi, meta verilerin tiri ve
miktari diisiiniildiigiinde katilimcilarin kimliginin ifsa olma olasilig1 gibi
konular 6nlemleri ¢ok boyutlu diisiinmeyi gerekli kilmaktadir. Ciinkii
bu tiir veriler tersine mithendislik ile takip edilebilir ve zarar durumu
ortaya ¢ikabilir (Franzke vd., 2019: 30).

incinebilir 5znelere yénelik nlem
var

Incinebilir oznelere yonelik onlem
yok

Incinebilir oznelere yonelik
kismen dnlem var

210

16

Zarar riski yiuksek oznelere

yonelik nlem var 126

Zarar riski yilksek Sznelere
yonelik onlem yok

Zarar riski yuksek oznelere
yvonelik kismen dnlem var

Sekil 43: Incinebilir 6znelere yonelik 6nlem durumu

82

Sekil 43’te, arastirma 6rneklemini incinebilir 6znelerden olusturan
235 makaleden 210>unda, incinebilir 6znelerin kisisel veri giivenligini
ve mahremiyetini tehdit edecek bir tanimlanabilirlik riskinin olmadigi
belirtilmektedir. Bu makalelerde, incinebilir 6znelerin verileri istatistiki
veriye doniistiirilmiis, goriisme verisi ise goriisiilenlerin kimlikleri ano-
nimlestirilmis ve herhangi bir ag baglantili ortamdan alinan yorumlar,
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paylasimlar gibi veriler izlenemez hale getirilmistir. Ancak alinan 6nlem-
ler genellikle istatistiki veriye ¢cevirme ve goriisiilenlerin kisisel verileri-
nin gizlenmesi seklinde olmustur. Bu 6nlemler, arastirmacilarin gelenek-
sel iletisim arastirmalarinda aldigi etik 6nlemlerle aynidir.

Ancak ag baglantili ortamlarda hazir olarak bulunan metin ve gorsel
bicimindeki verilerin toplanmasi s6z konusu oldugunda, incinebilir 6z-
nelerle ilgili alinmasi gereken etik dnlemler degisebilmektedir. Kismen
etik 6nlem alindig1 belirtilen 16 makalede ¢esitli riskler tespit edilmistir.
Bu arastirmalarda, ¢ogunlukla ag baglantili ortamlardan alinan verile-
rin tanimlanabilirliginin tam olarak ortadan kaldirilmadigi gérilmiistiir.
Herhangi bir tweet, sosyal medya paylasimi, okur ya da forum yorumu
gibi veriler tamamen anonimlestirilmeden arastirmada kullanilmistir.

Ilgili platformlardan alinan verilerin ekran goriintiisii ya da metin
olarak kullanilmasi yaygin bir tutumdur. Ekran goriintiisii bir sosyal
medya paylasimi ise fotograflar bulaniklastirilmis, profil fotograflar: ve
kullanici adlarinin iistii karalanmis bicimde kullamilmustir. Ilgili icerikler
metin olarak kullanildiginda ise sadece kullanici adlarina yer verilmeyip
metnin kendisi oldugu gibi calismada yer almistir. Gériismelerde ve diger
insan 6znelerle dogrudan baglanti gerektiren calismalarda bireylere
ait veriler dogrudan kullanilmis, tanimlanabilir kimlik verileri ise tam
anonimlestirilmeden izlenebilir bicimde aktarilmistir.

Insan 6zneden dogrudan veri toplandig1 durumlarda, tiim veriler bir
sekilde izlenemez hale getirilmis ancak ag baglantili bir ortamdan alinan
veriyle ¢calisma desteklenmek istendiginde tanimlanabilir veri kullanimi
s0z konusu olmustur. Kisacasi, arastirma 6znesinin incinebilir oldugu
durumlarda kismen dnlem alma durumu, arastirmacinin etik yaklasim
konusunda bir adim attiginin gostergesidir. Ancak bu adimlarin kismi
olarak atilmis olmasi, bu ortamlarda zarar risklerinin tam olarak
hesaplanamadigini géstermektedir.

Bu durum, yeni medya arastirmalarinda arastirma etigine baglam te-
melli bakis acgisinin ve arastirmacilarin zarar riskini ele alis bicimleri-
ni tekrar diisiinmesinin énemini ortaya koymaktadir. Arastirmacilarin,
ozellikle incinebilir 6znelerle calisirken daha dikkatli ve kapsaml etik
onlemler almasi gerekmektedir. Bu, yalnizca etik yonergeler ve ilkeler-
le sinirli kalmayip, arastirmacilarin kendilerinin de yaratici ve proaktif
adimlar atmasini zorunlu kilmaktadir.
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Nitekim insan 6zne verisi iceren 11 makalede incinebilir 6znelere yo-
nelik hi¢cbir 6nlem alinmadig tespit edilmistir. Bu arastirmalarda ele ali-
nan sosyal medya paylasimlari, tweetler, yorumlar, fotograflar, gériisme
verileri ve goriismecilerin kimlikleri, ag baglantili ortamlardan alinan fo-
tograflar hatta e-postalar oldugu gibi arastirmada sunulmustur. Ornegin
bir yayinda darbe girisimiyle ilgili gorseller agik bir bicimde verilip, darbe
girisimini 6ven tweetler tiim tanimlayici verileriyle birlikte aktarilmistir.
Ozellikle bu verilerin Twitter gibi ortamlardan alindig1 durumlarda veri
toplama tarihleri ve etiketler gibi izi siiriilebilir ve tersine miihendislikle
bu kisiler tespit edilebilir. Baska bir arastirmada arastirmacinin bir an-
ne-bebek Instagram sayfasindan yeni dogmus bebek ve annesinin gor-
sellerini topladig1 goriilmiistiir. Farkli baglamlarda incinebilir arastirma
Oznelerine yonelik zarar riski dogurabilecek pek cok 6rnek mevcuttur.
Arastirmaci ag baglantili ortamlardan elde ettigi verilere yonelik olarak
kamusal bir veri yaklasimina sahip olabilir. Bu yaklasim arastirmacinin
ilgili veriyi aynen alip anonimlestirmeden arastirmasinda kullanabilece-
gine yonelik bir diisiinceden beslenmektedir. Ancak bu durumda arastir-
macinin arastirma 6znesine zarar verebilecegini bilmesi gerekir.

Incinebilir 6zne iceren arastirmalarin etik énlem konusunda daha
yaraticl olmasi geregi bazi arastirma tiirleri bakimindan dikkat edilmesi
gereken bir husus olabilir. Ciinkii baz1 arastirma tiirlerinde arastirmaci
slirecte tek basina oldugundan etik risklerin hesaplanmasini gézden
kacabilir. Ornegin bir arastirma makalesinde arastirmac tiim siireci tek
basina yiiriitiir. Ancak bir fon kaynagi destegiyle gerceklestirilen maka-
lelerin ilave etik denetim siireclerinden gectigi bilinmektedir. Incelenen
arastirmalar arasinda fon destegiyle gerceklestirilenlerden hig¢birinde
etik 6nlemlerle ilgili risklere rastlanmamasi bu ilave etik denetim siireg-
lerinin iyi isledigi seklinde yorumlanabilir. Incinebilir 6znenin yer aldig
BAP ve TUBITAK destekli 9 arastirmada 6énlemlerin alindig1 tespit edil-
mistir. Bu bulgulardan hareketle ilgili arastirmalarda incinebilir 6zneye
yonelik etik bir tutum benimsendigi ¢ikarimi yapilabilir.

Incinebilir 6znelere yonelik etik 6nlem alinmamasi durumunda olasi
risk olusturucu durumlarin neler oldugu Sekil 44’te sunulmaktadir.

171



220
200
180
160
140
120
100

G0
40
20 iii
) 7 5
o 1 208 2 1
Onlem var Onlem yok Kismen
Fiziksel, psikolojik, sosyo-ekonomik, mahremiyet kayb, yasal riskler @ Mahremiyet kayin
Yok

Sekil 44: Incinebilir 6znelere yonelik 6nlem durumu ve riskler

Incinebilir 6znelere yénelik 6nlem alinmayan arastirmalarda fiziksel,
psikolojik, sosyo-ekonomik, mahremiyet kaybi ve yasal risklerin olusa-
bilecegi goriilmektedir. Ustelik bu arastirmalarin biiyiik b6liimiinde in-
cinebilir 6zne verisinin bir arastirmada kullanildigindan haberdar bile
degildir. Ornegin incelenen arastirmalarin birinde engelli aktivizmiyle
ilgili birden fazla ag baglantili ortamdan paylasim toplanmistir. Bunlar
internet gazetesi, bloglar, forumlar, Twitter ve ¢esitli sosyal medya plat-
formlaridir. Engelli bireylere ait, cogu marjinallestirilmis s6ylem igceren
bu paylasimlar herhangi bir 6nlem alinmadan arastirmada sunulmustur.
Ustelik ilgili paylasimlar ¢alismadan aynen kopyalanip bir arama moto-
runda aratildiginda, ilgili icerige erisilme durumu bizzat denenmis ve
aynen ulasilmistir. Bu durumda arastirmacinin almadigi 6nlem kaynakl
zararlarin neler olabilecegi hakkinda ¢ikarimda bulunmak zordur.

Incinebilir 6znelerin verilerinin tanimlanabilirlik durumunun éniine
gecilmesiicin bazi 6nlemlerin alinmasi gereklidir. Arastirma kapsaminda
incelenen makalelerin bazilarinin bu o6nlemleri aldig1 soéylenebilir.
Ornegin ergenlerin siber zorbalik deneyimlerinin ortaya koyuldugu
bir anket arastirmasi tamamen istatistiki veriye cevrilerek zarar riski
ortadan kaldirilmistir. 4 ve 5 yasindaki cocuklarin Facebook algisinin
goriisme yapilarak ortaya konuldugu bir arastirmada ise bulgular
kategorilere ayrilarak istatistiki veri olarak sunulmustur. Benzer
bicimde salgin bir hastalikla ilgili sosyal medyada bilgi arayan bireylerin
paylasimlarina igerik analizi uygulayan bir arastirmaci ilgili paylagimlari
oldugu gibi arastirmada kullanmak yerine kategorilere ayirip istatistiki
veriye cevirmistir. Cocuklarin gorsel iletisim dillerinin dijital hikaye
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anlatimi ile incelenmesini amaglayan bir diger arastirmada da dijital
hikayelerle baglantili herhangi bir tanimlayici veri kullanilmamis,
bulgular yorumlanarak arastirmada sunulmustur. Bir diger o6rnekte
¢ocuklarin dijital oyun oynama pratiklerini ¢evrimici etnografi teknigiyle
inceleyen arastirmaci bulgular1 herhangi bir tanimlayici veri kullanma-
dan, yorumlayarak aktarmistir.

Incinebilir 6znelere yonelik alinan énlemlerin zarar riskini yok etme-
si ele alinan verinin niteligiyle yakindan ilgilidir denebilir. Clinkii s6z ko-
nusu bir anket verisi oldugunda daha 6nce bahsedildigi gibi herhangi bir
riskten soz edilemez. Ayni sekilde goriisme verilerinin de tanimlanabilir
olmaktan ¢ikarilmasinin genellikle daha miimkiin oldugu bilinmektedir.
Metin bigimindeki verilerin yer aldig1 174 calismada 6nlem alindig tes-
pit edilmistir. Bunlarin tamamina yakini anket verisidir. Bulgular, 6nlem
alinmayan ya da kismen alinan 12 arastirmada, ag baglantili ortamlar-
dan alinan verilerin ya tamamen ya da kismi olarak tanimlanabilir bicim-
de verildigini gostermistir. Cevrimici etnografi yapan bir arastirmacinin
ag baglantili ortamdan incinebilir 6znelere ait yazismalari ya tiim tanim-
layic bilgileriyle ya da kismi anonimlestirmeler yaparak vermesi buna
ornek gosterilebilir. Kismi yapilan anonimlestirmelerde hala verinin izi
stiriilebilir. Ornegin yash bireylerin siyasi kimliklerini bir sosyal medya
uygulamasinda nasil sergilediklerini ¢evrimici etnografi teknigiyle ince-
leyen arastirmaci bireylerle yaptig1 gériismelerde tiim tanimlanabilir ve-
riyi anonimlestirmistir. Ancak bazi yash bireylerin sosyal medya payla-
simlarinin izi siirtilebilir verilmesi yapilan anonimlestirmenin kismi bir
anonimlestirme olarak kalmasina neden olmustur. incinebilir 6znelere
ait gorsellerin kullanildig1 arastirmalarda 6nlem alinmamasi durumu in-
san 0zne iceren yeni medya arastirmalarindaki temel etik riske isaret
etmektedir. Ornegin 10-11 yasindaki ¢ocuklarin sosyal medya paylagim-
lar1 lizerine yapilan bir calismada ¢ocuklara ait paylasimlar ekran alintisi
yapilarak dogrudan arastirmada kullanilmistir. Bunun gibi arastirmalar-
da veri gorsel oldugunda etik 6nlem alma tutumu gerceklesmemektedir.

Incinebilir 6znelere ait gorsellerin yaninda metin gibi diger nitelik-
teki veriler kullanildiginda da ayni riskler devam etmektedir. Ozellikle
gorselle birlikte metin verisi kullanilan arastirmalarda 6nlemin genel-
likle alinmadig1 soylenebilir. Bu tiir arastirmalarda hem metin hem de
gorselin tanimlanabilir veri olarak sunulmasi arastirma etigi konusunda
risk oldugunu gosterir. Gorlisme verisi ve gorselin birlikte kullanildig:
durumlarda da 6nlem alinmamasi, bazi risklere yol agmaktadir.
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Sekil 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 ve 44 arastirmalarda veri sunumu
kaynakl etik risklerin ¢evrimici kamusal ortamlardan toplanan verilerde
daha ¢ok oldugunu ortaya koymaktadir. Bu riskler daha ¢ok katilimsiz
gozlemle veri toplandiginda ortaya ¢iksa da katilimli gézlemle veri
toplandiginda da etik riskler ortaya cikabilmektedir. Ustelik incinebilir
ozne soz konusu oldugunda da aymi durumlar gecerlidir. Ozellik
incinebilir 6znelere ait metin, goriisme verisi ve gorsel s6z konusu
oldugunda veriler tanimlanabilir bir icimde sunulmaktadir. incinebilir
Oznelerin s6z konusu verilerinin tanimlanabilir bir bicimde sunulmasi
kaynakl etik risk barindiran arastirmalar s6z konusu olsa da, bu verilere
yonelik 6nlem alinan ¢alismalarin sayisinin daha fazla oldugu da ilgili
bulgulardan hareketle sylenebilir.

Arastirmacinin etik bakis acis1 heniiz aragtirma tasarimi asamasinda
ilgili riskleri 6ngoriip buna gore bir arastirma tasarimi gelistirmesin-
de ortaya cikar. Etik bakis a¢is1 arastirma 6znelerinden bilgilendirilmis
onam alinip alinmayacag gibi hususlara dikkat edilmesini gerektirir. Bir
bilgilendirilmis onamin temel amaci, arastirmaya goniillii olarak katilan
insan 6znelerin korunmasinda arastirma siirecinde ortaya ¢ikacak ilgili
riskler ve faydalar hakkinda yeterli bilginin verilmesi ve bu kosullar al-
tinda 6znelerden onay alinarak ¢alismanin gergeklestirilmesidir. Bucha-
nan ve Zimmer (2021) yiiz yiize ger¢eklesen arastirmalarda bilgilendiril-
mis onam almanin yine yiiz ytize ve karsilikl iletisim gerceklestirilerek
yapilmasi gerektiginin altini cizer. Ag baglantili ortamlar: arastirirken
bilgilendirilmis onam almak birtakim zorluklar1 beraberinde getirir. Her
platformun kendine 6zgli yapisi onam almak i¢in farkl yaklasimlari ge-
rekli kilar. Ornegin bir Facebook grubunda anket gerceklestirmek igin
buna dair bir onay kutucugu koymak alternatif bir onam alma bicimi
olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyal medya gruplari, forumlar ya da herhan-
gi bir ag baglantili kapali gruptan veri toplarken bilgilendirilmis onam
olma konusunda arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir uzlasi s6z ko-
nusu degildir. Hukuki konular ve sorunlarin tartisildigi bir sosyal medya
grubundaki icerikler analiz edilirken icerigin sahiplerinden herhangi bir
bilgilendirilmis onam alinmayip, yine ayni1 gruptan kisiler ile gériisme
yapilirken bilgilendirilmis onam alinmasi bu durumu 6rneklemektedir.
Bir diger 6rnekte ise seyahat deneyimlerine yonelik gortisleri alinan bi-
reylerden bilgilendirilmis onam alindig}, bir video paylasim sitesinde yer
alan video yorumlarinin sahiplerinden bilgilendirilmis onam alinmadigi
tespit edilmistir.
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Sekil 45: Makalelerde bilgilendirilmis onam alma durumu

Bu arastirma, 949 makalede insan 6znelerle dogrudan baglanti1 kuru-
larak calisildigini, bu nedenle bu arastirmalarda bilgilendirilmis onam
alinmasi gerektigini géstermistir. Ancak 949 makalenin 869’unda ise bil-
gilendirilmis onam bilgisine rastlanilmamistir. Bu makalelerde bilgilen-
dirilmis onam hi¢ alinmamistir gibi bir ¢ikarim yapmak miimkiin degil-
dir. Ciinkii dergilerin yayin politikalar1 geregi bilgilendirilmis onam yayin
Oncesi siirecte arastirmacilardan zorunlu olarak istenmis olabilir. Aras-
tirmacinin bunu makale igerisinde belirtmemesi bilgilendirilmis onamin
alinmadigina isaret etmeyebilir. Bu ylizden incelenen makalelerin biiyiik
boliimiinde arastirmacilar bilgilendirilmis onam hakkinda bir agiklama
yapmamistir degerlendirmesi yapilabilir. Ancak bilgilendirilmis onamla
ilgili aciklama yapilmamasi arastirma etigine bakista énemli bir adimin,
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yontemin bir parcasi haline getirilmedigini gostermektedir. Ustelik bu
calismalarin ¢ogunun yontem béliimiinde katilimcilarin gontllii oldu-
gu, ses kaydi icin katilimcilardan, arastirma i¢in okul yonetimlerinden,
ogrencilerin velilerden, kurumlarin yetkililerinden izinlerin alindig1 gibi
bilgiler yer almaktadir. Ayrica sayica az olsa da ¢evrimici gruplardan veri
toplayan arastirmacilar ilgili gruplarin yoneticilerinden izin aldiklarini
da belirtmistir.

72 makalede ise bilgilendirilmis onam alindigina dair bilgi yer almak-
tadir. Ilgili arastirmalarda bilgilendirilmis onam alindigina dair bilgi ya
yontemin icerisinde ya da makale i¢erisinde yer alan etik bilgilendirme
boéliimiinde detayl bir bicimde verilmistir. Bilgilendirilmis onamin kis-
men alindig1 belirtilen 7 makalede ise birden fazla veri toplama teknigi
kullanildigindan bir veri toplama siirecinin onam bilgisi verilmis digeri
verilmemistir. Ornegin anket teknigi icin bilgilendirilmis onam alinirken
gorlisme icin bir onam bilgisinden bahsedilmemektedir. Bazilarinda ise
s6zlli onam alindig1 bilgisi yer almaktadir. Bir makalede ise bilgilendiril-
mis onam alinmadig bilgisi yer almaktadir. Bu makalede goriisme veri-
leri ikincil kaynaklardan alindigi i¢in arastirmaci herhangi bir bilgilendi-
rilmis onam almamistir.

Bilgilendirilmis onam almay: etkileyen farkli degiskenler de s6z ko-
nusudur. Bilgilendirilmis onam almak genellikle katilimciyla dogrudan
temas kurulan durumlara 6zgt bir uygulama gibi goriinse de katilimsiz
bir bigimde veri toplanan farkli arastirmalarda da bilgilendirilmis onam
alimabilir. Ornegin cevrimici etnografi ve netnografi gibi tekniklerle ag
baglantili ortamlardan veri toplamak c¢alismanin 6znesiyle temas ge-
rektirmektedir. Her ne kadar incelenen makalelerde ilgili veri toplama
teknikleriyle katilimsiz bir bicimde veri toplansa da burada toplanan
veri insan dzneye aittir. Ancak buna benzer katilimsiz gézlem teknigiyle
gerceklestirilen arastirmalarda bilgilendirilmis onam alinmamistir. Or-
negin hayvanlara siddetle ilgili sosyal medya paylasimlarinin incelendigi
bir arastirmada konuyla ilgili kullanicilarin adlari, profil fotograflar: ve
paylasimlari oldugu gibi kullanilirken herhangi bir bilgilendirilmis onam
bilgisi tespit edilmemistir.
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Sekil 46: Makalelerin bilgilendirilmis onam alma durumu ve arastirma-
cinin konumu

Bilgilendirilmis onamin kismen alindig1 arastirmalarda farkl iki veri
toplama teknigi uygulamakta olup sadece birinde bu islem gerceklesti-
rilmistir. Bulgularin séyledigi etik yaklasim adimlarindan olan bilgilen-
dirilmis onamin arastirmacinin konumuyla ¢ok da ilgili olmadigidir.

Arastirma yontemleri ve bilgilendirilmis onam alma arasindaki ilis-
kiye bakildiginda ise, nicel ve nitel yontemler arasinda anlaml bir fark
goriilmemektedir. Bilgilendirilmis onam bilgisine ulasilan arastirma-
lardan 33’( nicel ve 30’u nitel yontemlerle gerceklestirilmistir. Yontem
fark etmeksizin arastirmacilar bir sekilde bilgilendirilmis onami almistir
denebilir. Ancak alinan bilgilendirilmis onamlarin prosediirel bir asama
olarak goriilmesi tipki sosyal bilimlerin diger dallarinda oldugu gibi etik
bir i¢sellestirmenin Tiirkiye’deki yeni medya arastirmalarinda da eksik
oldugunu gostermektedir. Bazi karma yontem arastirmalarinda ise ¢alis-
mamiz bilgilendirilmis onam alindig1 bulgusunu ortaya koymustur. Or-
negin lisans 6grencilerinin ¢evrimici mesajlasma uygulamalarinda not
paylasim durumlarinin 6grenmeye etkisini konu alan bir arastirmada
anket ve odak grup goriismesi yapilmistir. Burada her iki veri toplama
slireci icin de bilgilendirilmis onam alinmistir. Bu aragtirmanin etik ba-
kis acis1 olumlu karsilanabilir.

Bu tez ¢alismasi, bilgilendirilmis onamin dogrudan insan 6znelerden
alindigin1 gostermektedir. Metin bigimindeki verilerin yer aldig1 aras-
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tirmalarda bilgilendirilmis onam almak i¢in yaratici yollarin izlenmesi
gerekebilir. Ornegin ag baglantili ortamlarda siber etnografi yapan bir
arastirmaci ilgili gruptakilerden izin alarak ¢alismasini gerceklestirmis.
Bunu yaparken de ilgili grup yoneticileri ve liyelerinden bilgilendirilmis
onam almistir. Bilgilendirilmis onamin kismen alindig1 bir arastirmaya
ornek olarak ise Youtube video yorumlarini netnografik olarak incele-
yen bir arastirmacinin ilgili Youtube hesabinin yoneticinden izin aldigi
bir calismadan bahsedilebilir. Goriinen o ki arastirma etigine yonelik
bir tutuma sahip olan arastirmaci bunu bir sekilde gergeklestirmekte-
dir. Bilgilendirilmis onamin insan 6zneden alindig1 durumlarda ¢ok risk
yer almasa da metin biciminde veri iceren arastirmalarda insan 6zneden
onam almak zorlasabilir. Ancak bunun tistesinden gelindigi durumlarin
da oldugu yukaridaki 6rneklerde goriilmektedir.

Bilgilendirilmis onam arastirma etiginde bir adimdir. Bu sekilde bir
arastirmada etik risklerin 6nlenmesi beklenebilir. Aksi halde alinan bil-
gilendirilmis onam sadece bir siirec liriinii olmaktan ileri gitmez. Sekil
47’deki bulgulara bakildiginda bilgilendirilmis onam bilgilerine ulasilan
¢alismalarin biiyiik boliimiinde ilgili islemin gerceklestirildigi gériilmek-
tedir. Ancak bilgilendirilmis onam alindig1 halde halen veri kullanimi
kaynakl etik risklerin yer almasi bilgilendirilmis onamin etik bir i¢sel-
lestirme olmadan uygulanan bir siire¢ olarak anlasildigini ortaya koy-
maktadir.
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Sekil 47: Makalelerin bilgilendirilmis onam alma durumu ve arastirma-
nin riskleri
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Ornegin, iki farkh grupla gériisme yapilan bir arastirmada sadece bir
gruptan onam alinip diger gruptan alinmamistir. Bilgilendirilmis onam
alinmayan grupta yer alan medya calisani olan goriismecilerin verileri
tanimlanabilir ve risk olusturacak bicimde verilmistir. Buna benzer iki
arastirmada dahakisisel veri gizliligi ve mahremiyet kaybi riskinin ortaya
ciktig1 tespit edilmistir. Bu tiir arastirmalarda bilgilendirilmis onam
kismen alindigindan etik bakis agisina sahip olma kismen gergeklesmis
denebilir. Nitekim bu arastirmalarda bazi risklerin yer almasi buna
isaret eder. Bilgilendirilmis onamin eksiksiz alindig1 arastirmalarda
buna benzer risklerin yer almasi ise arastirmacinin etik yaklasimiyla
ilgili bir riske isaret eder.

Mobil arkadaslik uygulamasini inceleyen iki arastirmada bu uygula-
may1 kullananlarla goriisme yapilmistir. Goriismeler i¢in bilgilendirilmis
onam alinmistir. Ancak gériismeyi destekleyici profil fotograflari da dahil
kullanilan baz1 gérseller tanimlanabilme riski olusturmaktadir. Ustelik
ilgili bireyler incinebilir 6zne kategorisinde yer almaktadir. Bu yiizden
bilgilendirilmis onam gibi etik bir énlem alip, ardindan boyle bir veri-
nin sunumu tiim 6nlemleri bosa cikarabilir. Buna benzer bir senaryoda
arastirma 6znesi incinebilir olmasa bile mahremiyet kaybina ugrayabilir.

Ikincil bir goériisme verisinin kullanildigi bilgilendirilmis onam
alinmayan bir arastirmadaysa, etik risk arastirma 6znelerine yonelik
risklerin ¢oklugudur. Arastirmaci kendisinin elde etmedigi goriisme
verilerini arastirmasinda kullandiginda zarar riski katlanarak artmistir.

Bilgilendirilmis onam alinan 64 arastirmada, verinin tanimlanabi-
lir olmaktan ¢ikarildig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla bu arastirmalarda
alinan etik 6nlemlerin amaca hizmet ettigi soylenebilir. Bilgilendirilmis
onam alinan, ancak kismen tanimlanabilir verilerin yer aldig1 arastirma-
larda ise etik 6nlemlerin tamamen gergeklestigi séylenemez. Cilinkii bil-
gilendirilmis onam alip bir taraftan da arastirmada tanimlanabilir veri
sunmak, arastirma 6znesinin rizasiyla verilerini alenilestirmek anlami-
na gelir.

Ornegin, medya profesyonelleriyle yapilan bir goriismede
bilgilendirilmis onamlar1 alinan goériismecilerin verilerinden bazisi
tanimlanabilir olarak verilmistir. Hem kismen tanimlanabilir veri hem
de kismen alinan bilgilendirilmis onamin yer aldig1 arastirmada, etik 6n-
lemlerin iki tarafli eksik oldugu séylenebilir. Ornegin, hem anket hem de
goriisme yapilan bir arastirmada sadece anket i¢in bilgilendirilmis onam
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alinmistir. Burada kismi olarak alinan bilgilendirilmis onam s6z konusu-
dur. Anket ve gériisme verileri tamamen tanimlanamaz iken, sadece ¢ev-
rimigi bir bicimde yapilan gériismenin ekran goriintiisiiniin sunulmasi,
tanimlanabilir veri riski olusturmaktadir. Burada goriismecilerin sadece
ylizleri tanimlanamaz hale getirilse de verinin tanimlanabilme olanagi
s0z konusudur.

Kismen bilgilendirilmis onamin alindig1 ve tanimlanabilir veri kulla-
nan bir arastirma, netnografi teknigi ile YouTube video yorumlarini in-
celeyen calismadir. Bu ¢alismada bilgilendirilmis onam YouTube sayfasi
yoneticisinden alinmistir. Kismen alinan bu onami takiben, arastirmaci
ilgili yorumlar: arastirmasinda oldugu gibi kullanmistir. Bu sekilde veri-
leri tanimlanabilir hale getirmistir.

Bilgilendirilmis onamin dogrudan 6znelerden alindig ve verilerin ta-
nimlanabilir bir bigimde sunuldugu bir diger arastirma ise, daha 6nce
aciklanan arkadaslik uygulamasiyla ilgili etnografik arastirmadir. Aras-
tirmaci, tiim etik 6nlemlerin alindigini belirtse de gozlemledigi hesapla-
rin profillerini tanimlayan ifadeleri oldugu gibi arastirmasinda vermistir.
Bu arastirmada, kullanicilara ait bazi profil fotograflarinin kullanildig:
tespit edilmistir. Bu nedenle etik dnlemlerin yeterli olmadig1 séylenebi-
lir. Etige ayr1 bir baslik agilan bu arastirmada, kullanicilarin kimliklerinin
tanimlanmasiyla sonuclanacak eylemlerin yer almasi, etik énlemlerin
alindigini iddia eden c¢alismalarda da etik risklerin ortaya ¢ikabilecegini
gostermistir.

Bu arastirma, etik konusuna 6zel baslik a¢ip tiim tedbirlerini sirala-
yan arastirmalarda arastirma 6znelerinin verilerinin alenilestirildigi-
ni tespit etmistir. Daha dnce bahsedildigi lizere anket arastirmalarinda
verinin istatistiki veriye ¢evrilmesinden dolay1 katilimcilarin ugrayacagi
herhangi bir risk s6z konusu degildir. Bu ¢alismalarda bilgilendirilmis
onam da alinmamistir. Ancak arastirmaci bilgilendirilmis onami sadece
yasal bir zorunluluktan dolay: diger bir deyisle prosediir geregi almis
olabilir. Tiirkiye’de 2010’lu yillardan itibaren etik kurullarin kurulmasi,
calismalari etik bakimindan incelenmesi i¢in izin almaya yonlendirmek-
tedir. Etik kurul degerlendirmelerinin burada prosediirel bir siire¢ gibi
islemesi, bilgilendirilmis onami etik i¢sellestirme olmadan gercgeklesti-
rilen bir isleme doniistiirmiistiir. Oysa bilgilendirilmis onam gecmiste
insan 6zne 6zelinde yapilan kotii uygulamalardan alinan tecriibelerden
dogmustur. insan 6znelerden veri toplanan bazi arastirmalarda kati-
limcilarin onurunun, duygularinin ve temel insani degerlerinin goéz ardi
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edilmesinden hareketle etik bir adim olarak uygulanmaya baslanmistir.
Burada 6nemli olan katilimcinin arastirmanin bir parcasi olmayi isteme-
si ve buna tamamen kendi iradesiyle karar vermesidir. Bu yiizden bilgi-
lendirismis onam uygulamasi arastirmalarda goniillii katilimi vurgular.
Incelenen arastirmalarin ¢ok azinda bilgilendirilmis onam bilgisinin yer
almasi Tiirkiye'de yeni medya arastirmalarinda genel bir ¢erceve ¢izme-
yi zorlastirmaktadir. Ancak 6rneklerden de goriildiigl lizere bilgilendi-
rilmis onamin bir arastirmada yer almasi etik bakis acisina sahip oldugu
anlamina gelmemektedir.

Bilgilendirilmis onam, insan 6znelerinin kisisel verilerinin gizliligini
ve mahremiyet hakkini temin eder. Bu nedenle Tiirkiye’de arastirmaci-
larin bilgilendirilmis onam s6zlesmesi imzalamay1 biirokratik bir siirec¢
olarak gérmemeleri gerekir. Insan éznelerin kisisel verilerinin gizliligi-
ni ve mahremiyet haklarini temin etmek i¢in uygulanan bilgilendirilmis
onamin disinda bir diger énemli etik asamay1 etik kurul olusturur. Bu
dogrultuda yeni medya arastirmalarina 6zgii ve etik kurullara rehberlik
edebilecek birtakim ilkeler gelistirilmistir. internet Arastirmacilar
Birligi tarafindan 2002 yilindan bu yana gelistirilmeye baslanan
ilkeler yeni medya arastirmalarinin kurumsallasmaya baslamasiyla
ayni doneme denk gelmektedir. Bu ylizden yeni medya arastirmalari
gelistikce farkli disiplinlerin etik kurullarina rehberlik edecek ilkelerin
gelistigi bilinmektedir.

Tirkiye'de arastirma etik kurulu anlamindaki ilk etik kurullar, 1986
yilinda Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi ve Giilhane Askeri Tip Fa-
kiiltesi bilinyesinde kurulmustur. Bunlar1 diger biiyiik iiniversitelerde
kurulan yapilar takip etmistir. Bu kurullarin ilk amaglari, yurtdisindaki
dergilere gonderilen makalelerin etik kurul zorunluluklarini karsilamak
ve uluslararasi projelerin Tiirkiye ayaginin etik standartlarini saglamak
seklinde olmustur. Sonrasinda ise insan dzne iceren arastirmalar kay-
nakli etik riskleri diizenlemek iizere ¢6ziim arayisina girisilmistir. 1993
yilinda yiiriirliige giren Ilag Arastirmalar1 Hakkinda Yénetmelik’ten son-
ra etik kurullarin sayisinda belirgin bir artis yasanmistir (Aydin, 2003:
3).

Sosyal bilimler arastirmalar: 6zelinde Tirkiye’'de etik kurullarin de-
netleyici faaliyetleri oldugu bilinse de, tipki diinya genelinde oldugu
gibi, Tiirkiye'de sosyal bilim arastirmalarini denetleyecek bir etik kurul
girisiminin gérece ge¢ basladig1 sdylenebilir. Beril Alev'in 2015 yilinda
tamamlanan «Yapisal ve Islevsel A¢idan Tiirkiye’de Universite Etik
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Kurullari» adh yiiksek lisans tezinde, etik kurullarin yasal dayanaga
kavusmasinin ilk adimini, 2004 yilinda kabul edilen ve 2005 yilinda
yayinlanarak yiiriirliige giren “Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile
Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”in olusturdugu belirtil-
mektedir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 40). Avrupa Birligi uyum yasa-
lartyla baglantili olan bu yonetmelige ek olarak TUBITAK, Universitele-
raras1 Kurul (UAK), Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) ve YOK'iin (Alev,
2015: 87) etik kurullaryla ilgili girisimlerinden bahsedilse de, halen sos-
yal bilim etik kurullariyla ilgili 6zel diizenlemelere rastlaniimamaktadir.

YOK’iin 29.08.2012 tarihli toplantisinda yayinlanmasi kararlastirilan
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinin 6(1) maddesinde, devlet
ve vakif liniversitelerinin kendi biinyelerinde olusturacaklari etik kurul-
larin uyacaklari ilkelere deginilmistir. Bu yonerge, 2016 yilinda bir daha
giincellenerek giiniimiizdeki haline ulasmis ve etik kurullarin olusturul-
masinin temel dayanagi haline gelmistir. ilgili maddede yer alan “Yiik-
sekodgretim kurumlari bilimsel arastirma ve yayin etigi kurullar1 sosyal
ve beseri bilimler, saglik bilimleri ve fen ve miihendislik bilimleri alan-
larinda olusturulur” ifadesi, sosyal bilimlere ait etik kurul gereksinimini
ortaya koyan tek vurgudur (Yiiksek Ogretim Kurulu, 2016). Bu yonerge,
2012 yilinda ortaya c¢iktiktan sonra iiniversitelerin sosyal bilim arastir-
ma etik kurullari olusturduklar: bilinmektedir. Bu ytizden 2010’1u yillar,
sosyal bilimlere ait etik kurullarin iiniversiteler biinyesinde kurumsal-
lasmaya basladig yillar olmustur.

Sekil 48: Makalelerin etik kurul onay1 alma durumu
Incelenen 949 makaleden 808’inde etik kurul onayr alinip
alinmadigina dair herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Bu bilginin
olmamasi etik kurul onayr alinmadig1 anlamina gelmeyecegi icin, bu
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makalelerde etik kurul hakkinda bilgi yok seklinde kodlama yapilmistir.
Ancak Dergipark 2020 yilindan bu yana yayinlanan insan 6zne iceren
arastirmalardan zorunlu olarak etik kurul raporu istemektedir. Dergi-
park’in bu konuda zorunluluk getirmesinin etkisi biliytiktir. Etik kurul
onayl1 almadigini belirten arastirmalarin tamami 2020 y1l1 ve sonrasinda
yayinlanmistir. Neticede etik kurul onayi bilgisine ulasilan arastirmalar
zorunlu bir uygulama olmaya baslamasindan sonra etik kurul onay1 al-
maya 0zen gostermislerdir. Etik kurullarin diizgiin isledigi varsayildigin-
da bu arastirma etigi bakimindan énemli bir gelismedir. Alaninda uzman
kisilerin yer aldig1 bir etik kurul gézetiminde insan 6zneye ait risklerin
hesaplanmasi katilimciya etik riskler hakkinda bilgi verip ilgili 6nlemle-
rin alinmasina katki saglayabilir.

Ayrica fon kaynagi ile gerceklestirilen calismalar1 baglayici 6zel ku-
rallar oldugundan etik kurul almak zorunluluk olabilir. Ciinkii TUBITAK
gibi fon saglayicilarin YOK’ten ¢ok énce buna yénelik mevzuatlarin ge-
listirdikleri bilinmektedir. Lisansiistii tezlerden tiiretilmis makalelerde
de buna benzer zorunlu uygulamalardan bahsedilebilir. Ozellikle lisan-
slistii calismalara 6zgii etik kurul muafiyetlerinin oldugu bilinmektedir.
Akademik yayincilikta dergilerin bir makaleden etik kurul onay1 isterken
tezlerden tiiretilmis calismalardan istemedikleri durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Tez ¢alismasi1 2020 y1li 6ncesinde tamamlandiysa, tezden
tliretilmis ¢alismalar konusunda boyle bir uygulama s6z konusudur.

Ancak etik kurul bilgisi olmayan ¢alismalarda bu bilgilerin izinin sii-
riilmesi miimkiin degildir. Arastirmacilar nasil veri topladiklari, intihal
programlariyla ilgili uzunca bilgileri, hatta pandemi kosullarinda hij-
yen kurallarina nasil dikkat ettiklerine dair bilgileri arastirmalarinda
vermektedir. Ancak bilgilendirilmis onam ve etik yaklasim s6z konusu
oldugunda, bu bilgilere dair agiklamalarin ¢alismalarda yapilmadigi
goriilmektedir. Sadece 137 calismada etik kurul onay1 alindigina degi-
nilmistir. Bu ylizden bu ¢alismalar temelinde degerlendirme yapilabilir.
137 arastirmanin biiylik boliimiiniin anket arastirmasi oldugu bulgulan-
mistir. Digerleri ise, aragstirma 6zneleriyle yapilan goriismelerdir. Twit-
ter'dan (X) elde edilen verilerle yapilan bir makalede etik kurul onay1
alindigina rastlanilmistir. Bu durum insan 6zne ile dogrudan temas ge-
rektiren arastirmalarda aranan etik kurul onayinin, onlarin verilerine ag
baglantili ortamdan ulasildigi durumlarda da alinmasi gerektigine 6érnek
olusturmaktadir. Bir diger olumlu o6rnekte ise ag baglantili ortamlarda
etnografi yapan bir arastirmacinin etik kurul onay1 aldig1 bilgisine ula-
silmistir. Sanal bir evrende etnografik arastirma yapan arastirmaci insan
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oznelerle yiiz ylize temas kurmadan gergeklestirdigi arastirmasinda etik
kurul onay1 alarak bu tiir arastirmalarda izlenmesi gereken 6rnek yolu
gostermistir. Etik kurul onay1 olan arastirmalarin etik kurul aldiklarina
dair bilgilendirme yaparken, arastirmada etik sakinca yoktur seklinde
bilgi notu diistiikleri de goriilmiistiir. Ayrica bazi arastirmacilar etik ku-
rul onay1 aldigini belirtirken bunu yonetmelik geregi yaptiklarini belirt-
mislerdir.

Bu durum arastirmacilarin etik kurul onayini yonetmelik geregi bii-
rokratik siire¢ olarak gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Etik kurul alin-
diktan sonra arastirmanin nihai asamasini denetleyen bir mekanizma
heniiz olusturulamamistir. Bu durumda etik kurul basvurusunda verilen
etik taahhiitlerin yerine getirilip getirilmedigi konusunda aktif adimlarin
atilmadigi s6ylenebilir. Bu ylizden yonetmelik geregi alinan bir etik kurul
onayindan, etik sakinca yoktur gibi bir ¢ikarim olusturulmasi miimkiin
olmayabilir. Etik kurul onay1 alanlarda durum béyle iken, 4 calismaday-
sa etik kurul onay1 alinmadig belirtilmistir. Bu ¢alismalarin dérdiinde
dogrudan etik kurul alinmadig bilgisi yer almaktadir. Bir arastirmada
ise verilerin 2020 yilindan 6nce toplanmasindan dolay: etik kurul onay1
alinmadig bilgisine ulasilmistir. Bir arastirmada da etik kurul onay1 ge-
rektigi halde etik kurul onay1 gerekmemektedir seklinde aciklama yapil-
mistir. Bu durum etik kurul onay1 almanin prosediirel ve etik i¢sellestir-
menin yapilmadigl bir islem olarak gériilmesine 6rnek olarak verilebilir.

Yok

Var

Sekil 49: Makalelerin veri toplama tekniklerine gére etik kurul onay1
alma durumu

Sekil 49’da ag baglantili ortamlara herhangi bir izin almadan girip,
insan 6znelere ait verileri almaya yarayan gézlem ve netnografi gibi veri
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toplama teknigiyle gerceklestirilen arastirmalarda etik kurul almanin
yaygin bir davranis olmadig1 goriilmektedir. Deneylerde etik kurul onay1
alindig1 tespit edilmistir. Sosyal ag analizi, katilimli eylem arastirmasi,
icerik analizi, gbzlem ve netnografi ile gerceklestirilen arastirmalarda
etik kurul onay1 bu veri toplama teknikleri icin degil, anket, goériisme ve
odak grup goriismesi gibi diger veri toplama teknikleri icin alinmistir.
Bulgular insan 6zne ile dogrudan temas gerektiren anket, goriisme ve
odak grup goriismesi gibi geleneksel veri toplama teknikleriyle arastir-
ma yapilirken etik kurul onay1 almanin yaygin oldugunu géstermistir.

Etik kurul onay1 alinmis arastirmalardaki verilerin niteligini gésteren
Sekil 50°de, arastirmacilarin anket arastirmalarindan elde ettikleri me-
tin bicimindeki veri ve gériismelerden elde edilen goriisme verileri s6z
konusu oldugunda etik kurul onay1 alinmas1 yukaridaki bulgular: des-
teklemektedir.

90

0 . -

War Yok

retin . Gdriigme verisi ve metin Goriigme verisi Gorisme verisi ve gozlem verisi

Gorsel, metin ve garusme verisi

Sekil 50: Makalelerin veri niteliklerine gore etik kurul onay1 alma duru-
mu

Arastirmalarda gozlem ve gorsel niteligindeki verilere erisildigi du-
rumlarda yine etik kurul onay1 almaya gerek duyulmamistir. Bu durum
etik kurul onay1 alinmasi gereken arastirmalarin cergevelenmesi ile ilgi-
lidir. Etik kurullar genellikle yonergelerinde insan 6znelerden dogrudan
veri toplanan arastirmalarin etik kurul onay1 almasi gerektigini belirt-
mektedir. Bu ylizden ag baglantili ortamlardan insan 6znelere ait gorsel
ve metin gibi katilimsiz bir bicimde verinin toplandig1 arastirmalarda
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sanki etik kurul onay1 gerekmiyor gibi bir algi vardir. Etik kurul yéner-
gelerinin bu yonde gelistirilmesi arastirma etigine iliskin tutumu iyiles-
tirebilir. Oysa bu verilerin de insan 6znelere ait oldugunu géz oniinde
bulundurup, etik kurul onayindan ge¢cmesine yonelik adimlar atilabilir.
Clinkli tanimlanabilir veri riskinin en fazla oldugu arastirmalar bun-
lardir. Ornegin, bireylerin mahrem olarak nitelendirilebilecek anlarini
kendi rizalariyla sosyal medyada sunmasini konu alan bir arastirmada,
arastirmaci ¢alismasini érneklerle desteklemek adina siradan insanlara
ait paylasimlari gorselleriyle birlikte sunmustur. Burada s6z konusu veri
siradan insanlara aittir. Ustelik bir anket ve goriisme verisinden daha ta-
nimlanabilir bir bigimde arastirmada sunulmustur. Bu durumda s6z ko-
nusu bireylerin kisisel verilerinin gizliligini ve mahremiyetini korumak
adina bunun gibi arastirmalarda etik kurul degerlendirmesi ilgili kotiiye
kullanimlarin 6niine gecgebilir.

Zimmer ve Kinder-Kurlanda'ya (2017: xx) gore etik kurullar mevcut
yonetmelikler ve ilkeler dahilinde ¢alismalari onaylama, takip etme ve
gozden gecirmekle gorevlidir. Ancak yeni medya arastirmalart s6z ko-
nusu oldugunda degisen sinirlari olan ortamlarin bireylerin veri gizli-
ligine yonelik farkl riskleri daha da belirgin hale getirdigi bilinmekte-
dir. Bu ylizden etik kurullar tarafindan geleneksel olarak kullanilan etik
cerceveler sorgulanir hale gelmistir (Zimmer ve Kinder-Kurlanda, 2017:
xx). Bundaki temel etken ag mimarisinin mevcut etik ilkelerle birlikte
yorumlanamayacagidir. Bu sorun Tiirkiye’deki yeni medya arastirmala-
r1 icin de s6z konusudur. Bu ylizden Tiirkiye’deki etik kurullar etik yo-
nergelerini Internet Arastirmacilan Birligi gibi kuruluslarin raporlariyla
uyumlu hale getirmelidir. Birligin 1, 2, 3 ve hazirlanmakta olan 4. rapo-
runda yer alan etik ilkelerle giincellenen yonergeler arastirma 6znesini
koruma konusunda islevli olabilir.

Etik kurul onay1 gibi siireglerin aragtirma 6znesi ve arastirmaciy1 ola-
s1 risklerden korumasi beklenebilir. Ancak insan 6zne iceren yeni med-
ya arastirmalarinin bilgilendirilmis onam ve etik kurul uygulamalarina
calismalarda tam olarak ulasilamadigindan bir ¢ikarim yapmak miim-
kiin degildir. Bu durumda arastirmalarin kendisine bakarak arastirma-
cilarin aldig1 dnlemleri belirlemek tek secenektir. Verilerin izinin siirt-
lemez hale getirilmesi, bir diger deyisle anonimlestirilmesi arastirma
Oznelerinin gizliliginin saglanmasindaki en temel adimdir. Ag baglantili
ortamlardan elde edilen verinin anonim bir bicimde ele alinmasi ve bu
verilerin izi siirtilemez hale getirilmesi zor olabilir. Stein’a (2010: 564)
gore anonimlik kavrami mahremiyetle yakindan iliskili bir kavramdir.
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Bir 6znenin mahremiyetini korumaya yonelik bir kavram olan anonimlik
bir kez ihlal edildiginde kisinin izinin siirtilmesi riski artar ve mahremi-
yet seviyesi azalir. Bu ylizden arastirma etigine sahip olmakla ilgili bakis
acisinda en temel adim olan anonimligin hangi seviyede saglandigi ince-

lenmistir.

Sekil 51: Makalelerde anonimlestirme yapilma durumu

Sekil 51'de insan 6zne iceren yeni medya calismalarinda bireylerin
verilerinin anonimlestirilme durumlari gérilmektedir. Arastirmalardan
162’sinde herhangibir anonimlestirme yapilmamistir. Buarastirmalarda
goriismecilerin kimlikleri, ¢alistiklar1 kurumlar ve goriisme verileri acik
bir bicimde verilmis, atilan tweetler, sosyal medya paylasimlari ekran
gorlintileri alinarak paylasilmistir. Bazilarinin sadece kullanici adlar:
ve profil fotolar1 anonimlestirilmistir. ilgili paylasimlara ait begeniler,
kullanici adlari, paylasimlarin yapildigi tarihler ve tiim etkilesim verileri
de izi siirtilebilir sekilde calismada kullanilmistir.

Ayni eylem herhangi bir sosyal medya, cevrimici haber ve forum yo-
rumu paylasiminda da séz konusudur. Ozellikle YouTube, Instagram ve
Twitter’da arastirma etigine iliskin etik bakis acisi gerektirmeyen birey-
lerin paylasimlarinin altinda siradan insanlara ait yorum, begeni gibi
etkilesimlerin kullanildig1 calismalarin sayisi oldukea fazladir. Bu veri-
leri dogrudan ekran goriintiisii olarak sunmayanlar da bir tablo haline
getirip arastirmada kullanmislardir. Fakat ilgili calismalarda incelenen
materyalin baglanti adresine kadar verilmesi bunlarin anonimligini or-
tadan kaldirmaktadir. Arastirmacilar arastirma i¢in kendi sosyal medya
hesaplarini kullandiklarinda kendi sosyal medya arkadaslarini ve etkile-
simlerini de alenilestirebilmektedir. Cocuklara ve 6grencilere ait fotolar,
hangi okulda egitim gordiikleri gibi verilerin acgik bir bicimde kullanildi-
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g1 calismalar da s6z konusudur. Bir sikayet web sayfasi ve bu sayfadaki
tiiketici/tliretici diyaloglarinin oldugu gibi aktarildig1 6rneklere de ince-
lememizde sik¢a rastlanmistir. Bunun da 6tesinde 6zel Whatsapp yazis-
malarinin kullanildig1 calismalar s6z konusudur. Ornegin ézel hayatin
gizliligi ve etik konusuna dikkat ceken bir calismada, bireylerin sosyal
medyada bir akim kapsaminda paylastiklar1 Whatsapp yazismalarinin
ekran goriintiileri agik bir bicimde sunulmustur. Ustelik s6z konusu sos-
yal medya paylasimini yapanlarin tiim tanimlayici verileri herhangi bir
anonimlestirilme yapilmadan ya da eksik bir anonimlestirmeyle arastir-
mada kullanilmistir.

Tim bu 6rnekler Tiirkiye’deki yeni medya arastirmalarinda arastir-
ma etigi konusunda anonimlestirmenin sorunlu bir adim oldugunu or-
taya koymaktadir. Siradan insanlara ait ag baglantil verilerin bilerek mi
yoksa bilmeyerek mi anonimlestirilmedigini tespit etmek zordur. Bu ve-
rinin kamusal bir veri oldugu konusunda bir alg1 vardir. 15-20 y1l 6nceki
bir blog paylasiminin ya da gazetecilerle yapilan goriismelerin oldugu
gibi arastirmada aktarilmasi boyle bir etik sinirin bilinmemesinden kay-
naklanabilir.

Ancak veri glivenligiyle ilgili bir makalede siradan insanlarin veri
giivenliginin tehdit edilmesi arastirma etigi bakimindan kisisel veri giz-
liliginin ne demek oldugu konusunda arastirmacinin 6zdiisiinlimsellik
eksikligine isaret eder. Ornegin hologram teknolojisi kullaniminin anla-
tildig1 bir makalede siradan insanlarin hologramla yansitilmis gérselleri-
nin sunulmasi ya da YouTube’daki bir sokak réportajina arastirmada yer
verilmesi, arastirma etigi agisindan derin bir 6zd{isiiniime sahip olunma-
s1 gerektigini ortaya koymaktadir. Arastirmacilarin anonimlestirmemesi
gereken sosyal medya fenomenleri gibi kisileri anonimlestirdigi 6rnekler
ise etik konusunda kafa karisiklig1 yasandigin1 géstermektedir. Ornegin
kisisel fitness antrendrlerinin sosyal medyada benlik sunumunun ince-
lendigi bir arastirmada, bu antrendrlerin ilgili sosyal medya hesaplarini
tamamen hedefkitlesi ile etkilesim i¢in kullandig1 halde kullanici bilgile-
ri anonimlestirilmistir. Ancak burada hesaplarin biyografi bilgilerinin ve
bazi paylasimlarin metin olarak sunulmasi etik yaklasim konusunda kafa
karisikligini iyice artirmaktadir. Clinkili arastirmaci aslinda kamusal bir
figlirlin anonimlestirilmemesi gereken verilerini anonimlestirmis fakat
bunu yaparken izi stiriilebilir verileri de arastirmasinda sunmustur.

Incelenen arastirmalar arastirma etigi konusunda iyi 6rneklerin ¢o-
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gunlukla oldugunu gostermektedir. Anonimlestirilmesi kismen yapilmis
arastirmalar disarida birakildiginda 906 arastirmada anonimligi sag-
lanmis veriler kaynakl bir riskle karsilasilmasi miimkiin gériinmemek-
tedir. Ancak anonimligi kismen yapilmis verilerin yer aldig1 ¢alismalar
anonimligi yapilmamis verilerin yer aldig1 calismalardaki etik riskleri
paylasmaktadir. incinebilir 6znelere yénelik alinan énlemlerde goériildii-
gii gibi incelenen verinin tam anlamiyla izinin siiriilemez hale getirilme-
mesi aslinda hi¢ anonimlestirme yapmama ile esdegerdir.

Ag baglantili ortamlardan elde edilen verileri istatistiki hale getirip
ardindan bir 6rnek paylasarak arastirmanin devam ettirilmesi anonim-
lestirilmenin yapildig1 anlamina gelmeyebilir. incelenen arastirmalarda
buna benzer durumlar ile siklikla karsilagilmistir. Istatistiki verinin ar-
dindan gelen sosyal medya paylasimi, tweet, yorum, 6rnek olay gibi ve-
riler ya hi¢ anonimlestirilmemis ya da kismi olarak anonimlestirilmistir.
Istatistiki verinin yer almadig1 arastirmalarda da veriler buna benzer bi-
cimde izi siiriilebilir bir anonimlestirmeyle verilmistir. Ornegin yorum-
larin incelendigi bir arastirmada ilgili yorumlarin oldugu gibi verilmesi
ancak yorum sahibinin profil bilgilerinin anonimlestirilmesi veriyi ta-
nimlanabilir olmaktan ¢ikarmaz.

Cevrimigi sozliik kullanicilariyla yapilan goriismelerde ilgili sozliigiin
ismi, katilimcilarin s6zliige ne zaman katildig1 ve ne siklikla, hangi konuyla
ilgili paylasimlar yaptiklarini detayli bir bicimde vermek sadece isimlerin
anonimlestirildigi bir durumda bile tanimlanabilirlik riski olusturabilir.
Bir forum kullanicilariyla yapilan goriismede katilimcilarin forumdaki
takma adlariyla arastirmada yer almasi kismi bir tanimlanabilirlik
riskine isaret etmektedir. Arastirmaci bu verileri anonimlestirmeden
kullandig1 durumda da herhangi bir anonimlestirmeden soz edilemez.

Buna ek olarak herhangi bir etik yaklasim gerektirmeyen kamusal
figlirler, tnliiler ve politikacilarin ag baglantili verileri incelenirken bu
verilere eklenmis siradan insanlarin verilerinin yer aldig1 bircok calis-
ma s0z konusudur. Arastirmacilar burada siradan insanlarin verilerini
diger kamusal 6znelerin verilerinden ayristirmada sorun yasamislardir.
Ornegin bir sosyal medya iinliisiin Instagram hesab: incelenirken sira-
dan insanlarin biraktigl yorumlarin bazilarinin arastirmada anonimleg-
tirilmeden sunulmasi bazilarinin ise anonimlestirilmesi verinin kismen
anonimlestirildigi seklinde yorumlanabilir. Bu tiir durumlarda yapilan
eksik anonimlestirmelerde siradan insanlarin verileri alenilestirilmistir.
Gorlisme gibi veri toplama teknikleri kullanilan aragstirmalarda da go-
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riismecilerin tanimlanabilir verilerinin izi siiriilebilir bicimde verildigi
gorilmiistiir. Gorismecinin adi, ¢alistigl kurum, gorevi, yasi vb. bilgiler
tam anlamiyla anonimlegstirilmeden verilmistir.

Bu durum sadece bir is yerinde calisanlar1 kapsamamaktadir. izi sii-
riilebilir verileri s6z konusu olan her arastirma 6znesi icin buna benzer
farkli senaryolar s6z konusudur. Ornegin gériismecilerin ya da deneye
katilan bireylerin fotograflarini ¢ekip arastirmada paylasmak bunlardan
birisidir. Ya da dijital hikdye anlatimlarina yer verilen bireylerin ilgili
hikayelerine bir baglanti ile erisilmesi metinde anonimlestirmenin an-
lamini ortadan kaldirabilir. Bu verilerden birka¢inin izinin siirtilebildigi
durumlarda 6znenin kimligi ortaya ¢ikarilabilir.

Anonimlegtirilmeyen ya da kismi olarak anonimlestirilen sosyal med-
ya paylasimlari, tweetler, yorumlar veya ag baglantili ortamlardan alinan
verilerin anonimlestirilerek aktarilabilecegini gosteren ¢alismalar da
tespit edilmistir. Bu veriler ya istatistiki veriye cevrilmis ya da katego-
rik olarak yorumlanmistir. Buna benzer arastirmalarda arastirmacilarin
anonimligi temin etmemeleri, ele alinan verinin kanit olarak sunulma-
sina iliskin bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Burada arastirma veri-
sinin oldugu gibi kullanilmayip, 6zneye zarar vermeyecek bicimde yeni-
den tretilmesi de tercih edilebilir.

Gorildigl tizere insan 6zne iceren yeni medya arastirmalarinda ve-
rilerin anonimlik durumu 6énemli bir sorundur. Bu sorunun 6niine ge-
cilebilmesi icin risklerin temelinde yatan degiskenler incelenmelidir.
Bunlardan birisi de veri toplama teknikleridir. Arastirmacinin veriyi
anonim hale getirmesi veri toplama teknigi ile yakindan iliskilidir. Sekil
52’de insan 6zne verisi iceren yeni medya arastirmalarinda kullanilan
veri toplama tekniklerinde anonimlik durumu gosterilmektedir. Anket
arastirmalarina bakildiginda verilerin tamamina yakininin anonimleg-
tirildigi goriilmektedir. Anket verilerinin anonimlestirilmesi ise verinin
istatistiki veriye cevrilmesi seklinde gerceklesmistir. Ancak anket ¢alis-
malarinda dahi veriye iliskin bilginin aktarildig1 durumlar olmustur.

Ornegin, bir arastirmada ortaokul égrencilerinin okuduklar: okul,
sinif ve sinif numaralarina erisildigi bilgisi yer almaktadir. Arastirmaci
bu verileri aragtirmasinda sunmasa da ilgili verileri saklamasi olasi etik
risklere yol agabilir. Kismen tanimlanabilir verilerin yer aldig bir diger
anket calismasinda incinebilir 6znelerin yer aldig1 bilinmektedir. Bu
arastirmada anket verilerinin hangi okul ve siniftan toplandig1 bilgisi
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verilmistir. Bu 6znelerin kismen tanimlayici kisisel verilerinin sunulmasi
dogrudan bir anonimlik riski olusturmasa da ilgili okul ve simiftaki
tim oOgrenciler arastirmanin sonuglariyla damgalanabilir. Ciinki
sorunlu internet kullaniminin arastirildigl bu ¢alismada 6grencilerin
glindelik internet kullaniminin 6grenildiginde hos karsilanmayacak
tiirleri mevcuttur. Goriisme yapilan arastirmalarda verilerin genellikle
anonimlestirildigi goriilmektedir.

Ancak goriismecinin verilerinin anonimlestirilmedigi veya kismen
anonimlestirildigi arastirmalarin sayisinin fazla olmasi da dikkat ¢ek-
mektedir. Goriisme verileri anket verisi gibi dogrudan istatistiki veriye
cevrilmese de anonimligini saglamanin yollar1 kolaydir. Gériismeciyi ta-
nimlayabilecek isim, soy isim, ¢alisilan kurum, pozisyon vb. veriler ano-
nimlestirildiginde, tanimlanabilirlik s6z konusu olmaz. Ancak bulgular
bu tiir anonimlestirmelerin bazi arastirmalarda yapilmadigini goster-
mistir. Bu durum arastirma 6znesinin meslek profesyoneli oldugu senar-
yolarda daha sik goriilmiistiir. Ornegin meslek profesyonelinin uzman
goriisiine basvuruldugunda tanimlayici veriler anonimlestirilmeden
dogrudan verilebilmektedir. Ya da ilgili kisinin ¢alistig1 kurum, pozisyon,
yas vb. tanimlayici bilgiler verilip kimlik bilgileri gizlenerek kismi bir
anonimlestirme yapilmaktadir.

Veri toplama tekniklerine gére ananimiestirme yapilma durumu
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Sekil 52: Veri toplama tekniklerine gére anonimlestirme yapilma duru-
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Odak grup goriisme verileri de goériisme verilerine benzer bicimde
anonimlestirildiginde anonimlik riski ortadan kalkar. Goriisme teknigiy-
le toplanan verilerin aksine odak grup gériismesinde birden fazla kisiyle
ayni anda goriisme yapildigindan bu verilerin anonimlestirilmesi daha
zor olabilir. Ancak incelenen arastirmalarda arastirma 6znelerin izi sii-
riilebilir olmaktan ¢ikarilmistir. Anonimlestirilmesi kismen yapilanlar
ise goriismecilerin izinin bir sekilde siiriilebilecegi arastirmalardir.

Ornegin fakiilte, bélim ve sif bilgisi verilen odak grup
gorliismecileriyle yapilan bir arastirmada katilimcilarin isim ve soy
isimlerinin bas harfleri verilmistir. Tanimlayici bilgilerin izi siirtilerek
ilgili kisilerin toplumsal konumlarina ulasilabilir. Bir diger 6rnek ise
cevrimici bir sekilde yapilan bir odak grup goriismesinden alinan
bir ekran gorlntisiidir. Arastirmaci katiimcilarin yiizlerini gizlese
de katihmcilar hakkinda onlari1 tanimlayacak kadar bilgisi olanlar
gorselden yola cikarak izi siiriilebilir verileri takip edebilir. Bunun gibi
vaka bazli anonimlik riskleri de olabilmektedir. cerik analizi ve séylem
analizi yapilan arastirmalara bakildiginda ise anonimlestirmeyle ilgili
risklerin bu arastirmalarda daha yaygin oldugu goriilmektedir. Her iki
veri toplama tekniginde anonimlestirme yapilan arastirmalarin sayisi
anonimlestirilmesi kismen ya da hi¢ yapilmayanlardan daha azdir.
Bu arastirmalarda, yapilan anonimlestirmeler ise cogunlukla verinin
istatistiki veriye cevrilmesi seklinde olmustur.

Ancak anonimlestirmesinde risk olan calismalar herhangi bir ag
baglantili icerigi oldugu gibi arastirmada sunup incelemistir. Kismen
yapilan anonimlestirmelerde ise incelenen igerigin anonimlestirilmesi
icin girisimler olmus ancak bu anonimlestirmeler veriyi tanimlanabi-
lir olmaktan ¢ikarmamistir. S6ylem analizinde de ilgili icerikler analiz
edilmek amaciyla oldugu gibi arastirmada sunulmustur. Kismen yapilan
anonimlestirmeler de veriyi tanimlanabilir olmaktan ¢ikarmamaktadir.
Icerik analizi ve séylem analizindeki bu anonimlestirme riskleri verinin
aleniligine iliskin yaklasimla ilgilidir. Ag baglantili ortamlardaki verinin
anonimlestirilmeye ihtiya¢ duyulmadan sunulmasi, kamusal veri oldugu
tartismasini glindeme getirebilir. A§ baglantili ortamda bulunan veriyi
arastirma etigine iliskin bir farkindalik gerektirmeyecek bicimde aras-
tirmasinda kullanabilecegini diisiinen arastirmaci, verinin insan 6zne-
lere ait oldugu gercegini yadsiyabilir. Bu durumda veriyi oldugu gibi su-
nabilir ya da kendince hassas gordiigli bazi1 kismi dnlemler alarak etik
onlemler aldig1 yanilgisina diisebilir. Nitekim etnografi, gézlem, 6rnek
olay incelemesi, gostergebilim ve dokiiman incelemesinde de ayni uy-
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gulamalar s6z konusu olabilir. Etnografi ve gézlemde arastirmaci bazi
durumlarda insan 6zneler ile temas kursa da bu veri toplama teknikle-
riyle gergeklestirilen arastirmalarin genellikle ag baglantili ortamlarda
bulunan metin bicimindeki veriyi topladig1 séylenebilir.

Gozlem ve etnografide verilerin gorece insan 6zneye ait oldugu dii-
slincesinin hakim oldugu gorilebilir. Clinkili bu arastirmalarda verilerin
biiylik boliimiiniin anonimlestirildigi goriilmektedir. Netnografi tekni-
giyle ag baglantili ortamlardan veri toplayan arastirmacilarin veriyi ano-
nim hale getirmede sorunlar yasadigi gériilmektedir. Bu durum serbest-
¢ce erisilen verinin kamusal olarak kabul edildigi/goriildiigii ¢ikarimini
dogrulamaktadir. Etnografinin ag baglantili ortamlara 6zgii bicimi olan
bir veri toplama tekniginden beklenen arastirma etigi standartlarini1 da
karsilamadigini gostermektedir. Ayrica veriye metin biciminde yakla-
silmak zaten etnografinin uygulanisiyla értiismemektedir. Bu durumda
arastirmacilarin ag baglantili ortamlardan veri toplarken veri toplama
tekniklerine pragmatist bir bicimde yaklastig1 sdylenebilir.

Ornek olay incelemesi, gostergebilim ve dokiiman incelemesi ile veri
toplanan arastirmalarda da metin ve gorsel biciminde toplanan verinin
anonimligine benzer problemlerin oldugu séylenebilir. Deney gibi yapi-
landirilmis bir teknikle veri toplanan arastirmalarda ise anonimlik risk-
lerinin fazla olmadig1 goriilmektedir. Dijital hikdye anlatimi gibi yenilikei
veri toplama teknigiyle gerceklestirilen arastirmalarda ise anonimlikle
ilgili riskler oldugu tespit edilmistir. Insan 6znelerin dijital hikayelerini
arastirmada sunmak anonimlik riskleri olusturmaktadir. Incelenen baz
arastirmalarda ise arastirmaci veri toplama teknigiyle ilgili bir bilgi ver-
memigtir.

En sik kullanilan veri toplama tekniklerinde durum bdoyle iken, aga
0zgii ve diger veri toplama tekniklerinde de durum farkl degildir. Bu-
rada dikkat edilmesi gereken nokta aga 6zgii gelistirilen veri toplama
tekniklerinin anonimlestirme konusunda nerede durdugudur. Aga 6zgii
gelistirilen veri toplama teknikleri anonimlik konusunda daha 6nce tec-
riibe edilmemis yeni riskleri ortaya ¢cikarmaktadir. Ornegin veri hasatgi-
lig1, Twitter API, hazir veri seti, veri madenciligi, sosyal ag analizi, web
kazima gibi tekniklerle veri toplamanin en biiylik dezavantaji, toplanan
verilerin arastirmacinin kontroliinde olmayisidir. Arastirmaci arastir-
masinda sundugu verileri ne kadar anonimlestirirse anonimlestirsin ele
aldig1 verinin izi bir sekilde siiriilebilir. Ornegin arastirmaci hazir veri
seti satin almis olabilir. Arastirmaci ilgili veriyi analiz edip arastirmasin-
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da sundugunda tiim anonimlik adimlarini atsa bile ele aldig1 veri, baska
bir yerden temin edildigi icin bu veriye erisim miimkiin olabilir. Ornegin,
s6z konusu veri Twitter API’s1 aracilifiyla ya da veri madenciligi yapi-
larak toplandiginda da sonug farkli olmayacaktir. Verinin bir ucu plat-
formlarda oldugundan yapilan anonimlik aslinda kismi bir anonimliktir
denebilir.

Ustelik herhangi bir platformdan veri cekildiginde ve veri sunumunda
anonimlikle ilgili bir risk olustugunda hukuki olarak arastirmaciyi
zor durumda birakacak senaryolar ortaya cikarabilir. Bu tiir hukuki
yaptirimlarin ¢alisma gerceklesmeden dnce gerceklesmesi de olasidir.
Spotify (Eriksson vd., 2019: 222) arastirmasi 6rneginde oldugu gibi,
platform sahipleri arastirmanin gergeklesmesini engelleyebilir. Ayrica
Twitter'in veri kazima konusunda agik ve kati politikalarindan so6z edi-
lebilir. Twitter hizmet sartlarinda akademik amaglarla arastirmacilarin
izin almaksizin her tiirlii veri kazimasini acik¢a yasaklamaktadir (X,
2023). Bu da aslinda yukaridaki veri toplama teknikleriyle buna ben-
zer ortamlardan elde edilen verilerin sahipligi ile ilgili yasal risklerin
nelere sebep olabilecegi hakkinda ip uglar1 vermektedir. Arastirma 6z-
nelerine yonelik anonimlik ihlali sadece arastirma 6znelerinin verilerini
tanimlanabilir hale getirip risk olusturucu durumlari ortaya ¢ikarmaz,
arastirmaciyi da verilerin sahipligi konusunda yasal olarak zor durum-
da birakabilir. internet Aragtirmacilar1 Birligi'nin 2019 yilinda yayinla-
dig1 raporda ag baglantili ortamlarda arastirma yapan arastirmacilara
yonelik risklerden bahsedilirken tam olarak buna benzer durumlardan
soz edilmektedir. Kisacasi platformlar, API'lerin kullanilarak arastirma
yapilmasina yonelik birtakim diizenlemeler gelistirmislerdir. ilgili plat-
formlardaki verilerin gizliligi ve mahremiyeti platformu kullananlar ve
platform sahipleri arasinda gerceklesen sozlesmelerle yasal olarak ga-
ranti altina alinmistir. Arastirmacinin burada tgiinci bir kisi olarak ilgili
verilere erismesi, verinin gercek sahibi olan kullanicilar ya da platform
sahiplerinden bagimsiz gerceklesemeyecegi gibi verinin tamamen aka-
demik amaglarla yapildig seklinde de gerekgelendirilemez.

Ag baglantili ortamlarda veriye kolay ve serbestce erisim nedeniyle
metin bicimindeki veriler s6z konusunda oldugunda anonimlik acisindan
etik risklerin ortaya ¢ciktig1 net bir bicimde sdylenebilir. Anonimlestiril-
mesi kismen ya da hi¢ yapilmamis metin iceren toplam 264 arastirmada
bu durum tespit edilmistir. Arastirmacilarin bu verilerden faydalanirken
gerekli anonimlik adimlarini genellikle atmadig1 goriilmektedir. Ayni
risklerin dogrudan insan 6zneden veri toplanan 80 arastirmada da go-
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riillmesi, her iki durumda da arastirma etigine iliskin bakista yetersiz-
ligin oldugunu gostermektedir. Anonimlik adimlarini atan arastirmalar
olsa dahi, bunlar insan 6zne igeren yeni medya arastirmalarinda etik ih-
lal oldugu gercgegini degistirmemektedir.
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Sekil 53: Verinin niteligine gore anonimlestirme yapilma durumu

Anonimlik riski olmayan ve metin biciminde veri kullanilan yayinla-
rin 612’sinin anket oldugu tespit edilmistir. Burada anket verisi disinda
kalan metin biciminde sadece 31 arastirmada anonimlik riskleri olma-
dig1 goriilmektedir. Bunun disinda kalan 182 arastirmada anonimlikle
ilgili riskler oldugu tespit edilmistir. Goriisme verisi ve goriisme veri-
siyle birlikte metin bicimindeki verilerin yer aldig1 arastirmalarda ise
anonimlik genellikle saglanmistir. Gozlem, ses ve video gibi verilerin yer
aldig1 bazi arastirmalarda anonimlikle ilgili riskler olsa da ilgili verilerin
¢ogunlukla anonimlestirildigi goriilmektedir. Bahsedilen arastirmalar
bir forum paylasiminin, bir dijital oyunun ya da siradan insanlarin dijital
hikayelerinin ses veya video biciminde verildigi bir arastirmada verile-
rin tanimlanabilir olmaktan ¢ikarildig: giizel 6rneklerdir.

Burada insan 6zneyle dogrudan temas gerektiren anket, gériisme ve
odak grup goriismesi gibi teknikler kullanilarak yapilan bu arastirmala-
ra ayr1 bir parantez agmak gerekebilir. Bu arastirmalar sadece arastirma
konusu bakimindan yeni medya arastirmalari kapsamina girmektedir.
S0z gelimi bireylerin sosyal medya kullanim aliskanliklarini tespit etmek
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icin gériisme ya da anket teknigi ile veri toplamak arastirmanin uygula-
nis1 bakimindan geleneksel iletisim arastirmalarindan ¢ok farklilagsma-
maktadir. Bu arastirmalardaki etik risk bireylerin dizi izleme aliskan-
liklarinin incelendigi diger iletisim calismalariyla aynidir. Burada veriyi
kontrol eden arastirmaci bireylere ait verileri dogru ve yeterli bir sekilde
anonimlestirdiginde etik risk olasilig1 ortadan kalkar. Ancak gériisme ve-
rilerinin anonimlestirilmedigi ¢calismalarin olusu bu konuda da riskler
oldugunu géstermektedir. Ornegin gériismecilerin sosyal medya hesap-
larindan metin biciminde verilerin kullanildig1 ya da goriisme verilerinin
tanimlanabilir bicimde sunuldugu durumlarla karsilagilmistir. Ustelik bu
verileri kismen anonimlestirmek de onu tanimlanabilir olmaktan ¢ikar-
mamaktadir.

Arastirmaci tarafindan ag iizerinde/sanal diinyada metin olarak go-
riilen bireylerin temsil pratikleri, bu bireylerin paylasimlarinin sanki bir
edebiyat eseri, bir yazi gibi kullanimina yol agan anlayisi pekistirmistir.
Oysa bu sosyal medya gonderilerini liretenler insan 6znelerdir ve onla-
rin paylastiklarini metin olarak gérmek, arastirma silirecinde 6znenin
anonimligini ortadan kaldirmaktadir. Ustelik bu metinlere serbestce eri-
sildigi icin, yeni medya ortaminda serbestce arastirma yapanlar bunlari
kendileri i¢cin “hazir” malzeme olarak gérmektedir. insan 6znenin payla-
simlar1 boylece metne indirgenmektedir.

Bu noktada arastirma verilerinin anonimlestirilmeden sunuldugu
durumlarda, herhangi bir arastirma riski barindirmayan durumlardan
soz etmek gerekmektedir. Bu arastirmalar anonimligi ihlal edildiginde
bundan zarar gérmeyen kisiler ya da kurumlarin verilerini agik bir bi-
¢imde sunan ¢alismalardir. Bir kurumun sosyal medyada yiiriittiigi fa-
aliyetlerin incelendigi bir arastirmada verilerin acik bir bigimde sunul-
masl buna 6rnek gosterilebilir. Bu kurumun yerine kamuya mal olmus
kisiler, siyasiler ya da iinlii kisiler koyulabilir. Bu tiir arastirmalarda s6z
konusu icerikler genellikle anonimlik adimi gerektirmez. Zaten ilgili ice-
rikler alenilestirilmek i¢in tasarlanmis ve paylasilmistir. Ancak arastir-
mac1 anonimlik yaklasimi gerektirmeyen bir veri setiyle calisirken ilgili
veri setinin bir pargasi olarak siradan insanlara ait verileri de acik bir
bicimde sunabilir. Bu durumda siradan insanlarin verilerini o arastirma-
da anonimlestirmek gerekir. Asi1 karsitlarinin Twitter’daki eylemlerinin
incelendigi bir arastirmada siradan insanlara ait paylasimlarin yaninda
kamusal figiirlerin paylasimlarinin da agik bir bigimde verilmesi bu du-
rumu ornekleyebilir. Sonug olarak internet Arastirmacilar1 Birligi'nin
(Franzke vd., 2019: 24) raporlarinda sikca tekrarlandig iizere “etik risk-
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ler resit olmayanlar, siyasi olarak hassas icerige sahip olanlar, kadinlar,
ozel gruplar, 6grenildiginde dislanmaya neden olacak hastaliga sahip
olanlar g6z 6ntline alinarak hesaplanmalidir” yaklagiminin dikkate alin-
masi gerekmektedir. Ciinkii yukaridaki bulgular ag baglantili teknolojile-
rin arastirilmasi sirasinda incinebilir 6znelere yonelik boyle bir yaklasim
gelistirilmedigini gostermektedir.

Sekil 45,46,47,48,49,50,51, 52 ve 53 arastirmalarda bilgilendirilmis
onam bilgisine cogunlukla rastlanmadigini, rastlananlarda ise katilimh
bir bicimde anket ve gorlisme verisi toplandigin1 gostermistir. Bu
arastirmalarin c¢ogunda olmasa da yine de bazi etik risklerin yer
aldigr soylenebilir. Etik kurul onay1 bilgisi aranan arastirmalarda
bilgilendirilmis onamda oldugu gibi genellikle herhangi bir bilgiye
rastlanmamistir. Etik kurul onay1 alinan arastirmalar anket, goriisme ve
odak grup goriismesi gibi genellikle insan 6zneden dogrudan toplanan
metin ve goriisme verisi s6z konusu oldugunda alinmistir. Ayrica
bu sekiller incelenen arastirmalarda sdylem analizi, icerik analizi,
netnografi ve gozlem gibi veri toplama teknikleriyle gorsel ve metin gibi
veriler toplandiginda anonimlik risklerinin ortaya ¢iktigini gostermistir.

Verinin Yeniden Kullanima A¢ilmasi ve Veri Yonetim Politikasi

Arastirmanin yirttiilmesi slirecinde atilan etik adimlarin disinda
arastirma sonrasl siireci kapsayan etik adimlar da s6z konusu olabilir.
Insan 6znelere ait veriler toplandiktan ve yayinladiktan sonra ilgili veri-
lere ne olacagl konusunda bir yaklasim belirleme geregi ortaya ¢ikabilir.
Arastirmaci, katilimcilarin kisisel verilerinin gizliligini korumaya aras-
tirma sonrasi siireci kapsayacak sekilde devam etmelidir. insan 6zneler-
le yapilan bilgilendirilmis onam ya da etik kurul onaylarinda arastirma
sonrasl siirece dair maddelerin yer almaktadir. Bu siireclerin arastirma
baslamadan resmi olarak giivence altina alinmasi verilerin yonetiminde
ve korunmasinda fayda saglayabilir. Ustelik son yillarda veri yonetimi
bakisinin gelistigi bilinmektedir. Arastirmada veri kullanimi maliyet agi-
sindan sorunlar ¢ikarabildiginden farkli arastirmacilar ya da ayni aras-
tirmaci mevcut verileri farkli ¢calismalarda kullanabilmektedir. Bu kulla-
nimlardan verisi toplanan arastirma 6znelerinin bilgisi ve izninin olmasi
etik ve yasal bir gerekliliktir. Ozellikle tigiincii kisilerle veri paylagimi ve
elde edilen verilerin nasil saklanacagi gibi konular bu siireclerde yazi-
I1 bir bicimde kayda geg¢irilmektedir. Ayrica lisansiistii calismalar ve bir
projeden Uretilen calismalarda, arastirmanin bitmesinden sonra verinin
kullanimiyla ilgili 6zel diizenlemeler olabilir. Bu durum dergilerin kendi
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etik yonergelerinde de yer alabilir.
Incelenen makalelerde arastirmada toplanan verilerin nasil yoneti-

lecegiyle ilgili makale icerisinde bilgi veren calisma sayisi toplam icinde
sadece 7’dir. Bir makalede ise hazir veri seti kullanildigina deginilmistir.

war

(8

Kismen 5

Bilgi yok 1,270

Sekil 54: Arastirmalarin veri yonetim politikasi durumu

Hazir veri seti s6z konusu oldugunda ikincil veri kullanimi s6z konu-
su olabilir. Bu noktada arastirmacinin verilerin esas sahipleriyle bir bag
kurmasi da s6z konusu degildir. Aragstirmacinin burada bir veri yonetimi
politikas1 benimsemesinin sadece kisisel etik tutumuyla baglantisi olabi-
lir. Arastirmacinin kontroliinde olmayan veriyi yonetmesi miimkiin de-
gildir. Veri yonetim politikasina dair dogrudan olmasa da arastirmacinin
bu yonde bir egilim gelistirdigi izlenimi sunan 5 makaleden bahsedile-
bilir. Bu makalelerde “elde edilecek bilgilerin sadece arastirma amach
kullanilacagi, arastirmada kullanilan verilerin gizli tutulacagi, verilerin
farkl bulut sistemlerinde saklanacagl, verilerin amaci disinda kullanil-
mayacagl, kimseyle paylasilmayacagi, verilerin sadece akademik amagla
kullanilacagi, baska yerde kullanilmayacagi” gibi bilgiler yer almaktadir.
Bu bilgiler veri yonetimiyle ilgili dogrudan bir politikaya isaret etmeye-
bilir.

Ustelik arastirmalarda yer aldign kadariyla ulasilan bilgiler bu
noktadan ileriye gitmeyebilir. Bu ylizden bu 5 makalenin kismen veri
yonetim politikasina sahip oldugu belirtilmistir. Sadece 2 makalede
veri yonetim politikasina rastlanmistir. Bu makaleler verilerini nasil
yonetecegiyle ilgili aciklamay1 makale metninin sonunda ayr1 bir baslk
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acarak anlatmislardir. Arastirmanin birinde verinin arastirmacinin
kontroliinde oldugu ve kisisel verilerin gizliligiyle ilgili endiselerden do-
lay1 verinin kamusal olarak erisimine izin verilmeyecegine deginilmistir.
Diger arastirmada ise arastirma verilerine kimin erisecegi, nerede sak-
lanacag1 ve nasil yok edilecegine dair bilgilere yer verilmistir. Bu calis-
malardan birisi e-devlet uygulamasi kullanicilarinin deneyimlerini ve
uygulamaya duyulan giiveni gériisme ve anket teknigiyle inceleyen calis-
madir. Diger ¢alisma ise liniversite 6grencilerinin akill telefon bagimlili-
g1 ve farkindaliginin 6l¢iildiigii bir anket calismasidir.

Calismalardan elde edilen verilerin acik veri tabanlarinda yer alip
almayacag) da arastirma etigiyle yakindan ilgilidir. Oznelerin verilerine
tclincil kisiler tarafindan erisim 6zellikle incinebilir bireylere yonelik
tanimlanabilirlik riski olusturabilir. Bu yiizden bitmis bir arastirmanin
sonuglarini iceren verilerin herhangi bir veri tabaninda saklanip
saklanmadigina, saklaniyorsa acik bir bicimde saklanip saklanmadigina
iliskin bilgiler ilgili makalelerde aranmistir. Yukarida bahsedilen veri
yonetim politikasina sahip makalelerin acik veri politikasina da sahip
oldugu soylenebilir. Bu arastirmalarda verilere arastirmaci disinda
herhangi biri tarafindan erisimin s6z konusu olmayacagi belirtilmistir.
1273 makalede ise acik veri politikasiyla ilgili herhangi bir veriye
rastlanmamistir. 3 makalede ise agik veri politikasina dair kismi bilgiler
yer almaktadir. Bu makalelerin ikisinde hazir veri setleri kullanildigindan
ilgili verilerin agik veri niteligi olabilir. Bir makalede ise anket metninde
verilerin gizli tutulacagi ve kimseyle paylasilmayacagi bilgisi yer
almaktadir. Bu ylizden bu makalenin verilerine agik bir bigimde erisimin
olmayacagi sonucuna varilabilir.

Arastirmanin yasal olmasi arastirma 6znelerinin verilerinin korun-
masinda dnemli bir etik adimi olusturabilir. Verinin toplanacagi 6znenin
incinebilirlik durumu, kurumsal baglayicilig1 ve farkl ¢ikar ¢atismalari
karsisinda yasal birtakim adimlar atmak gerekebilir. Ornegin bir saghk
kurulusunda, okulda veya isyerinde arastirma yapmak yasal prosediir-
leri gerektirebilir. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunun 5.
Maddesinin 1. Fikrasinda “kisisel veriler ilgili kisinin ac¢ik rizasi olmak-
s1zin islenemez” ifadesi bulunur (KVKK, 2018). Bu ylizden arastirmaci-
nin arastirma 6znelerinden veri toplamayi yasal bir cerceveye oturtmasi
arastirmacty1 ve arastirma 6znesini koruyabilir. Bilgilendirilmis onam
ve etik kurul izni kismen arastirmanin yasal olarak tanimlanabilmesini
saglayabilir. Bilgilendirilmis onam bilgisine 78, etik kurul onayina 139
makalede ulasildig1 goz 6niinde bulunduruldugunda yasal adim olarak
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One striilebilecek bu siireclerin ilgili makalelerde ¢okga isletilmedigi
soylenebilir.

Ornegin, 18 yas alti bireylerle yapilan anket arastirmalarinda
ebeveynlerden ya da arastirma bir okulda yapildiysa okul yonetimi ve
ilgili kurumlardan izin bilgisine yer verilmemistir. Bazi arastirmalarda
ise bu izinlere yer verilmistir. Bunun disinda arastirmada yayin
etigine uyuldugu, telif haklarina dikkat edildigi ve ¢ikar c¢atismasi
olmadigi seklinde yapilan genel agiklamalara rastlanmistir. Bunlar ilgili
dergilerin zorunlu olarak arastirmacilardan aldiklari beyan sonrasinda
arastirmanin sonuna eklenmektedir. ilave olarak katihmcilarin goniillii
oldugu, ses ve goriintii kaydina dair katiimcilardan izin alindigina dair
notlar diisiilmiistiir. Sadece bir arastirmada tiim yasal izinlerin alindigina
dair bilgi yer almaktadir. Ancak bu iznin nasil ve nereden alindigina dair
bir bilgi yer almamaktadir. Bir arastirmada ise KVKK’ya uygunlugun ka-
tilimcilara yazili olarak sunuldugu belirtilmistir.

Arastirmalarda genelde bir sayfay1 bulan veri toplama siirecine iliskin
detayh yontem agiklamalari yer almaktadir. Ancak yontem konusundaki
hassasiyetin etik konusundaki diger yaklasimlarda oldugu gibi arastir-
ma verisinin yonetimi ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’'na uygun-
lugu konusunda sergilenmedigi sdylenebilir. Arastirmacilar bu noktada
yontemi agiklamak i¢in ilave ¢aba sarfederken veri yonetimi, agik veri
politikasi, arastirmanin yasal olmasi ve KVKK’ya uygunluk konusunda
bilgi vermemislerdir. Arastirma kapsaminda etik kurul ve bilgilendiril-
mis onam gibi siire¢lerin birer prosediirel ya da etik i¢gsellestirmenin ya-
pilmadigl bir siireg olarak goriildiigiiniin tespit edilmesi, verinin yeniden
kullanima ag¢ilmasi ve veri yonetimi gibi politikalarin varligini izleme-
nin bu yolla da miimkiin olmadigin1 goéstermistir. Bu yiizden incelenen
arastirmalarin veri yonetim politikasi, acik veri politikas1 ve KVKK’ya
uygunluguna yonelik yaklasimlarinin da Tiirkiye'deki arastirmalar kap-
saminda etik i¢sellestirme yapilmamis, prosediirel bir bicimde isledigi
soylenebilir.

Genel Degerlendirme

Bu boliimde, Tiirkiye’'de iletisim dergilerinde yayinlanan yeni medya
makalelerinde arastirma etigine bakis agisinin ortaya koyulmasina yo-
nelik gerceklestirilen analizin bulgular1 sunulmustur. i1k olarak incele-
nen makalelerin yazarlarinin unvanlary, tiirleri, yapilma ve yayin yillari,
yontemi, veri toplama teknikleri, 6rneklemi, fon kaynagi, arastirmacinin
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arastirma siirecindeki konumu, verinin toplandigi ortam ve arastirmanin
yapildig1 agin mimarisini iceren tanimlayici bulgular sunulmustur. ince-
lenen makalelerde veri kullanimina ydnelik bulgularin sunuldugu bo-
liimde ise arastirmalarin mikro veri veya biiytlik veri ile ger¢eklestirilme
durumu ortaya koyulmustur. Bu makalelerin veri toplama teknikleri, bii-
ylk veri calismasi ise verinin miktari ve veri toplanan yazilim, kullanilan
veri analiz programlari, arastirma verisinin tanimlanabilirlik durumu ve
incelenen verilerin niteligi aktarilmistir. Sonrasinda, arastirmalarin etik
yaklasim adimlarina yonelik bulgularin sunuldugu baslikta makalelerde
yer alan arastirma 6znelerine yonelik riskler, 6znelerin incinebilir 6zne
olma durumu, incinebilir 6zne ise alinan 6nlemler, bilgilendirilmis onam
ve etik kurul onay1 bilgisi, verilerin anonimlestirme ve anonimlik diizeyi
ele alinmistir. Son olarak incelenen makalelerde veri yonetim ve agik veri
politikasi, arastirmanin yasal olmasi ve KVKK’ya uygunluk hakkinda bil-
gi notu olup olmadigina yonelik bulgulara yer verilmistir.

SONUC

Bilimsel arastirmalarda arastirma etiginin bir sorun haline gelmesi
bilim insaninin ahlaki se¢imleriyle yakindan ilgilidir. Bilim insanlarinin
ahlaki degerlerinin farklilasabildigi ve bu sorunun bilim insanlarinin ah-
1aki segimlerine birakilmamasi gerektigini 6grenmek ise uzun bir zaman
almistir. Bu zamana kadar gergeklesen bilimsel arastirmalarda insan 6z-
nelere yonelik uygun olmayan yaklasimlar arastirma etigi literattiriine
kose tasi olarak yerlesmistir.

Gelgelelim arastirma etigi literatiiriinde 6rnek gosterilebilecek onlar-
ca arastirma etigi ihlali varken, etik tartismalar hala giderilebilmis degil-
dir. Nazi bilim insanlarinin insanlarin onuruna hatta bedensel biitiinlu-
giline dahi sayg1 gostermeden gerceklestirdigi arastirmalarin arastirma
etigini modern bilimin bir sorunu haline getirmesiyle, birtakim mesafe-
ler alinmistir. Sosyal bilim aragtirmalarinda buna benzer uygulamalar-
dan yola ¢ikilarak insan 6zneye nasil yaklasilmasi gerektigini belirten
yonetmelikler ve yonergeler olusturulmustur. Ancak bu yonetmelikler
ve yonergeler insan dznelerin onuru, mahremiyeti, gizliligi vb. konulari
garanti altina almamustir. Yine de ilgili diizenlemelerin arastirma 6znesi-
nin sadece arastirmanin bir pargasi olmasindan dolay: karsilasabilecegi
olumsuz durumlara yonelik bir ¢erceve olusturdugu soylenebilir. Ancak
arastirma etigi konusunda asilamayan sorunlar bu arastirmanin tamam-
landig1 2024 yilinda varligim siirdiirmektedir. insan 6zne ile dogrudan
temas edilerek veri toplanan arastirmalarda dahi bu sorun devam eder-
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ken, yeni medya arastirmalarinda bu sorunlar daha da derinlesmektedir.
Buna bir de veri toplamada otomatiklestirilmis sistemler ve yapay zeka
araclari eklendiginde arastirma etigi konusunda risklerin artacagini soy-
leyebiliriz.

Bu arastirma, Tirkiye’deki iletisim dergilerinde yayinlanan yeni med-
ya calismalar1 alaninda Uretilmis makalelerin arastirma etigine bakis
acilarini sorgulamak amaciyla yapilmistir. Bunun i¢in Birinci Boliim’de
ilk olarak arastirma etiginin gelisimi ele alinmistir. Arastirma etiginin bi-
limsel arastirmalarda uyulmasi gereken kurallari nitelemesi bakimindan
bir meslek etigi olduguna deginilmistir. Uygulamada birtakim ilkeler ve
kodlar barindirmasi bakimindan tiim disiplinleri kapsadig1 ancak bazi
disiplinlerin kendine has etik bakis agilari gelistirdikleri tizerinde durul-
mustur. {letisim arastirmalar séz konusu oldugunda arastirma etigine
yonelik bakis acisinin sosyal bilimler catisi altinda degerlendirildigi be-
lirtilmistir. iletisim arastirmalarina 6zgii bir arastirma etigi yonergesi ya
da yonetmeligin olmadigina deginilmis, bu arastirmalarinin yéntemsel
kabullerinin etik bakis a¢is1 konusunda belirleyici oldugu goriilmiistiir.

Ikinci Boliim’de ise ilk olarak sosyal bilimlerde yéntem, veri toplama
teknikleri ve veri ele alinmistir. Burada sosyal bilimlerde kullanilan nicel,
nitel ve karma arastirma yontemleri agiklanmistir. Bu yontemlerin farkli
metodolojik bakis acilar1 oldugu ve farkli paradigmalarla birlikte diist-
niilmesi gerektigi vurgulanmistir. Tim bu bilimsel stire¢lerin odaginda
olan veriye ise ayr1 bir baslik ac¢ilarak gliniimiizdeki bilimsel kanit olma
anlamina nasil ulastigina deginilmistir. Sonrasinda ag baglantili tekno-
lojilerin yontem ve veri toplama tekniklerinin uygulanisina birtakim
farkliliklar ve yenilikler getirdiginden bahsedilmistir. Bu farklilik ve ye-
niliklerin ag baglantili ortamlarda yer alan verinin niteliginden kaynak-
landig1 ve 6nemli bir sorunu da beraberinde getirdiginden s6z edilmistir.
Ag baglantili veri kullanimi kaynakl tiirlii etik risklerin bu tiir verilerin
kullaniminin yayginlastirilmasiyla daha da hizlandig1 ve hizlanacag be-
lirtilmistir. Bu tir risklerin gerceklestiginde ise arastirma 6znelerinin
ugrayabilecegi zararlarla ilgili senaryolarin cesitlenebilecegi durumlar-
dan bahsedilmistir. Bu boliimde bu dogrultuda yapilan diizenlemeler ve
yonergelerin yeni medya arastirmalarinda insan 6znelerin kisisel verile-
rinin gizliligini ve mahremiyetini korumak adina gelistirildigi vurgulan-
mistir.

Ugiincii Béliim’de yeni medya arastirmalarindaki etik risklerin Tiirki-
ye’'de iletisim dergilerinde yayinlanan yeni medya makalelerindeki du-
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rumu tematik icerik analizi yapilarak incelenmistir. Bu analiz, Tiirkiye
akademisinde yapilan yeni medya arastirmalariyla ilgili hem tanimlayici
hem de etik agidan birtakim bulgular sunmustur.

Bulgular ag baglantili mevcut iletisim ortamini arastirmak {izere ger-
ceklestirilen calismalarda bir artis oldugu yoniindedir. Yayinlanan yeni
medya konulu 10391 makale béyle bir ilginin oldugunu géstermistir. n-
san 0zne verisi iceren ¢alismalarin ilk 6rnekleri 1997 yilinda gerceklesti-
rilmeye baslanmis, 2010’lu yillardan sonra ise s6z konusu arastirmalar-
da artis yasanmistir. 2010’1u yillar ayni zamanda akademide ag baglantili
teknolojiler kaynakli kisisel veri gizliligi taleplerinin gerceklestigi ve bu
yonde adimlarin atildigi bir déonemi nitelemektedir. Tiirkiye’de bu do-
nemde sosyal medya ve medya konusu merkezde olacak bicimde pek ¢cok
farkl konunun yeni medya arastirmalari1 kapsaminda incelendigi goriil-
miistlir. Bunlar emoji kullanimindan e-pazarlamaya kadar ¢ok genis bir
konu yelpazesini ve arastirma 6znesini iceren arastirmalardir.

Arastirma konulari cesitlendik¢e ve buna bagh olarak farkl arastir-
ma 6zneleriyle karsilasildikca arastirmacilarin veri toplama konusunda
ag baglantili ortamlar1 kullanmasi zorunlu hale gelmistir. Burada Tiir-
kiye’deki yeni medya arastirmalarinin Helles'in (2021: 307-308) ifade
ettigi ag baglantili ortamlara yenilikei yollarla erisimden iletisim aras-
tirmacilarinin da faydalandig1 goriistinti destekler nitelikte kanitlar bu-
lunmustur. Tiirkiye’deki yeni medya arastirmalarinda arastirmacilar ele
aldiklar1 konunun niteligine gore genellikle katilimsiz gozlem teknigi ile
ag baglantili ortamlardan veri toplamay1 yaygin bir arastirma eylemine
doéniistiirmiislerdir. Ozellikle siradan insanlarin ag baglantili ortamlarda
paylastig1 kisisel verileriyle ilgili gizlilik ve mahremiyet taleplerinin giin-
deme geldigi 2010°’1u yillardan sonra katilimsiz gozlem teknigiyle veri
toplamanin gozle goriliir bir artis yasamasi ise dikkate degerdir. Bu do-
nemde ag baglantili ortamlarda yer alan siradan insanlara ait verilerin
arastirmacilarin da dikkatini ¢ektigi, etik bakis agis1 gerektiren bu veri-
leri toplamada ise katilimsiz gozlem tekniginin arastirmacilar tarafindan
yeglendigi soylenebilir.

Ag baglantili ortamlarda hazir olarak bulunan veriyi katilimsiz goz-
lem teknigiyle ¢ok fazla ugras gerektirmeden toplamanin Tiirkiye'de
yaygin bir arastirma bicimi olmasi aslinda etik risklerin sifir noktasina
isaret etmektedir. Bilimsel yontemin eksiksiz uygulandigi, aslina uygun
olmayan ya da herhangi bir bilimsel yani1 olmayan tekniklerle (pusucu-
luk gibi) katilimsiz bir bigimde veri toplanan arastirmalarda etik konu-
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sunda riskler oldugu acik bir bigimde goriilmustiir.

Burada Markham’in (2007: 7) ifade ettigi “yontem etiktir, etik de
yontemdir” soziinlin hakliligr goriilebilir. Ciinkii ag baglantili ortamlar-
dan veri toplamanin ydnteme 6zgii bazi etik yaklasim risklerini gériiniir
kildig1 ortadadir. Her arastirma yontemine ickin arastirma etigi riskleri
olabilecegi gibi Tiirkiye'deki yeni medya arastirmalarinda temel sorun
ag baglantili ortamlarda, ortamin katilimcilarindan izin alinmadan, bir
bicimde veri toplanmasidir. Bu sorun nicel, nitel ve karma arastirma
yontemleriyle gerceklestirilen ¢alismalarin hepsinde ortaktir. Ancak ag
baglantili ortamlardan veri toplamak arastirma etigi konusunda nitel
yontem ile arastirma gerceklestiren arastirmacilar1 daha dezavantajli
bir durumda birakmistir. Clinkii nicel veriler arastirmada genellikle is-
tatistiki veri biciminde sunuldugu i¢in etik riskler biiyiik 6l¢tide orta-
dan kaldirilmaktadir. Bazi durumlarda istatistiki veriyi destelemek i¢in
kullanilan materyaller kaynakl etik risklere de rastlandig: belirtilebilir.
Yine de etik riskler nitel arastirmalarda katilimsiz bir bigimde sunulan
veride oldugundan fazla degildir. Shani Orgad (2009) da nitel arastirma-
larda cevrimigi ve ¢evrimdisi veriyle pek cok bicimde karsilasilabilece-
gini ifade etmistir. Bu veriyi sunarken ilgili verinin sunumunun gerekli
olup olmadigin, gerekliyse 6zdiisiiniimsel bir bicimde etik 6nlem alina-
rak sunulmasi gerektigini ileri siirmistiir. Clink{i nitel aragstirmalarda ag
baglantili veri kullanimi kaynakli riskler her arastirma icin yeniden he-
saplanmalidir.

Tiirkiye’deki yeni medya arastirmalarini geleneksel yontemler ile de-
gerlendiriyor olmamiz mevcut metodolojik kabullerin yeni medya aras-
tirmalarina uygulandigini ortaya koymustur. Bu yiizden geleneksel ileti-
sim arastirmalarindaki yontemsel ayriliklarinin bir sekilde yeni medya
arastirmalarina gectigi soylenebilir. Ancak burada ag baglantili ortam-
larin yapisal 6zelliklerinin etik riskler konusunda daha belirleyici oldu-
gu gorilmistir. Geleneksel iletisim arastirmalarinda arastirma 9znesi-
ne pragmatik amaglarla yaklasan nicel arastirmacilar ayni bakis agisini
strdiirmektedir. Fakat arastirma 6znesine yonelik etik tutum gelistirme
konusunda geleneksel iletisim arastirmalarinda pozitif yanlari olan nitel
arastirmalarin yeni medya arastirmalariyla sorunlu yanlar: ortaya ¢ik-
mistir. Tiirkiye’deki yeni medya arastirmalar1 6zelinde etik agidan risk
olusturan ¢alismalar daha ¢ok nitel arastirmalardir.

Ag baglantili ortamlardan veri toplamak nitel arastirmalarin etik
sorumlulugunu artirmistir. Ancak ag baglantili ortamlardan nitel veri
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toplamanin daha elverisli hale gelmesinin nitel veri toplamay ¢ekici kil-
digin1 da belirtmekte fayda vardir. Ciinki katilimsiz gozlem teknigiyle
ag baglantili ortamlarda hazir olarak bulunan veriye kolaylikla erisim
saglanmasi nitel arastirmalarin ¢ogalmasina neden olmus olabilir. Ayri-
ca geleneksel iletisim arastirmalarinda emek isteyen nitel veri toplama
isleminin ag baglantili ortamlarda kolaylikla gerceklestirilmesinin prag-
matik amaclarla arastirmacilari nitel arastirmaya yonlendirmesi de bir
diger olasiliktir. Nitekim arastirmacilarin siklikla yontem ve veri toplama
tekniklerini birbirine karistirdigi goriilmiistiir. Bu yiizden nitel yonte-
min veriye ulasmada sadece bir arac olarak kullanilmasi ve literatiirdeki
arastirma etigine iliskin etik birikimin géz ard1 edilmesi pragmatik yak-
lasimlara isaret etmektedir. Bu durum yontem ve veri toplama teknikleri
konusunda terminolojik sorunlar oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Tiirkiye’'de iletisim dergilerinde yayinlanan yeni medya arastirmala-
r1 alaninda tiretilmis makaleler 6zelinde bir diger 6nemli husus karma
yontem kullanimidir. Sudweeks ve Simoff’un (1999: 32-33) ag baglantili
olgularin arastirilmasi icin yeni medya arastirmalarinda karma yonte-
me daha fazla ihtiya¢ duyuldugu yontindeki tespitinin Tirkiye’deki yeni
medya makalelerini kapsamadig1 goriilmiistir. 2008 yilindan sonra kar-
ma yontem ile gerceklesen arastirmalarda bir artis s6z konusu olsa da bu
say1 oldukea azdir.

Bunun yerine arastirmacilar nicel ya da nitel yontem ile arastirmala-
rin1 yapilandirmaktadir. Geleneksel yontemler ile arastirmalarin gercek-
lestirilmesi veri toplama tekniklerinin nicel ve nitel bicimlerinin arastir-
malarda kullanilmasiyla sonuglanmistir. Bu konudaki yenilik geleneksel
veri toplama tekniklerinin ag baglantili bir bicimde kullanilabilmesidir.
Hatta anket, goriisme, odak grup goriismesi gibi veri toplama teknik-
leriyle veri toplamanin yaygin bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Ancak
Lomborg ve Bechmann'in (2017: 199) yeni medya arastirmalarinda ye-
nilikei veri toplama tekniklerinin siklikla kullandig1 yoniindeki ifadesi
Tiirkiye’deki yeni medya arastirmalar1 kapsaminda gegersizdir. Twitter
APTI’si, hazir veri setleri, veri madenciligi, sosyal ag analizleri, metin ma-
denciligi ve web kazima gibi yenilikei veri toplama tekniklerinin kullani-
m1 heniiz Tiirkiye’deki yeni medya arastirmalarinda yayginlasmamistir.
Bu durumda Jensen’in (2011: 47) yeni medya arastirmalarinda veri top-
lama tekniklerinin geleneksel veri toplama teknikleri ile ayni temeli pay-
lastig1 ifadesinin Turkiye’'deki yeni medya arastirmalarina daha uygun
oldugu gorilmiistiir. Bu haliyle Hepp ve Couldry’'nin (2010: 1) ifade etti-
gi yeni medya arastirmalarinda veri toplama eyleminin geleneksel aras-
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tirmalarda kanepeye bagl izleyiciden farkli baglamlardaki ag baglantili
ortam kullanicilarina kaydigir diistincesinin Tirkiye’deki arastirmalar
ozelinde de gerceklestigi sdylenebilir. Ayrica veri toplama tekniklerinin
uygulanmasi kaynakl sorunlarla da karsilagilmistir. Ozellikle netnografi
ile icerik analizi karistirilabildigi gibi goriisme ile odak grup goriisme-
sinin de birbiri yerine kullanildig1 goriilmistiir. Hatta arastirmacinin ag
baglantili ortamlardan veriyi nasil topladigina dair herhangi bir bilgilen-
dirme yapmadig1 arastirmalarla da karsilagilmistir.

Tiirkiye’deki iletisim dergilerinde yayinlanan yeni medya makaleleri-
nin konularinda goriilen ¢esitlilik dogal olarak arastirma drneklemlerine
de yansimistir. Yeni medya arastirmalarinda insan 6zneler ya ag baglan-
til1 ortama biraktiklar1 metin bicimindeki verileri lizerinden degerlendi-
rilmis ya da bir sorunun cevabinin aranmasi i¢in dogrudan insan 6zneye
gidilmistir. Burada ag baglantili teknolojileri kullanan toplumun her ke-
siminden siradan insanlar s6z konusudur. Ancak verinin dogrudan insan
o6zneden toplandig1 durumlarda dikkat ¢ekici bir unsur yer almaktadir.
Arastirmacilar ag baglantili konularla ilgili dogrudan insan 6zneden veri
topladiklar1 arastirmalarda genellikle 6grencileri 6rneklemlerine dahil
etmislerdir. Ozellikle iiniversite 6grencileri ve iletisim Fakiiltesi 6grenci-
lerine sik¢a basvurmak arastirmacilar arasinda yaygindir. Bu durum ile-
tisim akademisyenlerinin veri toplamada en kolay erisebildigi kesimden
veri toplamayi tercih ettigi seklinde anlasilabilir. Ancak bu durum yeni
medya arastirmalarinin literatiire saglayacagi katki konusunda tartis-
malara da yol agabilir.

Netnografi gibi veri toplama teknikleriyle dogrudan insan 6zneden
veri toplanmasi beklense de bu teknikten metin bicimindeki verileri
toplamada yararlanilmistir. Bu ylizden Tiirkiye’de iletisim dergilerinde
yayinlanan yeni medya makalelerinde katilimsiz bir bigimde veri elde
etmeye yonelik veri toplama tekniklerinde kismi bir yenilik yasandigi
soylenebilir. Ancak bu yenilik literatiirde gecen iletisim arastirmalarina
devrim getiren tiirde yenilik degildir.

Incelenen yeni medya arastirmalarinda fon destegiyle gerceklestirilen
¢ok az sayida arastirmayla karsilasimistir. Bu az sayida ¢alismanin
ise yeni medya arastirmalarinin hizlandigi 2010 yilindan sonra
gerceklestirildigi goriilmiistiir. Genellikle BAP ve TUBITAK destekli
yapilan bu arastirmalar bir {niversitede c¢alisan akademisyenler
tarafindan gercgeklestirilmistir. Fon kaynaklariyla ilgili bu durum
yeni medya arastirmalarinda herhangi bir destek ihtiyaci olmadan
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da calismalarin gergeklestirilebildigi seklinde yorumlanabilir. Ya da
veri toplama tekniklerinde goriildiigii lizere arastirmacilarin daha ¢ok
geleneksel veri toplama tekniklerini kullanmasi veri toplama siirecinde
ek bir maddi gereksinimi gerekli kilmamistir denebilir.

Makalelerin verilerinin toplandig1 ortamlar ag baglantili olgular an-
lamada yiiz ylize veri toplamanin yaygin bir uygulama oldugunu gos-
termistir. Bazi arastirmalarda ise yiiz ylize yapilabilecek goriisme, odak
grup goriismesi ve anket gibi uygulamalar ag baglantili ortamlarin im-
kanlarindan yararlanilarak gergeklestirilmistir. Buna ag baglantili or-
tamlardaki etkilesimleri inceleyen calismalar da eklendiginde, Jones'un
(1999) internetin bir arastirma alani ve araci olarak ortaya ciktig1 sek-
lindeki ifadesinin Tiirkiye’deki yeni medya makaleleri 6zelinde gecerli
oldugu sdylenebilir. Burada ag baglantili ortamlardan veri toplayan aras-
tirmacilarin katilimsiz bir bicimde ¢evrimi¢i kamusal ortamlardan veri
toplamasi dikkat ¢ekicidir. Bu arastirmalarin siklikla tekrarlanmasi s6z
konusu ag baglantili olgular oldugunda arastirma egilimlerini ortaya
koymaktadir. Ancak arastirmacilarin 6zel izin gerektiren cevrimici 6zel
ortamlara girip arastirma yaptig1 érneklerle de karsilasilmistir. Hem ¢ev-
rimi¢i kamusal hem de ¢evrimici 6zel ortamlarda icerik analizi, sdylem
analizi, 6rnek olay incelemesi, gdzlem ve netnografi yapmanin popiiler
oldugu sdylenebilir.

Ag baglantili ortamlardaki biiytik veriyi toplamaya yonelik yenilikei
biiyiik veri analizlerinden Tiirkiye’deki yeni medya arastirmalarinda ya-
rarlanilmadigi da agiktir. Ustelik biiyiik veri analizi yapiyorum diyenlerin
¢ogu da gercek anlamda biiylik veri analizi yapmamaktadir. Bu yiizden
ag baglantili ortamlardan otomatiklestirilmis sistemler ile veri toplama-
nin biiyiik veri arastirmalariyla karistirildigi izlenimi edinilmistir. Ancak
bazi arastirmalarda gercek bir biiyilik veri analizine ihtiya¢ duyuldu-
gundan buna uygun bilgisayimsal tekniklerin kullanildigiyla da karsila-
silmistir. Ayrica s6z konusu arastirmalar bir yliksek lisans tezi disinda
arastirma makalesi olarak gercgeklestirilmistir. Nicel bir bicimde yapilan
bu calismalarda elde edilen veriler icerik ve sdylem analizine tabii tu-
tulmustur. Genellikle yazilimlarla kamusal verileri topladigini sdyleyen
arastirmacilar fon destegine de ihtiya¢ duymamaislardir. Bu durum aras-
tirmacilarin yazilimlara erisimde problem yasamadiklarini gostermek-
tedir.

Incelenen makaleler kapsaminda mikro veri yer alan arastirmalarda
yazilimlarla veri toplamanin yaygin oldugu ifade edilebilir. Tipki biiytiik
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veri arastirmalarinda oldugu gibi arastirmacilar ¢evrimici kamusal
ortamlardan veri toplarken bunun gibi imkanlardan faydalanmaktadir.
Bilgisayimsal tekniklerin imkanlarindan faydalanmak veri analizinde
de gozle goriiliir bir bicimde artmaktadir. Hatta arastirmacilarin veri
toplama yazilimlarina gore veri analiz programlarindan daha fazla
yardim aldig1 tespit edilmistir. Mikro veriye geleneksel veri toplama
teknikleriyle erisen arastirmacilar programlarla verileri analiz edip
onlar1 gorsellestirme konusunda yeniliklere acik bir tutum icindedir.
Bu tiir programlarin nicel arastirmalarda yillardir kullanildig: bilinse de
nitel arastirmalarda bu tiir programlardan faydalanilmasi veri analizi
ve gorsellestirme konusunda nitel arastirma yapanlarin bilgisayimsal
yeniliklere uyum sagladigim gostermistir. Ozellikle nitel arastirmalarda
bu tiir programlarla arastirmacilar ag baglantili ortamlardan topladiklari
metin, goriisme verisi, gézlem verisi ve gorselleri analiz etmektedir.
Arastirma etigi konusunda ortaya cikan riskler de esasen burada
baslamaktadir. Bu arastirmanin konusunu olusturan Tiirkiye’de iletisim
dergilerinde yayinlanan yeni medya konulu makalelerde arastirma
etigine nasil bir bakis acis1 gelistirildigi konusu kullanilan bu verilerin
sunumuyla ilgilidir.

Arastirma etigi bakimindan ilgili verilerin sunulmasi konusunda risk-
lerin varlig1 agiktir. Bir arastirmada etigi riskler her zaman olsa da ag
baglantili ortamlardan elde edilen metin, gézlem verisi ve gorseller s6z
konusu oldugunda bu riskin katlandig1 goriilmiistiir. Arastirmacilar ag
baglantili ortamlardan elde ettikleri verileri kullanirken etik riskler ya-
samaktadir. Bu riskler verilerin tanimlanabilir bir bicimde arastirmada
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Ustelik arastirmacilarin veriyi kismen tanimlanabilir olmaktan
cikarmalar1 da ag baglantili ortamlarin niteliginden dolay1 veriyi
tanimlanabilir olmaktan ¢ikarmada yeterli olmamaktadir. Bu yiizden
ylz yiize gerceklestirilen bazi1 arastirmalardaki etik riskler dislandiginda
tanimlanabilir veri riskinin ag baglantili ortamlardan toplanan verilere
ait oldugu ifade edilebilir. Ozellikle ag baglantih kamusal ortamlardan
toplanan verilerin tanimlanabilir bicimde sunumu kisisel verilerin
gizliligi ve mahremiyetinin korunmasi konusunda ciddi risklere isaret
etmektedir.

Buradan ag baglantili ortamlarda paylasilan igeriklerin arastirmaci
tarafindan herhangi bir kisisel veri gizliligi ya da mahremiyet endisesi
tasimayan kamusal veri olarak goriildiigii sonucu ortaya cikmaktadir.

208



Buna benzer yaklasimlarin ag baglantili 6zel ortamlardan toplanan ve-
rilerin kullaniminda da goriilmesi, etik konusundaki endiseleri Tiirki-
ye’deki yeni medya arastirmalari 6zelinde artirmaktadir. Bu endiselerin
kaynagi cogunlukla mikro veri kullanilan arastirmalar olsa da biiytik veri
arastirmalarinda da ayni riskler yer almaktadir. Mikro ya da biiylik veri
olarak toplanan metin, gorsel ve gézlem verilerinin tanimlanabilir ol-
maktan ¢ikarilmamasi ortak bir risktir.

Etik riskler cogunlukla ag baglantili kamusal ve 6zel ortamlardan ka-
tilimsiz bir bicimde elde edilen verilerin sunumundan kaynaklanmak-
tadir. Farkli baglamlarda ortaya ¢ikan risklerin tarafini ise siradan ve
incinebilir 6zneler olusturmaktadir. Esasen siradan ve incinebilir 6zne
olarak ayrim yapmak sadece ortaya ¢ikacak zararlar konusunda inci-
nebilir 6znelerin daha dezavantajli oldugunu vurgulamak bakimindan
onemlidir. Ancak zarar riskinin tiim gruplar icin var olmasi etik bakis
acisinin asil uygulanmasi gereken kisilere dahi uygulanmadigini goster-
mistir. A baglantili ortamlarda katilimsiz bir bicimde toplanan veri s6z
konusu oldugunda bu veri incinebilir 6zneye ait olsa dahi etik bakis acis1
gelistirme konusunda sorun yasanmaktadir. Incinebilir 6znelerden dog-
rudan veri toplandig1 durumlarda az da olsa dikkat edilen etik konular,
cevrimici kamusal ve hatta cevrimici 6zel ortamlardan veri toplama s6z
konusu oldugunda sorunludur. Bu veriler incinebilir 6znelere ait ag bag-
lantili ortamlarda yer alan mikro veri kategorisindeki gorseller ve me-
tinlerdir. Ancak incinebilir 6znelerle yapilan goriismelerden elde edilen
verilerin de tanimlanabilir olarak sunuldugu gérilmustiir.

Incinebilir 6znelerin verilerinin tanimlanabilir sekilde sunumu
arastirmacinin kendisini de zarar riskiyle karsi karsiya birakmaktadir.
Arastirma etiginde lizerinde uzlasilan ender konulardan birisi incinebilir
oznelerin verilerine etik bakis a¢isiyla yaklasilmasidir. Arastirmacinin
bunu g6z ardi ettigi durumlarda hukuki birtakim yaptirimlarla
karsilasabilecegi sdylenebilir. Nitekim incelenen makalelerin ¢ogunda
incinebilir 6znelerin tanimlanabilir verilerine yonelik 6nlem alinmistir.
Ancak bunlarin biiylik boliimii anket ve goriisme gibi geleneksel veri
toplama teknikleriyle elde edilen verilerden olusmaktadir. incinebilir
Oznelere ait ag baglantili ortamlardan toplanan metin ve gorsel
bicimindekiverilerde dnlem almakonusundasorunlar devam etmektedir.
Katilimcilarin incinebilir 6zne oldugunun bilincinde olanlar aldiklar:
kismi 6nlemlerle etik bakis gelistirmeye ¢alissalar da bunlarin incinebilir
oznelere yonelik hi¢ 6nlem alinmayan ¢alismalardan temelde bir fark:
yoktur. Clinkii alinan kismi 6nlem incinebilir 6znenin tanimlanabilirligini
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ortadan kaldirmamaktadir. Burada incinebilir 6znelere yonelik énlem
alma konusunda iyi 6rnek gosterilebilecek calismalar fon kaynagiyla
gerceklestirilendir. Fon kaynag1 ile gerceklestirilen arastirmalarda
incinebilir 6znelere yonelik 6nlem alinmasi fon kuruluslarinin etik
stiregleri iyi denetledigi seklinde de yorumlanabilir.

Etik konularin arastirmaci ile arastirma 6znesi arasinda miizakere
edilip bir s6zlesme ile kayit altina alinmasi anlamina gelen bilgilendi-
rilmis onamin uygulanmasi hakkinda yeterli bilgiye erisilememistir. In-
celenen arastirmalarda bilgilendirmis onamla ilgili bilgiye yer verenler
verinin dogrudan insan 6zneden toplandigi ¢alismalardir. Verinin dogru-
dan insan 6zneden toplanmadigi durumlarda ise bilgilendirilmis onam
alinmamaktadir.

Ancak bilgilendirilmis onam alinmasi gereken etnografi ve netnogra-
fi gibi veri toplama teknikleriyle veri toplanan arastirmalarin katilimsiz
gozlem teknigiyle gerceklestirilmesi bir soruna isaret etmektedir. Veri
toplama tekniklerini 6ziinden uzaklastiran arastirmacilarin bunu prag-
matik ilkelere entegre etmesi bilgilendirilmis onam gibi uygulamalarin
da gérmezden gelinebilmesine neden olmaktadir. Metin bicimindeki ve-
rilerin ag baglantili ortamlardan toplanmasi s6z konusunda oldugunda
zaten bilgilendirilmis onam gibi bir uygulamanin olmadig1 sdylenebilir.
Buna benzer sadece bir ya da iki arastirmada bilgilendirilmis onam alin-
masi sadece ilgili arastirmacilarin etik tutumundan kaynaklanmaktadir.
Zaten bilgilendirilmis onam alinan g¢alismalara bakildiginda bunun etik
bir sorumluluk geregi yapilmadig1 da agiktir. Bu ¢alismalarda bilgilen-
dirilmis onam alindig1 halde etik riskler yer almaktadir. Bu durumda
Tiirkiye’deki iletisim dergilerinde yayinlanan yeni medya makalelerinde
bilgilendirilmis onam almanin sosyal bilimlerin diger alanlarinda oldugu
gibi etik bir i¢sellestirmeden yoksun, prosediir geregi yapilan bir siirece
indirgendigi séylenebilir.

Arastirmada etik bakisa katki saglayabilecek bir diger uygulama olan
etik kurul onay1 almanin da bilgilendirilmis onama benzer yanlari vardir.
Dahasi Tirkiye’de sosyal bilimler alaninda etik kurullarin arastirmalara
yonelik etik inceleme gorevlerini bazi durumlarda astig1 da belirtilebilir.
Ayrica etik kurullarin isleyisi prosediirel bir siirece indirgenmektedir. Bu
yluzden bu kurullar calismanin etik tutum ve bakis acisi ile gergeklesti-
rilip gerceklestirilmedigini incelememektedir. Etik kurullarin bu isleyis
bicimi, etigin i¢sellestirilmedigi, prosediirel bir siire¢ olmanin da 6tesine
gecerek mevcut yetkilerini asmaktadir denebilir.

210



Bilgilendirilmis onamda oldugu gibi etik kurul onayi alinip alinmadi-
gina dair bilgiler calismalarda yer almamaktadir. Ancak incelenen ma-
kalelerde Dergipark’in 2020 yilindan sonra yayinlanan makaleler i¢in
getirdigi etik kurul onay1 alinmasi zorunlulugunun etkisi goérilmiistiir.
2020 yilindan sonra yayinlanan makalelerde etik kurul onay1 ve bilgilen-
dirilmis onamla ilgili bilgiler yer almaya baslamistir.

Nitekim arastirmacilarin bazilar1 hem bilgilendirilmis onami1 hem
de etik kurul onayini yasal bir zorunluluk geregi aldiklarini yazarken
bu uygulamalari etik icsellestirmeden bagimsiz, prosediirel bir siirece
indirgediklerini belirtmislerdir. Bu arastirmalarda arastirma etigi konu-
sunda sorunlar yasanmasi da boyle bir yaklasimi dogrulamaktadir. Us-
telik etik kurul onay1 almanin insan 6zneden dogrudan veri toplandigi
durumlarda zorunlu oldugu da bilinmektedir. Sadece anket, goriisme ve
odak grup goriismesi gibi veri toplama teknikleri kullanilirken etik ku-
rul onay1 alinmasi ve bu durumda dahi etik risklerle karsilasilmasi etik
kurullarin isleyislerini tartismaya agabilir. Yeni medya arastirmalari s6z
konusu oldugunda metin, gorsel ve gozlem tiirtindeki verilerin kullani-
minda etik risklerin yogunlasmasi, etik kurullarin degerlendirme siirec-
lerine bu arastirmalarin da alinmasi konusunda bir tartisma baslatabilir.
Ancak mevcut durumda etik kurullarin prosediirel isleyisi bunun gibi
tartismalar yapmanin uzak bir ihtimal oldugunu géstermektedir.

Etik kurul ve bilgilendirilmis onam gibi etik uygulamalara yaklasimin
etik bakis acisiyla degil de prosediir geregi yapilmasi ciddi sorunlara isa-
ret etmektedir. Tlirkiye’de iletisim dergilerinde yayinlanan yeni medya
makalelerinde verilerin kullaniminda anonimlik riski bir¢ok érnekle so-
mutlastirilabilir. Nitekim incelenen arastirmalarda anonimlestirilmeyen
veri kaynakl tiirlii cahigma tespit edilmistir. Ustelik bu sorun yeni medya
arastirmalarinin yapilmaya baslandig ilk yillardan bugiine degin siire-
gelmistir. Yani ag baglantili ortamlardan elde edilen verilerin anonim-
lestirilmesi geregi Tiirkiye akademisinde yeni medya arastirmalar1 s6z
konusu oldugunda yaygin bir uygulama olmamistir. Anonimlestirme ko-
nusunda 6zdiisiiniime sahip arastirmacilar disarida tutuldugunda, yirmi
y1l 6nce yapilan etik ihlallerin glinlimiizde tekrarlandigl goriilmistiir.
Ayrica bu tiir etik ihlaller en ¢ok geleneksel veri toplama teknikleriyle
veri toplandiginda yapilmaktadir. Insan 6zne verisi yiiz yiize ya da ag
baglantili ortamdan toplanip sunuldugunda etik ihlaller yapilabilmekte-
dir. Boyle bir durumda ag baglantili ortamlardan metin, gorsel ve gozlem
verisi biciminde toplanan verilerin anonimliginin saglanmasina yonelik
etik bakis agisinin daha sorunlu oldugu séylenebilir. Incelenen arastir-
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malar kapsaminda net bir bicimde goériinen ve 6nlem alinmasi gereken
risk de budur. Ag baglantili kamusal ya da 6zel ortamlarda yer alan veri-
lerin katilimsiz bir bigimde toplanip anonimligi yapilmadan sunulmasi,
onemli bir etik ihlaldir. Ayrica bu arastirmada incinebilir 6znelerden veri
toplanmissa, etik ihlal derinlesir.

Arastirmacilarin veriye etik bakis agisi gelistirme konusunda yasadigi
etik sorunlar, arastirma sonrasi siireg icin de gecerlidir. Arastirmacilar
kullandiklar: verinin arastirma sonrasi siirecte yonetimi ve acik veri po-
litikas1 konusunda herhangi bir bilgi vermemektedir. Bu durum birkag
ornek calisma disinda arastirmanin yasallig1 ve Kisisel Verilerin Korun-
masi Kanunu’na uygunlukla ilgili bilgi notu i¢in de gecerlidir. Arastirmaci
bu tiir yasal siirecleri derginin editoryal ekibi ile degerlendirmis ve yazili
olarak garanti altina almis olabilir. Ancak bu durum yayinlanan metin-
lerde gériinmemektedir. Halihazirda ¢ogu arastirmanin Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu geregi ortaya ¢ikan sorumluluklarini ihlal ettigi acik-
tir.

Incelenen arastirmalardan varillan sonug¢ Tiirkiye’de iletisim
dergilerinde yayinlanan yeni medya makalelerinde etik konusunda
ihlaller oldugudur. Bu durumdailgili ihlallerin ¢6ziimiine yonelik adimlar
atilmasi kaginilmazdir. Yeni medya arastirmalarinda arastirma etigi yeni
hassasiyetlerle birlikte ele alinmalidir. Bu hassasiyetler Buchanan’in
(2011: 83) ifade ettigi gibi, arastirma yontemleri, etik, teknoloji, internet
veya c¢evrimici teknolojiler hakkinda biitlinciil ve baglamsal olarak
diisiinmeye ihtiyac¢ duyar. Ozellikle incelenen arastirmalarda arastirma
etigiyle ilgili ihlallerin yontemle iliskisi arastirma etigini yontemle
birlikte diisiinmeyi gerekli kilar. Degisen konular, teknolojiler ve
ortamlara 6zgii etik risklerin varligi, Markham ve Buchanan'in (2012: 4)
dile getirdigi baglamlara ve siirekli degisen teknolojik 6gelere gore aras-
tirma etiginin giincellenmesi gerekliligine isaret etmektedir.

Kantanen ve Manninen’'nin (2016: 86) ifade ettigi ag baglantili tekno-
lojilerin miimkiin kildig1 arastirma verilerinin kolay erisilebilirligi, ne-
yin kamusal neyin 6zel oldugu gibi yeni etik basliklar, Tiirkiye’'deki yeni
medya arastirmalarinin en biiyiik sorunlaridir. Ancak incelenen aras-
tirmalarda a¢iga ¢ikan arastirma etigi hakkindaki uygulama farklilikla-
11 uzlasilmasi gereken temel konularin aciliyetine isaret etmektedir. Ag
baglantili ortamlarda yer alan verilerin asil sahiplerinin icerigi paylasan-
lar oldugu, bu nedenle s6z konusu kisilere bu konuda saygi gosterilmesi
gerektigi, veri kullanimi kaynakli zararlardan kaginmanin 6nemi ve ki-
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sisel veri gizliligi/mahremiyetle ilgili sorunlarin acil bir ¢éziime ihtiyaci
vardir. Bu sorunlarin yontemle birlikte ele alinmasi 6nemlidir. Bu ylizden
yontem derslerinde arastirma etigine 6zel bir yer ayrilmasi gerekmekte-
dir. Ayrica arastirmalari denetleyen kurumlarin etik konulari ciddiyetle
ele almasi, arastirma sonrasi siirecleri de denetlemesi etik acidan fayda
saglayabilir. Arastirma etiginin arastirmacilarin kontroliine birakildigin-
da ortaya ¢ikan sonuclar ortadadir. Gliniimiizde yeni medya arastirma-
lar1 6zelinde halen arastirma etigi sorunlarinin tartisilmasi farklh etik
kabullerin uygulamada ortaya c¢iktigin1 gostermektedir. Bu ylizden yap-
tirimi olan nesnel bazi diizenlemeler hazirlanarak arastirma etigine dair
0znel yorumlar ortadan kaldirilabilir.

Ancak cevrimici verilerin izinin siiriilebilmesi kaynakl katilimcila-
ra yonelik olusabilecek riskler heniiz net olarak anlasilmamistir (Vitak
vd., 2016: 942). Michael Zimmer (2010: 323) de But The Data Is Already
Public”: On The Ethics of Research In Facebook adli ¢alismasinda cevri-
mici ortamlarda arastirma yaparken ortaya cikan bu tiir zorluklar ele
almaktadir. Burada rizanin geleneksel dogasina yonelik zorluklari, sos-
yal ag sitelerinde mahremiyet beklentilerini uygun sekilde tanimlamay1
ve bunlara sayg1 gostermeyi, kisisel verilerin kamuya a¢iklanmasindan
once verilerin anonimlestirilmesi icin yeterli stratejileri gelistirmeyi
aciklamaktadir. Bunlarin yapilmasi i¢in de arastirmacilar mahremiyetin
degisen dogasini ve veri kiimelerini anonimlestirmenin zorluklarini an-
lamadaki kendi yetersizliklerini kabul etmelidir. Ayrica bu konu disiplin-
ler aras1 bir sekilde tartisiilmalidir. Kurumsal arastirma kurullari ve ilgili
politika yapicilar1 ¢evrimigi arastirma yapmanin karmasikliklar: konu-
sunda bilinglendirilmelidir. Son olarak arastirma yontemleri derslerin-
de internet ve sosyal medya alanlarinda arastirma yapmanin benzersiz
zorluklar: tartisiimalidir (Zimmer, 2010: 323). Buna ek olarak ag bag-
lantili veri, farkl 6zelliklerle iliskilendirilmeden bir anlam ifade etmez.
Bu ylizden ag tabanl teknolojilerden gelen veri, toplumsal dinamiklerle
iliskilendirilmeli ve sosyal teori ile bagi kurulmalidir.

Bunun gibi yaklasimlarin 6nemi son zamanlarda yapay zeka araclari-
nin aragtirmalarda kullanilmasiyla giderek artmaktadir. Ozellikle Uret-
ken Yapay Zeka (Generative Artificial Intelligence- GAI) arastirmacilar
tarafindan biiyiik ilgi gérmektedir. Biiylik ya da dogal dil 6grenme mo-
delleri olan bu araclarin kabiliyetlerinden veri toplama, literatiir analizi,
zihin haritasi olusturma, dil bilgisi denetimi, ¢eviri gibi uygulamalarda
faydalanilmaktadir. Ancak bu araglarin veri toplamasi, depolamasi ve
analiz etmesi etik riskleri artiracaktir.
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Bazi yazilimlar ile ag baglantili ortamlardan otomatik olarak toplanan
verilerin barindirdig: etik riskler ortadayken yapay zeka ile ne yapaca-
g1z? Bu yiizden tamamen yapay zekaya birakilan veri toplama siiregle-
rinde metin, gorsel ve ses gibi iceriklerin toplanmasi ve hatta bunlarin
yapay zeka tarafindan yorumlanarak sunulmasi kaynakli sorunlar aka-
demiyi bekledigini soyleyebiliriz. ilave olarak, iiretken yapay zeka tek-
nolojileriyle veri toplayan arastirmacilarla yapay zekay: lireten sirketler
arasinda hizmet kosullarinin ihlali kaynakli sorunlara sahit olunabilir.
Arastirmalarda yapay zeka kullanimiyla ilgili etik risklerin nasil bir bo-
yut kazanacagini zaman gosterecektir. Ancak Tiirkiye’deki iletisim der-
gilerinde yayinlanan yeni medya konulu makalelerdeki etik bakis acilari
incelendiginde, yapay zeka teknolojilerinin bilimsel arastirmalarda yer
almasinin etik acidan yeni riskler doguracagi aciktir. Arastirma etigine
yonelik farkl bakis acilari devam ettigi siirece ag baglantili ortamlardan
veri toplamada ilgili teknolojik yeniliklerden sadece daha hizli ve prag-
matik amaclarla faydalanilacaktir.

Bu ylizden iilkelerin ve bilimsel etigi denetleyen kuruluslarin aras-
tirma etigi konusunda 6znelligi ortadan kaldirarak ortak karar almasi
gerekmektedir. Bu arastirmada sahadan c¢ikarilan dersler agikeca go-
riilmektedir. Arastirmacilar ag baglantili teknolojilerle yine ag baglan-
til1 ortamdan veri toplarken etik bakis a¢isin1 goz ardi edebilmektedir.
Uretken yapay zekanin arastirmalarda kullanilmas: durumunda ise etik
risklerin derinlesecegi 6ngoriilebilir. Arastirmalarda iiretken yapay zeka
kullaniminin sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu tiir araglarin
arastirmalarda kullanilmasi verinin insan 6zneye ait oldugu gercegini
ikinci plana atabilir. Aragsallastirilan ve askinlastirilan tiretken yapay
zeka araglarinin kullaniminda insan 6znelerinin mahremiyet ve gizlilik
talepleri goriinmez hale gelebilir. Uretken yapay zeka araglar1 kullani-
larak metinler olusturma ve bunlarin 6zgiin yazarlar tarafindan yazil-
mis gibi sunmak arastirma etiginin farkli bir boyutunu olusturmaktadir.
Uretken yapay zekanin arastirma diiriistliigii ve gercekligi sorunlarini
derinlestirdigi agiktir. Ancak verisinin toplandigindan haberi dahi olma-
yan siradan 6znelerin sorunlarina egilmek {liretken yapay zeka teknolo-
jileri s6z konusu oldugunda 6nem kazanmaktadir. Ciinkii tiretken yapay
zeka aracglarindan toplamasi istenen veriler ya da arastirmacinin topla-
y1p Uretken yapay zeka aracina analiz etmesi i¢in teslim ettigi verilerin
etik sorumlulugu yazari1 asmaktadir. Bunun igin iiretken yapay zeka tek-
nolojileriyle yapilan arastirmalarin denetlenmesi gerekmektedir. Uret-
ken yapay zeka destekli bir arastirmada toplanan verinin siradan insan
O0zneye zarar olusturmayacak bir bicimde kullanilmasi1 zorunluluktur.
Bunun i¢in arastirmacilarin kendi beyanlarina bakilmaksizin iiretken ya-
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pay zeka araglar destekli arastirmalar tespit edilmelidir. Uretken yapay
zeka araclarindan alinacak destegin sinirlarinin cizilmesi gerekmektedir.
Arastirmacilardan tiim siireglerin detayli bir bicimde agiklamasi ve tiim
sorumluluklarin tistlenilmesi istenmelidir. Eger ag baglantili ortamlara
0zgii etik bakis acisi gelistiren kurum ve kuruluslarin yonergelerini takip
edilirse, arastirmacilar glincel etik riskler hakkinda bilgi edinebilir ve bu
bilgiyi arastirmalarinda kullanabilirler. Ancak YOK’iin (2024) yayinladi-
g1 Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Faaliyetlerinde
Uretken Yapay Zeka Kullanmimina Dair Etik Rehber’'de goriildiigii gibi bu
metinlerde ilgili siireclere dair arastirmacilara etik sorumluluklar: ha-
tirlatilmaktadir. Bu rehber yapay zekanin kullanildigi arastirmalara dair
tavsiye niteliginde bir metindir. Yasal baglayicilig1 olan Avrupa Birligi Ya-
pay Zeka Yasasi (The EU Artificial Intellgence Act) (2024) ise yapay zeka-
nin bazi yiiksek riskli verilere erisimine sinir getirmesini 6ngérmektedir.
Bu yeni yasanin arastirma etigi ile uygulamada baglar1 kurulabilir. An-
cak bu yasadaki tartismalar Avrupa ana kitasi dahilinde gerceklestirilen
bilimsel arastirmalara 151k tutabilir. Bu ylizden yapay zekanin bilimsel
arastirmalarda kullanilmasi kaynakli rehber niteligindeki metinler kiy-
metlidir. YOK’iin yukarida bahsedilen rehberi ve internet Arastirmacilari
Birligi’nin hazirlamakta oldugu dérdiincii raporun ¢iktilarini dikkate al-
mak isteyen arastirmaci, insanlarin kisisel verilerinin gizliligine ve mah-
remiyet hakkina saygi duyarak ilgili arastirma verilerini kullanacaktir.

Kisisel verilerin gizliligi tartisma gotiirmez haktir ve yasal olarak ko-
ruma altindadir. Arastirmacinin bu hakka saygi duyarak insanlarin kisi-
sel verilerini glivenli bir sekilde toplamasi ve islemesi gerektigini bilmesi
gerekmektedir. Bu arastirmada incelenen yeni medya makaleleri bu ko-
nuda bazi ihlaller oldugunu ortaya koymaktadir. Incelenen makalelerde
yer alan bazi iyi 6rnekler bu etik risklerin asilabilecegini gostermektedir.
Bu ylizden arastirmacilarin bilimsel liretime katkisin1 degerli kilmak,
alanin ve disiplinin sayginliginin korunmak i¢in arastirma etigi ile ilgili
sorunlarin lizerine gidilmesi gerekmektedir.
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EK- 2 _
KODLAMA CETVELI

‘GE Kod Sistemi

@.] Arastirmaya yonelik tamimlayici sorular

Yazar (unvani)

Arastirmanin tiirii

Arastirmanin yapilma/gerc¢eklestirilme yili
Arastirmanin yayin yili

Arastirmanim kuramsal bakisi
Arastirmacinin arastirma siirecindeki konumu
Arasurmanin Yénlemi

Aragtirmanin veri toplama teknigi
Arastirmanin érneklemi

Arastirmanin fon kaynagi varsa nedir

Verinin toplandig! ortam

Arastirmanin yapildig agin mimarisi

@©_] Arastirmada veri kullanimina yénelik sorular

§

=] Arastirma verisinin niteligi: Kicik veri mi buyuk veri mi
@_] Arastirma verisi kiigiik veri ise veri toplama teknigi red
@ _] Arastirma verisi buyiik veri ise veri toplama i¢in kullan
@_] Buytik veri ise verinin miktari nedir
@ _] Kullanilan veri analizi programi nedir
@©_] Arastirma verisi tamimlanabilir veri mi?
@] Verinin niteligi: Gorsel, ses, video, metin, yiiz ylize gériisme
©,.] Etik yaklasim adimlar:
Arastirma dzenelerinin arastirma kaynakh kargilasabilecegi olas
(Ozne incinebilir birey mi?
incinebilir bireyler ise buna yénelik alinan énlemler
Bilgilendirilmis onam alinmis mi?
Etik kurul onayi var mi?
Veriler anonimlestirilmis mi?

Anonimlestirilmisse anonimlik duzeyi

AA88AAS

© Arastirma verisinin yeniden kullanima ac¢ilmasi ve veri yonet
Arastirmada veri yonetim politikas1 var mi1?

Arastirmada acik veri politikasina iliskin bir bilgi notu var mi?

A88

Arastirmanin yasal olmasi ve KVKK'ya uygunluk hakkinda bilgi no
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Incelenen Makalelerin Veri Toplama Teknikleri ve Kisa Tanimlar1

Veri Toplama Teknigi

Tanim

Deney

Goriisme

icerik analizi

Odak grup goriismesi

Gozlem

Dokiiman incelemesi

Soylem analizi

Katilimh eylem
arastirmasi

Aragtirmacinin ilgilenilen olguyu kontrol ettifi, bunlarin gozlemlenecegi ve
dlgiilecegi kosullan belirledigi bir arastirmadir. Deneyi diger veri toplama
tekniklerinden ayiran arastirmacimin arastirmanin gergeklesecegi kosullart
belirlemesidir. Deneysel arastirma yapan aragtirmaci arastirma ortamini olusgturur
ve kontrol eder (Willer ve Walker, 2007: 2).

Bir goriismede katllimailar istenilen verilerin elde edilmesi igin gidilenir. Bu
yapilirken katilimcnin yanlilik olusturabilecek cevaplarinin niine gegilmeye
galisilir Yani gdrismecinin ilgi, gorts, tutum ve davramslanm agiga cikarmak
adina aragtirmaci ve arasgtirma 6znesi arasinda etkilesimli bir ortamda
gerceklestirilen veri toplama etkinligidir (Baler, 2018: 168).

[cerik analizinde toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagmak
amaclanmaktadir. Igerik analizinde farkh temalar ve kavramlar kesfedilebilir.
Veriler tanimlanmaya ve iginde sakli olan gergekler ortaya cikarilmaya cahsil.
Temelde yapilan iglem birbirine benzer verileri ¢esitli kavram ve temalarla bir
araya getirmektedir (Yildinim ve Simsek, 2018: 242). Genelde veri toplama teknigi
olarak adlandirilsa da veri toplama Leknigi degil, bir analiz teknigidir.

Odak grup giriismesindeki amag insanlarin bir konu, fikir, iiriin veya hizmet
hakkinda nasil hissettigini veya diistindigiinti daha iyi anlamaktir. 0dak grup
goriismelerinde bir aragtirmaci yonetiminde 6-8 kisi bir araya gelerek gorisler
Loplanir (Krueger ve Casey, 2015: 26).

Biinyesinde etnografik 6geler barindiran gézlem, karmasik bir veri toplama
teknigidir: Ciinki aragtirmacinin arastirma ortamina girerken bir dizi rol oynamasi
ve veri toplamak icin bes duyusu kullanmas gerekebilit. Ayrica, arastirma gercek
-lestirilirken arastirmact birincil roliinii her zaman hatilamali ve arastinlan sorunla
ilgili verileri toplayip analiz edecek kadar tarafsiz kalmahidir (Baker, 2006: 172).

Yazili ve gorsel imgelerin yer aldif genis bir toplumsal pratikler yelpazesinde
iiretilen belgelerin ayrintili olarak incelenmesidir. Bu tiir arastirmalarin dnemi
{iretilen belgelerin tarihsel kosullariyla iliskilendirilerek bir anlam ortaya
cikarilmasindan gelir (Wharton, 2006; 79).

Bir konusma, yazi vb. nin ayrintil olarak incelenmesidir. Bilgilerin belirli sekillerde
ve belirli kurumsal uygulamalar araciligiyla nasil organize edildigini, tasmdigini ve
yeniden dretildigini ortaya cikarmak icin tasarlanmistir (Muncie, 2006: 74). [eerik

analizinde oldufu gibi bir veri toplama teknigi degil, analiz teknigidir.

Arastirma uygulamasindaki sorunlarin belirlenmesi ve gézillmesinde
arastirmacilarn tek baglarina ya da bir arastirmaciyla stireci calismasini igerin. Bu
yaklagim arastirma ve uygulama stirecini hir araya geliren, arastirma sonuclarinin
uygulamaya aktariimasini kolaylagtiran hir yaklagimdir. Burada esnek bir bigimde
veriye yaklagim, veriye vaklasim, siirecin yaganmas ve yakindan tammasi énemlidir.
Burada siirer ve odaklamulan konuyla iligkili ortamda uzun siire kalnarak veri
toplamak dnemlidir (Yildirim ve Simsgek, 2018: 74).
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Netnografi

Anket

Etnografi

Ornek olay incelemesi

Gostergebilim

Metin analizi

Betimsel analiz

Sesli diigiinme

Sezgisel degerlendirme

Netnografi, Gzellikle internette bulunan kiiltiirlerin ve topluluklarin davramslarim
arastirmak icin tasarlanmus yeni bir niteliksel veri toplama teknigidir (Kozinets,
1998: 366).

Aragtirmacinin ilgilendigi bazi konu(lar) hakkinda veri toplamak amaciyla bir grup
kisive yapilandirilmis bigcimde verilen, 6zenle tasarlanmis sorular dizisidir (McLean,
2006: 252).

Antropolojik kokenleri olan etnografi, incelenen insanlarin topluluklarnda fiilen
yasamayl, neredeyse giiniin her saati, onlarin faaliyetlerine bir dereceye kadar
katilmayi, ayni zamanda onlarla gortisme yapmay vb. stireglere katilmay: gerekli
kilmaktadir. Ustelik bu saha galismalari en az bir yil gibi uzun bir zaman diliminde
gerceklesir (Hammersley, 2006: 4).

Gesitli veri kaynaklarini kullanarak giincel bir sosyal olgunun bir veya daha fazla
orneginin derinlemesine arastirilmasini saglayan bir veri toplama teknigidir, Bir
“ornek olay” bir kisi, sosyal olay, grup, organizasyon veya kurum olabilir (Keddie,
2006: 20).

Gastergebilim, sembolik sistemlerin sistematik analizine izin veren bir dizi
varsayim ve kavram saglar. Gostergebilim dile dayali olsa da dil, degisen
derecelerde birlik, uygulanabilirlik ve karmasikliga sahip bircok isaret sisteminden
yalmzca biridir. [saret sistemleri gevsek veya siki bir sekilde baglantili veya eklemli
olabilir ve iclerindeki iliskiler ortaya koymak gostergebilimle miimkiin olabilir
(Manning ve Cullum- Swan, 1994: 466).

Sosyal aragtirmalarda belgelerdeki belirli fikirlerin veya anlamlarin 6nemini
ortaya cikarmak icin nitel prosediirler kullanan, belgelerin icerigini analiz etme
yontemini ifade eder (Scott, 2006: 297).

Betimsel analizde elde edilen veriler belirlenen temalar dahilinde yorumlanir. Elde
edilen veriler arastirma sorulariyla birlikte yorumlanabilecegi gibi veri toplamak
icin kullanilan tekniklerde kullanilan sorulardan da faydalanilabilir. Bu analizde
sunumu daha etkili hale getirebilmek igin toplanan veriler dogrudan verilir. Burada
amag verileri diizenlenmis ve yorumlanmus bir bi¢imde okuyucuya sunmakur:. Bu
amagla once sistematize edilen veriler betimlenir. Ardindan bu betimlemeler
aciklamr yorumlanarak bir neden sonug iliskisine baglamr (Yildirim ve Simsek,
2018: 239-240).

Aragtirma Gznesinden bir sorunu gézerken yiiksek sesle konusmasi istenir ve bu
istek sorun ¢dzme siirecinde gerekirse lekrarlanarak arastirma dznesinin ne
distindigini soylemesi tesvik edilir. Sorun ¢ozme sirasinda yiiksek sesle
distinmek, konugmaya devam etmek, aklina gelen diistinceleri yiiksek sesle
sylemek anlamina gelir. Burada tiim yonlendirmeler ve oznenin bir seyleri gizleme
durumuna firsat birakilmaz. Sadece dogal bir bigcimde sorun ¢zmede nasil bir yol
izledigi tespit edilir (Van Someren vd., 1994: 26).

Jacob Nielsen ve Rolf Molich’e (1990: 249) gore sezgisel degerlendirme bir arayiize
bakarak araytiziin iyi ve kotii yonleri hakkinda fikir edinmeye ¢alisarak yapilir.
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Goz izleme teknigi

Frekans analizi

Sosyal ag analizi

Twitter API

Metin madenciligi

Veri madenciligi

Site incelemesi

Analitik hiyerarsi siireci

Hazir veri seti

kin basit tamimiyla goz. izleme teknigi, kornea ile retina arasindaki potansiyel farkim
yonelimindeki degisiklikleri dlgmek icin géz cevresindeki deriye yerlegtirilen
elektrotlarin kullanildigi elektronik kayitur. Ancak bu yontem mullak veriler
sunmaktan ziyade goreceli goz hareketlerini dlgmek icin daha kullamshdir (Jacob,
1990: 11).

Korelasyonlar) agiklayabilecek az sayida faktoril ortaya ¢ikarmak igin degiskenler
arasindaki korelasyonlar: analiz ederek karmasik nicel veri kiimelerini
basitlestirmek icin kullanilan bir dizi prosediirdiir (Foster, 2006: 114).

Sosyal ag analizi matematigin grafik teorisi adi verilen bir dalindan dogmustur. Bu
disiplin, bir sistemin bilesenleri arasindaki baglantilarin incelenmesine izin veren
cesitli kavramlar ve analitik yontemler gelistirmistir. Sosyal a§ analizi, farkl
arastirma alanlarindan ve ozellikle psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi sosyal
bilimlerden ¢ok sayida ¢alismanim katkisiyla gelismistir (Sosa, 2022: 6257).
Guiniimiizde cegitli ag baglantih teknolojilerle kullamm gelismis ve biiyiik veri
analizlerinde kullanilir hale gelmistir.

Uygulama Programlama Arayizleri (API), vazihmin bilesenlerinin birbirileriyle
iletisim kurmasinda kullanilan bir aractir. Bu aracla kullanici ilgili programin veri
tabanindan ¢esitli komutlarla depolanmus verileri toplayabilir. Devasa bir veri
kaynagi olan Twitter'in API's1 kullamlarak Twitter arsivindeki verilere erismek
miimkindiir (Girsakal, 2014; 16).

Metin madenciligi (sikhikla veri madenciligiyle birlikte amlir), bir metin yiginindan
yeni bilgiler Liretme siirecidir. Buradan yeni bilgiden analiz edilen melin
kaynaklarinda agikea mevcut olmayan gagrigimlar, hipotezler veya egilimler
kastedilmektedir. Her ne kadar hakh olarak veri madenciliginin bir parcas: olarak
goriilse de metin madenciligi veri tabanlarindan ziyade dogal dildeki metinlerden
cikarilan desenleri analiz etmesiyle farklihk gosterir (Yang ve Lee, 2005: 724).

Veri madenciligi genellikle buyiik veri tabanlarinda, veri depolarinda, webde, diger
biyak bilgi depolarinda veya veri akislarinda értilii olarak depolanan veya
yakalanabilen bilgiyi temsil eden kaliplarin otomatik veya uygun sekilde
cikarilmas: olarak tammlanir (Han vd., 2012: 5-6).

Bilimsel bir veri toplama teknigi degildir.

Analitik Hiyerarsi Stireci, matematik ve psikolojiyi kullanarak karmasik kararlar
organize ve analiz etmek igin kullanilan bir yontemdir. Ug balimden olusur:
cozmeye calistiginiz sorun, alternatif adi verilen tiim olasi ¢ozimler ve alternatifleri
degerlendireceginiz kriterler. Analitik hiyerarsi sireci kriterleri ve alternatif
segenekleri nicellestirerek ve bu unsurlari genel hedefle iliskilendirerek ihtiyag
duyulan karar igin rasyonel bir cerceve saglar (Saaty, 1988: 109-110).

Arasturmacilarin analiz elmek tizere veri isleme ve depolama konusunda
uzmanlagmis kurumlardan ya da farkh ortamlardan elde edebildikleri veri setidir
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Web kazima

Literatiir analizi

Atdlye biyografisi

Riportaj

Tarama modeli

Kelime bulutu analizi

Derinlemesine
inceleme teknigi

Yorumlayic analiz

Elestirel soylemsel
psikoloji

Pasif analiz

Web kazima, bir web kaynagindan otomatik olarak, yani insan etkilesimi olmadan
veri almak igin yaygin olarak kullanilan bir terimdir. Bu islem bilgisayar program
tarafindan gergeklestirilir. Bu islemi gerceklestiren programlara internet robotlari,
ortimcekler, botlar da denir. Boyle bir program genellikle ham internet
materyalinin bir kismini temizler ve sonucu az gok yapilandirilms bir formatta
daha ileri islemler veri sahibine aktarir (Bosch vd., 2018: 1-2).

Literatiir analizi arastirmacilar, akademisyenler ve uygulayicilar tarafindan
iretilen mevcut tamamlanmig ve yayinlanmis cahsmalar butiiniind tanimlamak,
degerlendirmek ve sentezlemek igin sistematik, acik ve tekrarlanabilir bir
yontemdir (Fink, 2014: 3).

Biyografi bireylerin sosyal yasamlarindaki yasanmugliklariyla ilgili 6znel
aciklamalarim belirli bir izlek ve iliskilendirmeyle aktardig) tekniktir (Giirbiiz ve
Sahin, 2018: 430). Atélye hiyografisinden ise etnografi yapilan aragtirmalarda
katihmailardan veri toplamanin yaratici bir yolu olarak kullanildifi soylenebilir.

Bir dizi soru sormayl igeren bir veri, bilgi veya goriis toplama yontemidir. Tipik
olarak bir réportaj, insanlar arasinda kisisel ve sosyal etkilesimin gerceklestigi hir
loplantiyr veya diyalogu temsil eder. Ancak bilgisayar teknolojisindeki gelismeler,
internet roportajlari gibi bagka formatlarin da ortaya ¢ilkmasina neden olmugtur
(Davies, 2006: 157).

Gegmisle ya da giinimiizde hala var olan durumlari meveul sekilleriyle
belirlemeye ¢aligan arastirma yaklagimlaridir denebilin Aragtirma konu olan seyler
kendi kosullart icerisinde ve oldugu gibi anlagiimaya calisilir (Karasar, 2000: 77).
Bu bir veri toplama teknigi degil, bir aragtirma modelidir:

Kelime bulutu kelime sikhginin gorsel bir temsilidir: Terim, analiz edilen metinde
ne kadar sik gériilirse olusturulan gérintide de o kadar bityiik gérintr. Kelime
bulutlary, ilgili verinin odagin belirlemek igin basit bir arag olarak giderek daha
fazla kullanilmaktadir (Atenstaedt, 2012: 148).

Literatirde buna benzer bilimsel bir veri toplama leknigi yer almamaktadir.
Nitel arastirmanin bir ézelligi olarak nitelendirilebilin

Bir veri toplama teknigi degildir. Analiz vaklasindirn.

Elestirel stylemsel psikoloji, hem soylemsel psikolojinin hem de postyapisalel
Foucault'dan itham alan, soylem analizinin ilkelerini biinyesinde barindiran daha
cok psikolojide kullanilan bir séylem analiz bicimidir (Wetherell ve Edley, 2014:
355).

Bir veri toplama teknigi degildir. Analiz yaklasimidin
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Biiytlik Veri Arastirmalarinda Veri Miktarlari ve Kullanilan Yazilimlar

Biyiik Verinin Miktar:

Kullanilan Yazilim

10,500 tweel
16,487 tweel

1626 paylagim ve bu paylasimlara gelen 11 bin 293 yorum

21.614 ixleyici yorumu
13849 tweet
10.263.283 Tweet
18,500 tweet

1286 tweet

4217 Lweel

224087 lweel

748 paylasim

2924 tweet

3592490 yorum
18000 tweet

7000 den fazla yorum
3610 Lweel

3070 tweet

2191 paylagim

25000 Youtube yorumu
1196 tweet

1408 tweet

89276 tweet

662 tweet, 1182 mention, 124 cevap, 495 digiim, 1968
kenar sayis

14,975,595 tweet

1702 tweel ve bunlarin mention, riweel vh. akliviteleri
HART yorum

9440 lweel

1397 yorum

250 tweet ve bu twecetlere anlan 9440 yorum
16333 tweet

13,244 tweet

21600 sikiyet verisi

735 okur yerumu

35490 tweet ve bunlarin etkilegimleri

9298 yorum

18321 tweet

10953 mweet
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R Studiv ve Twiller AP1
Bilgi yok

R Studio
Pylhon
TwitterScraper
Twitter API
MNetlytic

Python

R Studio
Pylhon

Twiller API
Python

YT Tracker: YouTube Stats & Analytics
Twitononmy
Facepager
Tweepy API

R Studio ve Twitter API
Waorkbenchdata
Bilgi yok

Hazir veri seti
Hazir verd setl
Bilgi yok

Novde X1,

Hazir veri seti
NodeXL

Bilgi yok
Twiller API
Bilgi yok
MaxQDA

Nvivo

Twitter AP
Python

Bilgi yok
Twitter API
MaxQDA
Twitter ALl

DiscoverText
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incelenen Makalelerde Kullanilan Veri Analiz Programlar:

Program adi Erisim haglantis1 Ucretli/fUcretsiz
hitps:/ fwww.ibm.com/producls fstructural-equalion- N .
ARISS modeling-sem Ucretli
Atlas.Ti https:/ fatlasti.com/ Ucretli
Ratometer https:/ /botometerosome.iv.edo/ leretsiz
Brainwave Visualizer https:/ /brainwave-visualizersoftware.informercom/2.0/ Ucretsiz
Cyloscape https:/ feytoscape.org/ leretsin
DiscoverText https:/ /discovertext.corn/ Ueretli
Fxcel hitps:/ fwww.microsoll.com/ -/ microsoll-365 /lree-pro Tcretli
et duclivily-apps#xbd5b29e8c5034b449708a02b11d11322 e
Gephi https:/ /gephi.org/ (leretsiz
Lisrel hllps:/ fssicentral.eom/index.php/products flisrel / Ucrelli
Maxqda https:/ fwww.maxgda.con/ie (lcretli
: : N https:/ fwww.mnicrosoft.com/tr-tr/microsoft-365 /free-pro 3
R RO ductivity-apps#x4935£76bb324412d9a8f0cs dbebeeTh HareHT
p hitps:/ fwww.microsolLeom/Lr-Lr /microsoft-365 /free-pro il
Microsall Word ductivity-apps#xa935£76bb32441 2d9a8i0eddfbehce7h Ucretli
. https:/ /www.ibm.com/docs/tr/db2 /11.57topic=building- i .
Naive-Bayes naive-bayes Ucretli
NodeXL https://nodexl.com/ Ucretli
Nvivo https: / fwwwnvivoturkiye.com/ Ueretli
Orange Dala Mining Program — hilps:/forangedalamining.com/ Ucrelsiz
PASW Statistics http:/ fwww.spss.com hk/statistics/ {Teretli
PSPP https:/ fwww.anu.org/software/pspp/ Ucretsiz
Python https:/ fwww pythonorgf [leretsiz
Rapidminer https : /1 a;ac_lcmy.ra pidmmc.nco_m Yi lcami_ng-paths /pet-start {icretli/feretsiz
ed-will-rapidminer-and-machine-learning
Scicvesco Bilgi yok Bilgi Yok
Smart PLS https:/ fwww.smartpls.com/ Ucretli
Socialbearing.com https://socialbearing.com/ Oeretli/Ocretsiz
5PSS hittps:/ fwwweibicomy/ producls fs pes-statistics Oeredi
Surveymuonkey hitps:/ /irsurveymonkey.com/ Ucrelli/Ucretsiz
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EK-6

Yeni Medya Arastirmalarinda Arastirma Kaynakl Etik Risklerin Onlen-

mesine Yonelik Kontrol Cizelgesi

1. Araghirma Tasarim ve Planlama

Bilimsel bir arasbirmamn Lasarm ve planlanma agamasinda arasbirma dzneleri ve bu znelerden nasil veri
toplanacag) detayll bir bigimde dnceden disiiniliir. Arastirmada karsilagilabilecek etik riskler bu asamada
gortinir olabilir Etik bir arasti'ma tasarlamak icin bu siivecte arastirmaya vonelik birtakim sorular sorulabilir.

Aragtirmanin amaci ve yontemi, insan dznelerin arastirina kaynakh etik
risklerle karsilasma olasihi bakimndan degerlendirildi mi?

AZ baglantli ortamdan siradan insan dznelere ait sosyal medya paylasimlar,
yorumlar, forum paylasimlari vb. verilerin siradan insan dznelere ait veriler
oldugn ve bu verilerin etik bakis acis: gerektirdigi dusunuldu mu?

Yeni medya orlamlaninin kamusal ve txel alan niteligi vardir Her iki
nitelilteki alanlarda yer alan siradan insanlara ait verilerin kisisel veri
oldugu giz dninde bulunduruldu mu?

Veri incinebilir 6zneye ait ise bu dznelerin dzel durumlan (drnefin, cocuklar,
yaslilar, engelliler vh.) etik bir sekilde degerlendirildi mi?

[Tretken yapay zekd araclar kullamlacaksa aragbirmanim hangi agamasinda
ve hangi amagla kullamlacag distintldi ma?

Etil kurul onay1 alindi nu? ¥eni medyva ortamlarina ve tiretken vapay zekaya
(arastirmada kullanildiysa) 8zgll etik hassasiyetler bu bagvuruda vurguland) mi?

Girigi dzel izne bagh olan bir cevrimici ortamdan veri toplamak herhangi bir
kigivle gorugme yapmakla aym etik adimlarin atilmasim gerektirir. Buna

benzer bir ortamdan veritoplaniyorsa gerekli etik adimlaratildi mu?

2. Veri Toplama Siireci

Evet []

livet []

Evet []

Evet []
Evet []
livel []

Evel []

Maywr []

Haywr []

Haywr []

Hayir []

Hayr []

Haywr []

Hayw []

Veri Loplama siireci araslirmacimin etik riskleri dogrudan deneyimledigi bir asamadin Verinin insan dzne ile
dogrudan bag kurulup toplandig1 ya da ag baglantil ortamlardan siradan insanlann verilerine erisilmesiyle ilgili

olarak farkl etik dnlemlerin alinmasi bu asamada baslar

Veri katlimh gozlem teknigivle mi katlimsiz gozlem
teknigivle mi toplaniyor?

Katihimh

O

Katihimsiz

O

Arastirmalarin érnekleminde kimler
ya da neler yer almaktadn?

Araglirmamin yinlem ve veri
toplama teknifi nedir?

Verl ag baglanth ortamdan toplaniyorsa bu ortam
kamusal mi ézel midir?

Toplanan veri mikra veri mi hityiik veri mi?

Bilgilendirilmis onam alindi m1? Yeni medya

Gozlem Gozlem
Kamusal 0 Ozel 0
Ortam Ortam
Mikro 0 Biyiik 0
Voeri Veri

Livet []

Hayr [

arlamlarinda (ir sosyal medya, lorumlar) onam almanin
yenilileci yollar: ditgimiildii mii? Ornegin cevrimici bir
topluluktan dijital ethografl ya da netnograil tekniglyle
veri toplamak hilgilendirilis onam gereklivie
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]|'|.t_'|m_‘b|]|r [].ZI'IL‘lL‘.I'II'I hl]g]lr_‘ndjrl_]r.ru.g onam verme kapasitesi degerlendirildi Evet []  Hayir []
mi ve gerekirse aile/vasilerden izin alindr mi?

Veri, girisi ozel izne bagh olan kapali bir ag baglanth ortamdan toplanacaksa Fvet D Hayir D
sorumlular ve grup dyelerinden izin alindi mi?

Veri anldn?r! {]_I‘|.d1.'.l’ll.l.'l Lekn.ll-c altyapisi toplanan \-’I[-_‘I inin dglinet kigiler Evel D faar D
tarafindan izinin stirtilmesine olanak saghyor mu?

Uretken yapay zeké araglar, yazilimlar ya da farkl araglar veri toplama .
P Evet Hayir
surecinde kullamliyor mu? ¥
Kullanilan yapay zeka araci ve amaci

3. Veri Gizliligi ve Anonimlik

Ag baglanuli bir [enomeni sorusturmak (zere toplanan verilerin lanimlanabilic olmaklan gikanlmas elik bir
wearunluluklue Bu dogrulluda aragbicmamn yaymlanma agamasimdan dnce lplanan verilerin anonimliginin
saplamp, izi stirilemez bir hale getirilmesi gerekir.

Katihmeilardan toplanan verilerin gizliligini ve mahremiyetini korumak adina kisisel
bilgiler anonimlesticildi mi? Siradan insanlarin kimliklerini ortaya ¢ikarabilecek Evet [[]  Hayir []
hilgiler [6n [P adresleri, kullamei adlar, gorseller) anonimlesgtirildi mi?

Toplanan veriler iiretken yapay zeka sistemlerine aktarildy mi? Aktarildiysa kvet []  Hayir []
bu verilerin gizliligi saglandh mi?

A}“asllrmudu lncmclj.uhf‘ dzne verisi stz konusuysa (cocuklar, yaghlar vb. vel [ Hayir []
diger gruplar) ek elik dnlemler alind) m?

Veri saklama ve 1}(‘1}’1&§11“ s[lre;ierindc katilimeilarin hilgileriuin If§il edilme Ew i
Evel H
riski ortadan kaldinld: mi? Ve EI Chi EI

Katilimailarin kisisel hilgilrfl‘i,ya,lnlzm arasgtirmanin gereklilikleri Evet []  Hayir [
dogrultusunda topland) m?

Ag baglantill ortamlardan II.Upl.anuln _t:L.)syal medya p.aylalsunvlarl. yorumlar, Evel [ Hayir []
forum paylagimlar vh. verilerin gizlilik ve mahremiyeli sagland: o ? — —

Toplanan verinin nitelifine ¢zgii gizlilik ve mahremiyet énlemleri alnd: mi? Ornegin
bir sosyal medya paylasimini sadece kullama adim gizleyerck vermek onun ixi Evet [[]  Hayir []
stirtilebilir olmaktan gikanldigi anlamina gelmez.

4. Veri Analizi ve Yayinlama

Ag baglantih bir ortamdan toplanan verinin anonimligi saglandiktan sonra sorulacak birtakun sorular arastirma
raporunda karsilagabilecek etik riskleri 6nline gecebilir

Rulgular istatistiki bicimde sunmak dogal bir anonimlestirme hicimidir. Bunun

disinda ag baglanalh ortamlardan aliman herhangi bir veriyi kismen ya da hi¢

anonimlestirmeden sunmal veriyi izi siiriilebilir hale getirilebilir Istatistiki bir Evet []  Hayir []
veriyi desteklemek ve somut érnek gosterimek adina herhangi bir metin va da gorsel

arastirmada anonimlestivilimeden sunuldu mu?

Araglirma dznesi ulan kallimalann zarar grme riskine kars) L etik . §
Evel Hayir
kurallar gézden gegirildi mi? 3

Toplanan verilerin gizliligi

m‘n;tn‘mﬂnln mpm‘la;;t]rllnmmnlrusmdu r‘:Ve[ D ”3}’”" D
korunuyor mu?
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{Tretken yapay =ekd da dahil veri toplama ve analiz araclan (ér. yapay zeka E —
et Hayr
tabanli verl kazima, API kullammi) acikea belirtildi mi? O L]

Kanhimalarm Kimliklerini agiga gikarabilecek herhangi bir bilgi raporlandr n? Evet []  Haywr []

Arastirma sonucunda katihmelar Gzerinde damgalanma veya ayrimeihik :
£ Lvel Hayur
yaratacak bir risk var mi? u yr [

Veri sunumunda ag baglantih ortamlarda yver alan paylasunlar dogrudan

arastirmada sunmak yerine yeniden iiretim gihi anonimlestirme yontemleri Fvet [[] Hayr []
uygulandt n?

5. Arasurmanin Toplumsal ve Yasal Etkileri

Arastirma yaymlandiktan sonra aragtirmaecinin yvasal sorumluluklan devam etmelktedin Etik riskler kaynakh
dogabilecek bir sorundan yasal olarak yazar sorumludur Bu yizden araslirmac yayindan once araslirmasinin
vasal yonleriyle ilgili birtakim sorular arastirmasina yineltmelidir,

Arastirma, veri koruma yasalarna (or. GDPR, KVKK]) ve yerel yasal Evet []  Hayr
duzenlemelere uygun mu?

Fn?c_lcgev verinin nasil dEpUkll‘lﬂC:"lgll. a:llldanacagl ve agilt veri politikasiyla Evet [] Hapr
ilgili bilgilere arasurmada yer verildi mi?
Arastirma sonuglarmn etik riskleri (6r. zarar verme potansiyeli) Evet []

Hayir
degerlendirildi mi? ayir

o o o o

Yapay zekdnin yanlg bilgi yayma ve algoritmik dnyargilar besleme riski Evet []

Hayir
araslirmada goz dninde bulunduruldu mu? e

Uretlen yapay zeld arac destegiyle gergeklestivilen bir aragnirmada siz konuso
destegin hangi diizeyvde alindigim helirtmek hir aragtirma dariistlogi ilkesidir. Eger wet [ Hayr [
destek alindiysa bu destek arastirmada belirtildi mi?
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